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    Předmluva


    Tato kniha je nepříjemná tím, že připravuje člověka omožnost svádět na nemoc neschopnost řešit své problémy. Chceme jí ukázat, že nemocný není nevinná oběť jakýchsi nedokonalostí přírody, nýbrž je sám původcem svých vlastních potíží. Nemáme přitom na mysli znečištěné životní prostředí, civilizační vlivy, nezdravý způsob života či podobné známé „viníky“, naopak, rádi bychom zdůraznili metafyzický aspekt nemoci. Ztohoto úhlu pohledu se symptomy jeví jako formy tělesného vyjádření duševních konfliktů ajsou kvůli své symbolice schopny odhalit konkrétní pacientův problém.


    Vprvní části této knihy představíme teoretické předpoklady afilozofii nemoci.


    Důrazně doporučujeme čtenářům, aby si pečlivě apozorně, případně iněkolikrát, přečetli první část, než se pustí do druhé. Tuto knihu lze chápat jako pokračování nebo také exegezi předchozí pub­likace Osud jako šance, ačkoli jsme se snažili, aby Nemoc jako cesta tvořila uzavřený celek. Přesto se domníváme, že není marné, když si jako průpravu nebo pro doplnění přečtete také zmíněné předchozí dílo – zvláště pak tehdy, chápete-li obtížně teoretickou první část této práce.


    Ve druhé části seznamujeme čtenáře se symptomy nejčastějších nemocí včetně jejich symbolické výpovědi avykládáme je jako výrazové formy psychických problémů. Rejstřík jednotlivých symptomů na konci knihy umožňuje čtenáři vpřípadě potřeby rychle nalézt konkrétní symptom. Naším hlavním záměrem však je, aby si čtenář pomocí výkladů osvojil nový způsob nazírání, který mu umožní samostatně rozeznávat aodhalovat výklad avýznam symptomů.


    Současně jsme použili nemoc jako výchozí téma umožňující rozvinout mnoho světonázorových aezoterických úvah, jejichž platnost přesahuje užší rámec nemoci. Tato kniha není složitá, ale ani jednoduchá nebo banální, jak se snad může jevit těm, kteří nechápou naši koncepci. Nejde o„vědecké pojednání“, neboť postrádá obezřelost „vědeckého výkladu“. Psali jsme ji pro ty, kteří jsou ochotni vydat se na cestu anevysedávat na jejím okraji amarnit čas přemíláním nezávazných frází. Lidé, kteří chtějí dospět kosvícení, nemají čas na vědu; potřebují vědět. Tato kniha jistě narazí na mohutný odpor – my ale současně doufáme, že se dostane kmenšímu či většímu počtu lidí, kteří budou ochotni použít ji jako pomůcku na své cestě. Aprávě pro ně jsme ji také napsali!


    Mnichov, únor 1983


    autoři

  


  
    I. ČÁST

    Teoretické předpoklady

    pochopení nemoci aléčby

  


  
    1. 
Nemoc asymptomy


    Lidský rozum

    nedokáže pochopit pravé poučení.

    Avšak pochybujete-li

    anechápete,

    můžete si otom se mnou klidně

    pohovořit.


    Yoka Daishi „Shodoka“


    Žijeme vdobě, kdy moderní medicína předkládá žasnoucím ­laikům stále nová svědectví osvých možnostech aschopnostech, hraničících se zázraky. Současně ale stále sílí hlasy těch, kteří vyjadřují svou zásadní nedůvěru vůči téměř všemocné moderní medicíně. Přibývá lidí, kteří věří zčásti velmi starým, zčásti také moderním metodám přírodního léčitelství nebo rovněž homeopatické léčbě mnohem víc než postupům naší vysoce vědecké tradiční medicíny. Kritizovat na ní lze ledacos – vedlejší účinky, špatný výklad symptomů, chybějící lidskost, závratný růst nákladů atd. – mnohem zajímavější než kritizované nedostatky však je skutečnost, že se vůbec objevují kritické hlasy, neboť dříve než se uzavřou do racionálního krunýře, pramení znejasného pocitu, že něco není vpořádku anastoupená cesta že nevede kžádoucímu cíli přesto nebo právě proto, že na ní tak důsledně setrváváme. Tuto nelibost vůči medicíně cítí společně mnoho lidí – včetně nemalého počtu mladých lékařů. Všeobecná názorová shoda se ovšem vytratí, jakmile se začnou rýsovat nové, alternativní možnosti řešení. Jedni pak spatřují spásu vzespolečenštění medicíny, druzí navrhují nahradit chemoterapeutika přírodními rostlinnými léky. Zatímco podle některých tkví řešení všech problémů ve výzkumu zemního záření, jiní zase přísahají na homeopatii. Stoupenci akupunktury žádají, aby medicína přenesla svou pozornost zmorfologické na energetickou rovinu tělesných procesů. Shrnou-li se dohromady všechny postupy ametody, které stojí mimo školní medicínu, pak se soblibou hovoří oholistické medicíně avyjadřuje se tím snaha kromě otevřeného přístupu krozmanitým metodám především neztrácet ze zřetele celého člověka jakožto jednotu těla aduše. Dnes už téměř každý poznal, že školní medicína člověka přehlíží. Vysoká specializace aanalýza jako základní koncepce výzkumu vedly postupně ke stále hlubšímu apřesnějšímu poznání detailu, aproto přestaly vidět celek.


    Sledujeme-li někdy vskutku osvěžující diskusi apohyb vmedicíně, brzy zjistíme, jak velmi se debata omezuje na různé metody ajejich funkčnost ajak málo se dosud hovoří oteorii, popř. filozofii medicíny. Medicína je sice založena do značné míry na konkrétním, praktickém jednání, avšak každé jednání vyjadřuje – vědomě či nevědomě – určitou skrytou filozofii. Moderní medicína neztroskotává právě na možnostech svého jednání, nýbrž na světovém názoru, na němž – často mlčky abez reflexe – založila své jednání. Medicína ztroskotává na své filozofii, přesněji řečeno na skutečnosti, že postrádá jakoukoli filozofii. Lékařské konání se dosud zaměřovalo pouze na funkčnost aúčinnost; koneckonců je to právě nedostatek jakýchkoli obsahových aspektů, kvůli němuž je medicína kritizována za to, že je „nelidská“. Tato nelidskost se sice projevuje vmnoha konkrétních vnějších situacích, ale problém nelze vyřešit dalšími funkčními změnami. Mnohé symptomy naznačují, že medicína je nemocná. Stejně jako jakéhokoli jiného pacienta ani „nemocnou medicínu“ nelze vyléčit neodborným posuzováním symptomů. Přes­to většina kritiků školní medicíny azastánců alternativních ­léčebných postupů přejímá sabsolutní samozřejmostí její světový názor acílové zadání avynakládá veškeré úsilí pouze na změnu forem ­(metod).


    Vtéto knize se chceme nově vypořádat sproblémem nemoci aléčby. Přitom vžádném případě nepřejímáme běžné, překonané avšemi za nezvratné považované základní hodnoty tohoto oboru. Tento přístup nám ovšem značně ztěžuje uskutečnění našeho záměru askrývá vsobě nemalá rizika, neboť se neobejdeme bez ne­úprosného zkoumání také vobecně tabuizovaných oblastech. Je nám jasné, že tím činíme krok, kněmuž se medicína určitě neodhodlá vnejbližší době. Svými úvahami přeskočíme celou řadu kroků, jež čekají na medicínu, amožná teprve jejich hluboké pochopení vytvoří předpoklady zpřítomnit si obsahově koncepci předloženou vtéto knize. Proto nemíříme touto koncepcí na všeobecný vývoj medicíny, nýbrž se obracíme na ony jednotlivce, jejichž osobní schopnost vhledu poněkud předbíhá (trochu těžkopádný) kolektivní vývoj.


    Funkční procesy nejsou nikdy smysluplné samy osobě. Smysl nějaké události vyplyne až zvýkladu, který nám umožní pochopit význam. Např. pozorujeme-li zcela izolovaně, jak stoupá sloupec rtuti ve skleněné trubičce, nedává to absolutně smysl; tento děj získá význam, teprve když se vyloží jako výraz změny teploty. Jestliže si lidé přestanou vykládat události tohoto světa aprůběh svého vlastního osudu, jejich bytí upadne do bezvýznamnosti anesmyslnosti. Abychom mohli něco vyložit, potřebujeme vztahový rámec nacházející se mimo rovinu, vníž se manifestuje to, co je třeba vyložit. Procesy tohoto materiálního aformálního světa lze vykládat teprve tehdy, když si vytvoříme metafyzický vztahový systém. Teprve když se viditelný svět forem „stane podobenstvím“ (Goethe), získává pro člověka význam asmysl. Tak jako jsou písmeno ačíslice formálními nositeli vnich ukryté myšlenky, tak všechno viditelné, všechno konkrétní afunkční pouze vyjadřuje nějakou myšlenku, atím také zprostředkuje neviditelné. Pro zjednodušení můžeme vtomto případě hovořit rovněž oformě aobsahu. Obsah je vyjádřen formou, atím nabývají formy významu alze je vyložit. Písmena, jež nám nezprostředkují žádné myšlenky, žádný význam, jsou pro nás nesmyslná, prázdná. Nic by na tom nezměnila ani nejpřesnější analýza těchto znaků. Jasná akaždému srozumitelná je tato souvislost také vumění. Hodnota malby se nezakládá na kvalitě plátna abarev, materiální součásti obrazu jsou pouze nositeli azprostředkovateli ideje vnitřního umělcova obrazu. Plátno abarvy přitom umožňují zviditelnění jinak neviditelného, ajsou tak psychickým výrazem metafyzického obsahu.


    Těmito jednoduchými příklady jsme se pokusili vybudovat jakýsi most kporozumění metodě použité vtéto knize, jež spočívá vtom, že posuzujeme avykládáme témata nemoci aléčby. Tím jednoznačně azáměrně opouštíme území „vědecké medicíny“. Nečiníme si nárok na „vědeckost“, protože vycházíme zúplně jiných premis – zčehož také vyplývá, že vědecká argumentace nebo kritika nikdy nemůže postihnout náš způsob nazírání. Opouštíme vědecký rámec záměrně proto, že se omezuje na funkční rovinu, atím současně znemožňuje zprůhlednit význam asmysl. Tato metoda se neobrací kzarytým racionalistům amaterialistům, nýbrž ktěm, kteří jsou ochotni kráčet po spletitých ane vždy logických stezkách lidského vědomí. Vhodnými pomůckami na této pouti lidskou duší jsou obrazné myšlení, fantazie, asociace, ironie adobře vycvičený sluch pro skrytá zákoutí jazyka. Naše cesta vyžaduje vneposlední řadě také schopnost snášet paradoxie aambivalenci. Není třeba hned usilovat za každou cenu ojednoznačnost tím, že se odstraní jeden pól.


    Vmedicíně ataké vlidové mluvě se hovoří onejrůznějších nemocech. Toto jazykové lajdáctví ukazuje velmi názorně rozšířené nedorozumění, jemuž podléhá pojem nemoc. Toto slovo lze vlastně používat pouze vjednotném čísle – množné číslo nemoci je stejně nesmyslné, jako kdybychom mluvili ozdravích. Nemoc azdraví jsou singulární pojmy, protože se vztahují kurčitému stavu člověka, ane – jak je dnes běžné – na orgány nebo části těla. Tělo není nikdy nemocné nebo zdravé, protože se vněm pouze vyjadřují informace pocházející zvědomí. Tělo neučiní nikdy nic samo od sebe, očemž se může každý přesvědčit na vlastní oči, když se podívá na mrtvolu. Tělo živého člověka vděčí za svou funkci přece právě oněm dvěma nemateriálním instancím, jimž většinou říkáme vědomí (duše) aživot (duch). Vědomí přitom znamená informaci, jež se manifestuje vtěle aje transponována, aby byla viditelná. Vědomí se vztahuje vůči tělu jako rozhlasový program vůči radiopřijímači. Protože vědomí představuje nemateriální, samostatnou kvalitu, není přirozeně ani produktem těla, ani není závislé na jeho existenci.


    Ať se děje vtěle živé bytosti cokoli, je to výraz příslušné informace, popř. zhuštění příslušného obrazu (obraz se řecky řekne eidos aznamená také myšlenku, ideu). Když srdce tepe vurčitém rytmu, když si tělo udržuje stejnou teplotu, když endokrinní žlázy vylučují stejné množství hormonů nebo se tvoří stejné množství antigenů, nelze si tyto funkce vyložit hmotou jako takovou, nýbrž jako celkově závislé na příslušné informaci, jež vychází zvědomí. Jestliže různé tělesné funkce pracují vjisté součinnosti, vzniká struktura, kterou pociťujeme jako harmonickou akteré proto říkáme zdraví. Pokud jedna funkce selže, ohrozí víceméně celkovou harmonii amluvíme onemoci.


    Nemoc tedy znamená ztrátu harmonie, popř. zpochybnění dosud vyváženého řádu (později uvidíme, že nemoc je – zjiného úhlu pohledu – vlastně nastolení rovnováhy). Knarušení harmonie dochází ale ve vědomí vrovině informace aprojevuje se pouze vtěle. Tělo je tak zobrazovací nebo realizační rovina vědomí atedy ivšech procesů azměn, jež probíhají ve vědomí. Tak jako je celý materiální svět jen jeviště, na němž nabývá podoby hra praobrazů, astává se tak podobenstvím, je obdobně materiální tělo scéna, která se naléhavě snaží vyjádřit obrazy vědomí. Jestliže se tedy nějaký člověk ocitne ve svém vědomí vnerovnováze, zjeví aprožívá se to vjeho těle jako symptom. Proto je zavádějící tvrdit, že nemocné je tělo – nemocný může být vždy jen člověk –, nicméně tato nemoc se projevuje vtěle jako symp­tom. (Uvádí-li se vdivadle tragédie, není tragické jeviště, ale hra samotná!)


    Symptomů je mnoho – všechny ale vyjadřují jeden atýž děj, jemuž říkáme nemoc ajenž se vždy odehrává ve vědomí člověka. Tak jako nemůže tělo žít bez vědomí, nemůže bez něj ani „onemocnět“. Na tomto místě bychom asi měli také poznamenat, že nepřejímáme dnes běžné dělení na somatické, psychosomatické, psychické amentální choroby. Tato koncepce spíš ztěžuje pochopení nemoci, než aby je usnadňovala.


    Náš způsob nazírání odpovídá přibližně psychosomatickému modelu, avšak stím rozdílem, že uplatňujeme tento pohled na všechny symptomy anepřipouštíme žádné výjimky. Rozlišování „somatický/psychický“ lze vnejlepším případě vztáhnout na rovinu, na níž se manifestuje symptom – nedá se však použít, chceme-li nemoc lokalizovat. Starobylý výraz choroby ducha je naprosto zavádějící, protože duch nemůže nikdy onemocnět. Utéto skupiny se spíš jedná výhradně osymp­tomy, jež se projevují vpsychické rovině, tedy ve vědomí ­člověka.


    Pokusíme se zde vytvořit jednotný obraz nemoci, vněmž se rozlišení „somatický/psychický“ vztahuje vnejlepším případě na dominantní výrazovou rovinu symptomu.


    Pojmovým rozlišením mezi nemocí (rovina vědomí) asymptomem (rovina těla) se naše nazírání nutně vzdaluje od dnes běžné analýzy tělesných procesů asměřuje kposuzování psychické roviny, jež není zatím vtéto souvislosti rozhodně obvyklé. Počínáme si tak jako kritik, který se nesnaží zlepšit mizernou divadelní hru analýzou ani návrhem výměny kulis, rekvizit aherců, nýbrž posuzuje kus jako takový.


    Projeví-li se vlidském těle nějaký symptom, vzbudí (větší či menší) pozornost ačasto náhle přeruší dosavadní kontinuitu životní cesty. Symptom je signál, který na sebe upoutá pozornost, zájem aenergii, atím zpochybní obvyklý souběh. Symptom si vynutí, abychom se mu věnovali – ať chceme nebo ne. Pociťujeme jej jako poruchu přicházející zvnějšku, aproto máme většinou pouze jeden cíl: Odstranit rušivý prvek (poruchu). Nechceme se dát rušit – azačneme proti symptomu bojovat. Každý protivník nás ale také zaměstná, upoutá naši pozornost – atak symptom vždy dosáhne toho, abychom se jím zaobírali.


    Od dob Hippokratových se školní medicína snaží nemocným namluvit, že symptom je více či méně náhodná událost, jejíž příčinu je třeba hledat ve funkčních procesech, které také usilovně zkoumá. Školní medicína se důsledně vyhýbá výkladu symptomu, atím upírá symptomu jako nemoci význam. Potom ale signál ztrácí svou vlastní funkci – ze symptomů se stávají bezvýznamné signály.


    Použijme pro větší názornost tento příměr: vautomobilu jsou na ovládacím panelu různé kontrolky, které se rozsvítí jen tehdy, když řádně nepracuje nějaká důležitá funkce. Pokud se rozžehne taková lampička během jízdy, rozhodně nás to nepotěší. Považujeme tento signál za výzvu, abychom zastavili. Přestože jsme pochopitelně znepokojeni, zachovali bychom se pošetile, kdybychom se zlobili na kontrolku; koneckonců nás informuje otom, co se děje. My bychom si poruchy zřejmě nevšimli tak brzy, protože kní došlo voblasti, do které „nevidíme“. Bereme tedy rozsvícení kontrolky jako podnět, abychom zavolali mechanika. Jde nám oto, aby zasáhl, kontrolka přestala svítit amy mohli klidně pokračovat vjízdě. Určitě by nás ale rozčililo, kdyby se mechanik rozhodl odstranit závadu tím, že by vyšrouboval žárovku. Kontrolka by jistě přestala svítit – ato jsme vlastně také chtěli – nicméně bychom správně tušili, že je to příliš povrchní řešení. Připadá nám smysluplnější opravit závadu, jež způsobila, že se rozsvítila kontrolka, než vyjmout žárovku. Vtom případě je ale třeba odhlédnout od lampičky, zaměřit se na pozadí azjistit, co vlastně není vpořádku. Rozsvícená kontrolka nás přece chtěla na něco upozornit apřimět nás, abychom se zamysleli.


    To, co byla vpředchozím příkladu kontrolka, je vnašem případě symptom. Ať už se projeví vnašem těle jako symptom cokoli, jde ozviditelnění skrytého procesu, jež má signalizací přerušit naši dosavadní cestu, poukázat na to, že něco není vpořádku, apřimět nás, abychom se pídili po tom, co se děje. Také vtomto případě je hloupé zlobit se na symptom anaprosto absurdní pak je chtít jej zneškodnit tím, že mu znemožníme, aby se projevil. Symptomu se nesmí bránit, nýbrž je třeba zajistit, aby se stal zbytečným. Ktomu je ovšem zapotřebí, abychom od něj odhlédli apodívali se hlouběji, chceme-li se naučit chápat, co nám symptom sděluje.


    Problém školní medicíny však spočívá právě vtom, že není schopna učinit tento krok – je až příliš fascinována symptomy. Proto klade rovnítko mezi symptom anemoc, nedokáže tedy rozlišit od sebe formu aobsah. Nákladně atechnicky velmi dovedně ošetřuje orgány ačásti těla – nikdy ale neléčí nemocného člověka. Usiluje oto, aby jednou zamezila výskytu všech symptomů, aniž se ptá, zda je tato koncepce vůbec možná asmysluplná. Je úžasné, jak málo je realita schopna přibrzdit euforickou honbu za tímto cílem. Koneckonců počet nemocných neklesl ani ozlomek jednoho jediného procenta od doby, kdy nastoupila takzvaná moderní, vědecká medicína. ­Pacientů je odnepaměti prakticky stejné množství – změnily se jen symptomy. Tuto nemilou skutečnost se pokouší školní medicína zamlžit statistikami, které se vztahují pouze na určité skupiny symptomů. Takto např. pyšně ohlašuje vítězství nad infekčními chorobami, aniž současně uvede, které jiné symptomy získaly vtomto časovém úseku na významu ačetnosti.


    Poctivé je, když se místo symptomů posuzuje „nemocnost jako taková“ – ata dosud nepoklesla adozajista nepoklesne ani vbudoucnu. Nemoc je vlidském bytí zakořeněna stejně hluboko jako smrt anenechá se sprovodit ze světa několika málo neškodnými triky zaměřenými na funkčnost organismu. Kdybychom pochopili nemoc asmrt vcelé jejich velikosti adůstojnosti, mohli bychom na tomto pozadí vidět, jak směšné jsou naše troufalé snahy zvítězit nad nimi vlastními silami. Před deziluzí se lze přirozeně chránit tím, že nemoc asmrt argumentačně degradujeme na pouhou funkci, abychom mohli dál věřit ve vlastní velikost amoc.


    Shrňme to ještě jednou: nemoc je stav, který značí, že vědomí člověka není vpořádku, popř. vněm nevládne harmonie. Tato ztráta vnitřní rovnováhy se vtěle projevuje jako symptom. Symptom je signál anosič informace, neboť svou manifestací přeruší dosavadní tok našeho života adonutí nás, abychom mu věnovali pozornost. Symptom nám signalizuje, že jsme nemocní jako člověk, jako duševní bytost, tzn. že jsme přišli orovnováhu vnitroduševních sil. Symptom nás informuje otom, že nám cosi schází. „Co vám schází?“ ptali se dříve lékaři pacienta – ten jim ale vždy odpovídal, že ho „něco bolí“. Dnes už se lékaři ptají: „Co je vám?“ Bližším srovnáním těchto dvou polaritních otázek lze dojít kzajímavým závěrům. Obě se týkají nemocného. Nemocnému něco chybí, ato vjeho vědomí – kdyby mu nic nechybělo, byl by přece zdravý, tedy celý adokonalý. Když mu však ktomu cosi schází, pak je nezdravý, nemocný. Tato nemoc se projeví vjeho těle jako symptom, tedy mu něco je, něco má. Atak když něco má, vyjadřuje to zároveň, že mu něco chybí. Schází mu vědomost, zato má symptom.


    Když člověk pochopí rozdíl mezi nemocí asymptomem, rázem se mění jeho základní postoj vůči nemoci izpůsob, jakým sní zachází. Už nepovažuje symptom za velkého nepřítele aneusiluje ojeho zneškodnění azničení, nýbrž vněm spatřuje partnera, který mu je schopen pomoct najít ono chybějící, atak překonat vlastní nemoc. Symptom se tak stává jakýmsi učitelem, který nám pomáhá starat se ovlastní vývoj auvědomění akterý umí také být velmi přísný atvrdý, když nedbáme tohoto zákona, jenž je pro nás nejvyšší. Nemoc zná jen jeden cíl: uzdravit nás.


    Symptom nám může sdělit, co nám na této cestě ještě schází – to však předpokládá, že rozumíme řeči symptomů. Úkolem této knihy je znovu vás naučit řeči symptomů. Říkáme znovu naučit, neboť tato řeč existuje odpradávna anení třeba ji vynalézat, nýbrž pouze znovu nalézt. Veškerá naše řeč je psychosomatická, zná tedy souvislosti těla apsýchy. Když se znovu naučíme zaposlouchat do dvojznačnosti naší řeči, velmi brzy uslyšíme promlouvat své symptomy ataké jim rozumět. Symptomy nám sdělují mnohem důležitější věci než naši bližní, neboť jde ointimnější partnery. Patří jen ajen nám ajako jediní partneři nás také skutečně znají.


    Poctivost, kterou se vyznačuje tento vztah, se však dá občas jen stěží unést. Ani nejlepší přítel by se nikdy neodvážil povědět nám do očí tak nepřikrášleně aupřímně celou pravdu, jak to vždy dokážou symptomy. Není tedy divu, že jsme se odnaučili jejich řeči– neboť nepoctivě se žije snáz! Jenže symptomy jednoduše nezmizí, když je nebudeme poslouchat ani chápat. Svým způsobem se jimi zabýváme neustále. Když se odvážíme jim naslouchat akomunikovat snimi, stanou se znich neúplatní učitelé na cestě ke skutečnému vyléčení. Říkají-li nám symptomy, co nám vlastně schází, jestliže nás seznamují stématem, které musíme ještě vědomě integrovat, poskytují nám šanci dosáhnout učením auvědoměním toho, aby se staly samy osobě zbytečnými.


    Vtom také tkví rozdíl mezi potíráním nemoci atransmutací nemoci. Kvyléčení dochází výhradně transmutací nemoci, nikdy nenastává potřením symptomu, neboť se předpokládá, že vyléčený člověk je zdravější ve smyslu úplnější, dokonalejší. Vyléčení vždy znamená přiblížit se kuzdravení, koné úplnosti vědomí, jíž se také říká osvícení. Vyléčit se dá přidáním chybějícího, ato nelze provést bez rozšíření vědomí. Nemoc avyléčení jsou spřažené pojmy, jež se vztahují pouze kvědomí anelze je použít vsouvislosti stělem – tělo nemůže být nemocné ani zdravé. Mohou se vněm jen zrcadlit příslušné stavy vědomí.


    Už jen vtomto bodě lze případně kritizovat školní medicínu. Ta hovoří oléčbě, aniž věnuje pozornost té rovině, na níž lze jako na jediné léčit. Není naším záměrem kritizovat postup medicíny jako takový, dokud se sním nespojuje nárok na vyléčení. Medicínské jednání se omezuje na čistě funkční opatření, ata sama osobě nejsou ani dobrá, ani špatná, jde ale pouze omožné zásahy na materiální úrovni. Na této úrovni je medicína zčásti až úžasně dobrá; zatracovat její metody bez ohledu na jednotlivosti lze vnejlepším případě, pokud se dotýkají nás samých, nikdy ale ne, když jde odruhé. Skrývá se za tím totiž problém, do jaké míry je člověk ochoten pokusit se změnit svět funkčními opatřeními, nebo už sám pro sebe odhalil iluzornost takového postupu. Kdo prohlédl tuto hru, už ji nemusí bezpodmínečně hrát (třebaže ani to nelze vylučovat), nemá ovšem právo upírat ostatním, aby se jí účastnili, jen proto, že to nemá už zapotřebí – vždyť člověk se dostane dál itehdy, když se vypořádá snějakou iluzí!


    Nejde nám tedy ani tak oto, co člověk dělá, jako spíš oto, aby věděl, co dělá. Kdo dosud chápe naše stanovisko, na tomto místě zjistí, že se naše kritika samozřejmě vztahuje jak na školní medicínu, tak na přírodní léčitelství, neboť ito se snaží „léčit“ funkčními opatřeními, tedy potírat nemoc, ahlásá zdravý život. Přírodní léčitelství se tedy řídí stejnou filozofií jako školní medicína, jeho metody jsou jen poněkud neškodnější apřirozenější. (Jinou filozofii má homeopatie, ta však nepatří ani do školní medicíny, ani do přírodního léčitelství.)


    Cesta člověka je cesta znezdraví ke zdraví, ze zla ke spáse – znemoci kvyléčení azasvěcení. Nemoc není náhodné, aproto nemilé přerušení cesty, nýbrž cesta sama, po níž člověk kráčí vstříc vyléčení. Čím vědoměji vnímáme tuto cestu, tím lépe může splnit svůj účel. Nemáme vúmyslu snemocí bojovat, nýbrž jí využít; abychom to ale dokázali, musíme přidat do kroku.

  


  
    2.
 Polarita ajednota


    Ježíš jim řekl: „Když uděláte dva jedním akdyž

    uděláte vnitřek jako vnějšek avnějšek jako vnitřek

    ato, co je nahoře, jako to, co je dole, akdyž

    uděláte to, co je mužské ato, co je ženské, jedním

    jediným, aby nebylo mužské mužským aženské

    ženským, když uděláte oči namísto oka aruku

    namísto ruky anohu namísto nohy, obraz místo

    obrazu – tehdy vejdete do království.“


    Apoštol Tomáš


    

    



    Konec ukázky
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