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2 .  P Ř E D P O KL  A DY  E T N I C K Ý C H  ČI  S T EK

Předpokladů etnických čistek 20. století bylo dosaženo ve století před-
cházejícím. To ale neznamená, že je třeba teleologicky zkoumat minu-
lou epochu. Abychom pochopili dlouhodobé příčiny etnických čistek, 
je nutné blíže se zaobírat moderním nacionalismem, myšlenkou a praxí 
národního státu a z toho vycházejícími problémy s menšinami. V návaz-
nosti na tuto historickou analýzu vysvětlí druhá kapitola, zaměřená na 
aktéry, krátkodobé příčiny a dynamiku etnických čistek.

Masové přesuny obyvatel ve 20. století se opírají o nacionalistické 
myšlení předchozích období. Termín nacionalismus je zde chápán vě-
decky jako ideologie národních hnutí a národ v souladu s Benedictem 
Andersonem jako konstrukt. Ústřední otázka tedy zní: Proč se chápání 
národa v průběhu 19. století v Evropě natolik zúžilo, že později umož-
nilo etnické čistky?

Tato úvodní kapitola se rovněž zaměřuje na myšlenku a praxi ná-
rodního státu, úzce spjatou s prvně jmenovaným hlavním zaměřením. 
O etnických čistkách fantazírovali již radikální nacionalisté za revo-
luce roku 1848, ale k jejich provedení bylo zapotřebí moderních států. 
Kromě národních států v užším slova smyslu je nutné se zaměřit i na 

„nacionalizující impéria“. Německá říše a ruské impérium uplatňo-
valy od poslední třetiny 19. století centrálně řízenou nacionalizační 
populační politiku, která způsobila konflikty s dopady až do 20. století.

Jedním z důsledků vytváření národů a etablování moderních, cen-
tralistických národních států bylo zformování národních menšin. Po
dle mezinárodního práva existují až od doby versailleských mírových 
smluv z let 1919–1920, již dříve se ale rozvinul diskurz plný negativ-
ních postojů. Menšiny byly stále více považovány za problém a nebez-
pečí. Třetí část zkoumá změnu těchto postojů v národní a mezinárodní 
politice.

Kapitola o předpokladech etnických čistek pokračuje reflexí „evrop-
ské modernity“. Jde přitom s ohledem na Zygmunta Baumana o stále 
přísnější kategorizaci národních majorit a minorit, o jejich statistic-
kou evidenci, představu o proveditelnosti etnických čistek a význam 
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moderního válečnictví.1) Závěrem následují úvahy o významu křesťan-
ské netolerance jako dalšího předpokladu pro etnické čistky.

I D E O L O G IE   N AC I O N A LI  S M U

Ve starší literatuře o utváření národů a v německém výzkumu o nacio-
nalismu se často rozlišuje mezi státním a kulturním nacionalismem. 
Toto rozdělení je obsaženo již ve dvojici termínů Friedricha Meinickeho: 
státní národ a kulturní národ. Většina západoevropských národních 
hnutí opravdu působila v celku již dříve zformovaných národních států, 
ačkoli to neplatí pro norské, irské či katalánské hnutí.2) Naopak národy 
na východ od Rýna definují samy sebe spíše skrze kulturu a především 
skrze jazyk. „Co je to německá vlast?“ ptal se Ernst Moritz Arndt, jeden 
z předních národních buditelů z počátku 19. století: „Když krásně zní 
němčina a Bůh na nebi si zazpívá.“3) Fixaci na kulturní kritéria a insti-
tuce vysvětluje politický kontext ve střední a východní Evropě. Národní 
hnutí zde působila v impériích, kde se nepřekrývaly státní a jazykové 
hranice. Jazyk, literatura, hudba nebo obecně kultura tudíž byly nejlep-
ším, častokrát jediným nástrojem, jak mobilizovat všechny společenské 
vrstvy národa a národ geograficky ohraničit. Lze mluvit o horizontální 
či vertikální úrovni utváření národa.

Kulturní a jazykový nacionalismus bývá ve výzkumu často považo-
ván za exkluzivnější než státní nacionalismus západoevropského ražení. 
Avšak již při bližším pohledu na Francouzskou revoluci je tato dicho-
tomie vyvrácena. Důkazem může být projev Bertranda Barèra, člena 
Výboru pro veřejné blaho, z roku 1794: „Federalismus a pověrčivost 
hovoří bretonsky; emigrace a nenávist vůči Republice mluví německy; 
kontrarevoluce hovoří italsky a fanatismus mluví baskicky. Rozbijme 
tyto nástroje škod a bludů. […] Ponechat občany v nevědomosti jejich 
národních jazyků znamená zradit vlast. […] Občané, jazyk svobodného 
národa musí být pro všechny stejný.“4) Tento citát ukazuje rané cen
tralistické a rovnostářské zaměření nacionalismu, které však lze vysvět-
lit kontextem. Francie a revoluce byly tou dobou pod silným vnějším 
tlakem. Jazykový nacionalismus byl v revolučních letech rozhodujícím 
faktorem, jak mobilizovat obyvatele a ubránit Francii.

Proti statickému rozlišování mezi státním a kulturním naciona-
lismem mluví kromě toho proměnlivost nacionalismu v různém 



252. Předpoklady etnických čistek

politickém a sociálním kontextu. Příkladem je moderní polské národní 
hnutí, které se v době svého založení koncem 18. století vztahovalo na 
stát, kvůli dělení Polska se však stále více zaměřovalo na kulturní kri-
téria. Naproti tomu si kultura v mnohých národních státech udržela 
svou roli při identifikaci vládnoucího národa. Za příklad může poslou-
žit Německé císařství, Československo nebo nezávislé Polsko. To mluví 
proti názoru, rozšířeném ve starším výzkumu nacionalismu, především 
v Německu, že se moderní nacionalismus šířil ze západní do východní 
Evropy a tam si přisvojil určité vlastnosti.5)

Dalším problémem rozlišování mezi státním a kulturním národem 
je normativnost pojmů, artikulovaná ve vědecké literatuře často jako 
protiklad Východu a Západu. Hans Kohn, stejně jako o generaci mladší 
Ernest Gellner, považovali západoevropský nacionalismus za inkluzivní, 
středoevropský a východoevropský nacionalismus naopak za exklu-
zivní. Tento normativní kontrast obsahují i další pojmové dvojice jako 
subjektivní a objektivní chápání národa nebo politický versus etnický 
nacionalismus.6) Tato dichotomie prodělala udivující renesanci ještě 
v 90. letech 20. století v debatě o státním občanství. V ní proti sobě 
stála západoevropská zásada ius soli proti středoevropské a východo-
evropské ius sanguinis.

Symbolickou postavou občanské a otevřené definice národa bývá 
Ernest Renan, při tom se však často přehlíží, že svůj postulát národa 
z roku 1882 jako „plebiscit du jour“ (každodenní plebiscit) vyslovil 
v době,7) kdy výsledek referenda v Alsasku dopadl ve prospěch Francie 
a proti Německé říši. Po roce 1918 definovala Francie, kdo v Alsasku 
je a kdo není Francouz, podle prokázaného rodinného původu až do 
třetí generace. Také v Anglii se národy stále více chápaly jako pevně 
dané jednotky definovatelné objektivními kritérii. To koneckonců uka-
zuje i běžné užívání pojmu „race“ namísto národa od konce 19. století 
v angličtině a posléze i v dalších evropských jazycích. Tím byl národ sta-
noven objektivně určitelnými a neměnnými vlastnostmi. Nemá proto 
valného smyslu stavět proti sobě údajně subjektivní, otevřený, občan-
ský, zkrátka „dobrý“ západoevropský nacionalismus a „špatný“ nacio-
nalismus střední a východní Evropy.

Z evropské perspektivy musí být naopak hlavní otázkou to, proč se 
chápání národa v západní i východní Evropě do první světové války 
natolik zúžilo, že jím bylo později možné legitimizovat masové přesu-
ny obyvatelstva. Odpověď na otázku vyžaduje krátký úvod do historie 
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nacionalismu. V následujícím textu půjde jak o jeho proměnu v průbě-
hu „dlouhého“ 19. století, tak o strukturální faktory vývoje „etnického“ 
nacionalismu, tedy takového, který se opírá o rodinný a geografický 
původ.

Mezi vědci panuje všeobecná shoda, že utváření moderních národů 
bylo výrazně posunuto Francouzskou revolucí a revolučními válkami. 
Apel na národní cítění mobilizoval vojáky „grande nation“ a při střetech 
s žoldáky „anciens régimes“ jim propůjčil rozhodující výhodu. Přiná-
ležitost k národu poprvé zatlačila do pozadí sociální rozdíly. S Napo-
leonem se princip nacionalistické mobilizace mas rozšířil do dalších 
evropských zemí. Španělé, Rusové, Němci a další bojovali v osvoboze-
neckých válkách na rozkaz svého vládce proti Napoleonovi nebo pro-
stě proti „Francouzům“.

Ještě po porážce Napoleona a při jednáních o poválečném uspořá-
dání bylo vidět, kolik nenávisti se nakupilo. Pruský reformátor Frei-
herr von Stein napsal roku 1814 guvernérovi vévodství Berg: „Každý 
lid, který chce být opravdovým národem, nedůvěřuje cizincům, aby se 
s nimi lhostejně nepromísil v jednu občanskou společnost. […] Je naší 
povinností k vlasti vyčistit Porýní ode všeho, co do společnosti vneslo 
neněmecký prvek a co tento stav nadále udržuje.“8) V dopise sice šlo 
primárně o úředníky vyslané z Francie do Porýní, ale za povšimnutí 
stojí kolektivní chápání a nedůvěra k cizincům a v neposlední řadě 
i slovo „vyčistit“.

Tento vzorec chápání se opakoval v pozdějších osvobozeneckých vál-
kách proti impériím. Polští povstalci v letech 1830 a 1863 nebojovali 
pouze proti autokratické vládě cara, skutečné příčině nepokojů, nýbrž 
i proti „Rusům“. Polské národní hnutí se v Německé říši zaměřilo proti 

„Němcům“, nikoli pouze proti Hohenzollernům, Irové se mobilizovali 
proti „Angličanům“ – tento výčet by mohl pokračovat stále dál. Rozho-
dující bylo myšlení v intencích národního kolektivu, dichotomie mezi 
námi a těmi druhými, resp. vzorec „my“ versus „oni“. Tento antagonis
tický princip nacionalismu byl popsán již tolikrát, že není zapotřebí 
bližšího vysvětlení. Je ale třeba zdůraznit, že byla zformulována myš-
lenka svobody, a tím i jedna z centrálních evropských hodnot, často na 
základě antagonismu mezi etniky, resp. národy.

Dalším faktorem, přilévajícím olej do ohně, bylo, že kontinentální 
impéria se relativně dlouho opírala o feudální společenské uspořádání. 
To neznamená, že by byla ve všech ohledech méně moderní či dokonce 
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zaostalá – i v mnohonárodnostních říších existovala masová hnutí 
a masová média, a tím i podstatné předpoklady pro vytvoření moder-
ního nacionalismu. Dlouhotrvající feudální struktury však zapříčinily, 
že se jazykové a kulturní dělení překrývalo se společenskými funkcemi. 
Zároveň to znamenalo, že se protínaly ne dvě, ale často hned tři nebo 
více národností. Lze tedy hovořit o paralelních společnostech, které 
v raném novověku koexistovaly povětšinou v míru, protože pevná spo-
lečenská hierarchie určovala politický řád i každodennost. Národní 
hnutí navíc ve své rané, romantické fázi neměla jednoznačné představy 
o území toho kterého národa, takže tato úroveň národnostních kon-
fliktů ještě nedosáhla své pozdější výbušnosti.

Moderní národní hnutí svým dvojím požadavkem rovnosti všech 
národů a všech jejich členů zcela zpochybnila starý řád. Impéria se tedy 
nejrůznějším nacionalismům dlouho bránila a snažila se je potlačovat. 
Avšak nejpozději od revoluce roku 1848 byla nucena se přizpůsobit si-
tuaci. Zatímco Habsburkové se pokusili usmířit nejrůznější národní 
hnutí posílením právního státu za jejich současného uznání, jiné mno-
honárodnostní říše se spojily s národy, od nichž odvozovaly svůj název, 
a staly se „nacionalizujícími impérii“. Příkladem jsou Německá říše, 
která tím zaujímá postavení mezi národním státem a impériem,9) ruské 
impérium, od roku 1867 uherská část habsburské monarchie a počát-
kem 20. století Osmanská říše.

Příslušní vládci se úspěšně snažili využít většinové národy pro utla-
čování ostatních národností. V Německé říši a Rusku se to dařilo přede-
vším vůči Polákům, v Osmanské říši získalo ještě dávno před genocidou 
v roce 1914 na oblibě pronásledování Arménů a jiných křesťanských 
skupin. Nacionalismus nacionalizujících impérií byl tudíž stejně ex-
kluzivní jako nacionalismus osvobozeneckých hnutí vedených proti 
impériím a v případě Němců se opíral o rasisticky zdůvodněný pocit 
nadřazenosti. Lze shrnout, že nacionalismus v západní a východní Ev-
ropě byl „zestátněn“, a tím posílen, zároveň však i zúžen.

Nacionalismus byl kromě toho stále exkluzivnější, především od 
revoluce v roce 1848. Zatímco v době předbřeznové národní hnutí ještě 
často společně agitovala a spolupracovala, nyní se jejich cesty rozešly. To 
lze názorně ukázat na příkladu Čech. Svolání německého národního 
sněmu do Frankfurtu nad Mohanem přimělo vznikající české národní 
hnutí k vymezení svých pozic. František Palacký účast na německém 
sněmu odmítl, protože se obával, že by Češi v německém národním 
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státě tvořili pouze mizivou menšinu. Místo toho si zvolil Vídeň v nadě-
ji, že Rakousko se může přeměnit ve federální stát, kde by vláda nad 
Čechami byla v rukou Čechů. Aktivity českého národního hnutí však 
měly nezamýšlený vedlejší efekt, protože výrazně přispěly k mobilizaci 
německy mluvícího obyvatelstva, které naopak nechtělo být menšinou 
v Čechách ovládaných Čechy.10)

Dějiny Čech dokládají, že již v roce 1848 a v následujících desetile-
tích byly mocenské nároky dvou národů na jedno určité území neslu-
čitelné.11) Tato základní konstelace určovala další průběh konfliktu 
v nejdůležitějších zemích habsburské monarchie a v dalších mnohoná-
rodnostních říších. Politické mocenské nároky jednotlivých národních 
hnutí byly natolik absolutní, že nebylo možné mezi nimi nalézt kom-
promis. Platí to i pro Uhry, kde absolutní mocenský nárok maďarských 
revolucionářů zastrašil Srby, Chorvaty a Rumuny. V Sedmihradsku se 
v odpověď mobilizovali rumunští rolníci a vyplenili uherské statky.

Když pak revoluce v habsburské monarchii, v neposlední řadě i kvůli 
těmto národnostním protikladům, ztroskotala, byly roztrpčeny všechny 
strany. Karel Havlíček Borovský doufal v jednom svém polemickém 
článku ve „vymření“ nejen českých Němců, ale i všech „poněmčilců“. 
Tím myslel ty, kteří se dle jeho názoru přizpůsobili i přes svůj český 
původ německé kultuře. Rumunský revolucionář a pozdější historik 
Nicolae Bălcescu jásal, že Transylvánie je kompletně „vyčištěna“ od Ma-
ďarů.12) Tyto a podobné spisy by se neměly přeceňovat, jedná se nanejvýš 
o fantazírování o etnických čistkách. Negativní vzpomínky na revoluci 
a stále nesplněné politické a společenské požadavky ale vedly ke vzájem-
nému obviňování a dlouhodobému opevnění na vymezených frontách. 
Nadto získala národní hnutí v revoluci jasné a vzájemně se vylučující te-
ritoriální představy, daleko překračující centrální území daného národa.

Platí to především pro německé národní hnutí, které v roce 1848 
vypovědělo spojenectví s polským národním hnutím z doby předbřez-
nové. Když se na národním sněmu v kostele sv. Pavla jednalo o budou-
cích hranicích německého národního státu, shodli se zúčastnění na 
připojení německého záboru Polska, přestože v něm německy mluvící 
obyvatelstvo tvořilo pouhou menšinu. Liberální poslanec Wilhelm Jor-
dan to odůvodnil „zdravým národním egoismem“.13) Tento imperiální 
postoj přispěl k mobilizaci polského národního hnutí v Poznani, které 
poprvé v dějinách spojilo šlechtu, měšťany a rolníky. V Prusku tím 
v podstatě vznikla aktivní národnostní menšina.
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Jak ale s touto menšinou naložit? Mezi Vídeňským kongresem a vy-
hlášením císařství Prusko kolísalo mezi aktivní germanizací a omeze-
nými ústupky polské elitě. Dlouho přitom nejasně očekávalo, že se 
problém s menšinou v průběhu doby vyřeší sám. To byl postoj rozšířený 
mezi evropskými liberály. John Stuart Mill uváděl zkušenost, že rozvi-
nuté národy menšiny na svém území pohltí.14) Friedrich Engels vychá-
zel z předpokladu, že „národy bez historie“ časem vymizí.

Když se téměř samozřejmě očekávaná asimilace nedostavila, začali 
liberální národní ideologové zuřit – v Německu a také v jiných zemích. 
V románu Má dáti – dal (Soll und Haben) spisovatele Gustava Freytaga 
eskaloval německo-polský konflikt roku 1855 v boj na život a na smrt. 
Podle Freytaga měli Němci z pozice své údajně vyšší kultury právo 
vládnout Polsku, kolonizovat polské oblasti osídlení a germanizovat 
obyvatelstvo na východě Říše. Mocenský nárok obhajoval rasistickými 
argumenty, které již odkazovaly na jeho pozdější aktivity v koloniálním 
spolku. Kniha Má dáti – dal byla nejúspěšnějším německým románem 
19. století a předala protipolské a všeobecně protislovanské postoje 
širokému čtenářskému publiku.

Pozdější nositel Nobelovy ceny Henryk Sienkiewicz vypodobnil Něm
ce mimo jiné v reakci na Freytaga jako bezohledné kolonisty a úhlav-
ní nepřátele Poláků. Východní sousedé však z jeho románů nevyšli 
o mnoho lépe než Poláci v soudobé německé literatuře. Ukrajinci byli 
podle Sienkiewicze hrubiánská horda, které je nejlépe vládnout pevnou 
rukou a bez ohledu na ztráty. Válečné štváčství a myšlení v intencích ná-
rodních kolektivů se v druhé polovině 19. století šířilo jako požár, který 
neměl zásadní dopady jen proto, že mezinárodní uspořádání a vzrůs-
tající blahobyt vytvářely vnější stabilitu.

Při hledání příčin, proč tolik evropských intelektuálů zastávalo agre-
sivní, často rasisticky zdůvodněný nacionalismus, udeří do očí, že se 
kolem roku 1848 rozhořel negativní zápas. Právě ti spisovatelé, novináři, 
umělci nebo také skladatelé, kteří nejhlasitěji ponižovali cizí kultury 
a stavěli se do role zastánců „národních zájmů“, tím ve vlastním pro-
středí získávali osobní výhody. Jako příklad může opět posloužit právě 
Gustav Freytag, ve srovnání s Emilem Zolou druhořadý představitel rea-
lismu, jenž svým působením v koloniálním spolku a pověstí „požírače 
Poláků“ dosáhl stejných nákladů při vydávání svých románů jako Zola.

Novým prvkem v radikalizaci nacionalismu byl vzestup darwinismu. 
Již v době osvícenství se národy pojímaly jako organismy, nyní se však 
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přidalo podobenství se světem zvířat a bojem o přežití, výběrem, v němž 
přežijí jen ti nejsilnější. Tento způsob myšlení zajedno posílil agresivitu 
směrem navenek, a tím i imperialismus, zadruhé i exkluzivitu směrem 
dovnitř, tedy ohraničení vlastní společnosti. Jedním z důsledků impe-
rialismu bylo, že se všechny národy Evropy záhy cítily být existenčně 
ohroženy a jako problém chápaly nejen mezinárodní konkurenci vel-
mocí, ale i menšiny ve vlastní zemi.

Důležitou roli v rozšíření moderního rasismu hrála koloniální nad-
vláda. V zámořských oblastech byl rasismus součástí každodennosti 
a legitimizoval evropskou nadvládu. Všední den v koloniích byl určo-
ván principy etnické a rasové čistoty, od zákazu sňatků s Afričany až 
po masová nucená vysídlení libovolných skupin. Pro koloniální vládu 
bylo navíc typické bezohledné uplatňování násilí, které vedlo v případě 
Hererů k první genocidě 20. století.

Nakolik působily koloniální zkušenosti v Evropě, se v literatuře po-
suzuje sporně, vládne však shoda, že první světová válka s sebou při-
nesla masové rozšíření násilí a další radikalizaci nacionalismu. Platí to 
pro bojiště i domácí frontu. Zde byly zatíženy dokonce i vztahy mezi 
těmi národy, které spolu nebyly formálně ve válce. Po válce zůstalo roz-
šířeno nacionalistické násilí a často bylo považováno za legitimní pro-
středek k prosazení „národních zájmů“. Jak v národních státech, které 
bezohledně uplatňovaly státní násilí, tak v celé evropské společnosti. 
V Horním Slezsku bojoval německý Freikorps proti polským partyzá-
nům, na východní polské hranici se bily polské a litevské, kromě toho 
ale i polské a ukrajinské jednotky, jihovýchodní Evropa nedošla klidu 
celé roky. Všechny tyto konflikty mají společné: že je nelze zahrnout 
pod tradiční války mezi státy. Násilí vycházelo od skupin, které se jmé-
nem národa mobilizovaly a organizovaly samy. Při mobilizaci byla roz-
hodujícím kritériem přináležitosti etnicky definovaná národnost a i na 
společenské úrovni vládl tlak na jednoznačnou loajalitu.

I D E A  A   P R A X E  N Á RO D N Í H O  S TÁT U

Francouzská revoluce nejenže vytyčila začátek moderního nacionalismu, 
ale současně přinesla i jiné chápání státu. Ve feudálním systému neexis-
toval mezi státem a jeho občany žádný bezprostřední vztah. Ti byli buď 
poddaní, prakticky bez práv, nebo náleželi ke stavovským uskupením. 
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Lidé se tudíž se státem setkávali pouze nepřímo a zřídka. V moderních 
národních státech a impériích se to změnilo. Občané – ve skutečnosti to 
byla dlouho mužská a zámožná elita – měli alespoň nárok určovat, kdo 
bude v rukou držet otěže státu. Tím se změnily nároky státu na jeho 
občany. Pro vybudování a utváření moderního státu byla bezpodmí-
nečně nutná jejich loajalita a spolupůsobení. Stát měl tedy velký zájem 
na tom, aby formoval své občany i společnost jako takovou.

Idea národního státu byla původně také ideou mírovou. Národně-
státní uspořádání Evropy mělo učinit přítrž nesčetným válkám starých 
režimů.15) Friedrich List, Guiseppe Mazzini a další vůdčí osobnosti 
různých národních hnutí v Evropě měli za to, že národní státy proti 
sobě nebudou bojovat, protože budou teritoriálně nasyceny a ovládány 
demokraticky. Tato liberální utopie, znovuoživená po první světové 
válce, se ukázala z nejrůznějších důvodů jako neudržitelná.

Utváření národů spustilo nečekanou dynamiku. Počet národních 
hnutí vzrostl v průběhu 19. století z desítky na více než dvojnásobek. 
Ačkoli si některá národní hnutí zpočátku dokázala představit budouc-
nost v rámci říše, přesto všechna požadovala vlastní, uzavřené správní 
území. To vycházelo z logiky „teritorializovaného“ myšlení, jak ho na-
zval Charles Maier, které formovalo už revoluce roku 1848.16) Ve velkých 
částech Evropy nepůsobilo pouze jedno národní hnutí, nýbrž jich sou-
peřilo více najednou. Násobily se tím konflikty v těch regionech, které 
nebylo možné podle složení obyvatelstva jasně přiřadit potenciálnímu 
či již existujícímu národnímu státu.

Zásada, že každý národ má získat svůj vlastní stát, navíc destabi-
lizovala mezinárodní uspořádání. To nejprve postihlo mnohonárod-
nostní říše. Především Osmanská říše a habsburská monarchie ztrácely 
v 19. století postupně moc i svou rozlohu. Na úkor těchto říší vznikly 
v letech 1859, 1871 a 1878 italský národní stát, Německá říše, usazená 
někde mezi impériem a národním státem, a státy na Balkáně. V roce 
1919 následovala další vlna zakládání národních států, tentokrát v ne-
prospěch habsburské monarchie, ruského impéria a Německé říše.

Jak ukazuje příklad nejednoho pohraničního regionu, nepřinášelo 
toto nové uspořádání již v 19. století mír, nýbrž další konflikty. Spor 
Francie a Německé říše o Alsasko a Lotrinsko otrávil mezi těmito sou-
sedními státy vzduch a postaral se ve střední Evropě o trvalé vztahy 
tzv. „na kordy“. Národní státy na jihovýchodě Evropy se přetahova-
ly o pohraniční území jako Makedonie. Spory o osmanské dědictví 
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v Evropě nakonec vedly k balkánským válkám, jejichž brutalita již byla 
ochutnávkou budoucí první světové války. Tehdejší evropská veřejnost 
však balkánské války nechápala jako důsledek národněstátního uspo-
řádání, nýbrž jako speciální problém „Balkánu“.17) Versailleský míro-
vý systém v letech 1919–1920 toto uspořádání přenesl i na centrální 
a východní Evropu, rovněž však nepřinesl trvalý mír.

Národněstátní uspořádání nadto stvořilo nové menšiny. V každé 
fázi budování národních států existovaly národy, které byly přehlíženy, 
například Poláci v 19. století nebo Ukrajinci na pařížské mírové konfe-
renci. Po první světové válce se dřívější příslušníci imperiálních národů 
jako Němci v Polsku či Maďaři na Slovensku museli smířit s výraznými 
ztrátami postavení. Rogers Brubaker popsal tento problém ve své knize 
Nationalism Reframed jako konfliktní konstelaci ve tvaru trojúhelníku, 
jehož vrcholy tvoří nacionalizující národní stát, externí vlast a iredentní 
menšina.18)

K jeho modelu je na místě doplnit, že zakládání národních států 
často teprve spouštělo vytváření národních menšin. Například kolonisté, 
usídlení ve východní Haliči za Josefa II., německy mluvící obyvatelé 
měst v rakouském Slezsku a pruští junkeři v Poznaňském velkovévod-
ství spolu až do roku 1918 neměli nic společného, ani mezi sebou ne-
měli kontakt. Avšak v době meziválečné srostli v německou menšinu 
v Polsku. Také tzv. sudetské Němce stvořilo až Československo.19) V ně-
kterých případech lze tedy hovořit o dvojím utváření národů, jednak 
vládnoucího národa, který se často upevnil v celku daného národního 
státu, jednak jeho menšin.

Je možné, že interní konflikty národních států by se bývaly vyře-
šily vlivem nadřazených právních systémů a během delšího mírového 
období. Na počátku 20. století lze v rakouské části habsburské monar-
chie nalézt pokusy v různých regionálních „vyrovnáních“20) a koncem 
20. let 20. století v jednotlivých národních státech střední Evropy, poté 
co se vnitřně a mezinárodně stabilizovaly. Ochota ke kompromisu byla 
posílena v případě, že daný státní rámec byl pociťován jako trvalý a když 
existovaly různé úrovně mediace konfliktu jako demokraticky zvolený 
parlament a nezávislé soudy. Bylo by tedy liché chápat meziválečnou 
dobu deterministicky a šmahem podceňovat šance na koexistenci růz-
ných národních států spolu s jejich menšinami.

Z dlouhodobé perspektivy však bylo utváření národních států smě-
rem dovnitř i navenek o to konfliktnější, čím později k němu došlo. 


