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2. PREDPOKLADY ETNICKYCH CISTEK

Predpokladii etnickych ¢istek 20. stoleti bylo dosazeno ve stoleti pred-
chazejicim. To ale neznamend, Ze je tfeba teleologicky zkoumat minu-
lou epochu. Abychom pochopili dlouhodobé priciny etnickych distek,
je nutné blize se zaobirat modernim nacionalismem, myslenkou a praxi
narodniho statu a z toho vychazejicimi problémy s mensinami. V navaz-
nosti na tuto historickou analyzu vysvétli druha kapitola, zaméfena na
aktéry, kratkodobé priciny a dynamiku etnickych cistek.

Masové presuny obyvatel ve 20. stoleti se opiraji o nacionalistické
mysleni pfedchozich obdobi. Termin nacionalismus je zde chidpin vé-
decky jako ideologie narodnich hnuti a narod v souladu s Benedictem
Andersonem jako konstrukt. Ustiedni otazka tedy zni: Pro¢ se chapani
ndroda v pritbéhu 19. stoleti v Evropé natolik ztzilo, ze pozdéji umoz-
nilo etnické ¢istky?

Tato tvodni kapitola se rovnéz zaméfuje na myslenku a praxi né-
rodniho stitu, tzce spjatou s prvné jmenovanym hlavnim zaméfenim.
O etnickych ¢istkach fantazirovali jiz radikalni nacionalisté za revo-
luce roku 1848, ale k jejich provedeni bylo zapotfebi modernich statd.
Kromé ndrodnich st v uz$im slova smyslu je nutné se zaméfit i na
ynacionalizujici impéria“. Némecka fiSe a ruské impérium uplatno-
valy od posledni tfetiny 19. stoleti centralné fizenou nacionalizaéni
populacni politiku, kterd zptisobila konflikty s dopady az do 20. stoleti.

Jednim z disledka vytvafeni ndroda a etablovani modernich, cen-
tralistickych narodnich stata bylo zformovani narodnich mensin. Po-
dle mezindrodniho préiva existuji az od doby versailleskych mirovych
smluv z let 1919-1920, jiz dfive se ale rozvinul diskurz plny negativ-
nich postojii. Mensiny byly stdle vice povazoviny za problém a nebez-
pedi. Tteti ¢ast zkouma zménu téchto postojit v ndrodni a mezindrodni
politice.

Kapitola o predpokladech etnickych cistek pokracuje reflexi ,,evrop-
ské modernity“. Jde pfitom s ohledem na Zygmunta Baumana o stile
prisnéjsi kategorizaci ndrodnich majorit a minorit, o jejich statistic-
kou evidenci, pfedstavu o proveditelnosti etnickych ¢istek a vyznam



24 TEMNA STRANA NARODNICH STATU

moderniho véle¢nictvi.') Zavérem nasleduji tvahy o vyznamu kiestan-
ské netolerance jako dalsiho predpokladu pro etnické ¢istky.

IDEOLOGIE NACIONALISMU

Ve star$i literatufe o utvifeni nirodt a v némeckém vyzkumu o nacio-
nalismu se ¢asto rozliSuje mezi stitnim a kulturnim nacionalismem.
Toto rozdéleni je obsazeno jiz ve dvojici termint Friedricha Meinickeho:
statni narod a kulturni narod. Vétsina zapadoevropskych narodnich
hnuti opravdu ptisobila v celku jiz dfive zformovanych narodnich stacd,
ackoli to neplati pro norské, irské ¢i katalanské hnuti.?) Naopak nérody
na vychod od Ryna definuji samy sebe spise skrze kulturu a pfedevsim
skrze jazyk. ,,Co je to némecka vlast?“ ptal se Ernst Moritz Arndt, jeden
z pfednich narodnich buditelt z pocatku 19. stoleti: ,Kdyz krasné zni
némcina a Bih na nebi si zazpivd.*’) Fixaci na kulturni kritéria a insti-
tuce vysvétluje politicky kontext ve stfedni a vychodni Evropé. Narodni
hnuti zde ptisobila v impériich, kde se nepfekryvaly stitni a jazykové
hranice. Jazyk, literatura, hudba nebo obecné kultura tudiz byly nejlep-
$im, ¢astokrat jedinym ndstrojem, jak mobilizovat vSechny spolecenské
vrstvy ndroda a ndrod geograficky ohranicit. Lze mluvit o horizontdlni
¢ vertikalni Grovni utvafeni naroda.

Kulturni a jazykovy nacionalismus byva ve vyzkumu ¢asto povazo-
van za exkluzivnéjsi nez stitni nacionalismus zdpadoevropského razeni.
Avsak jiz pti blizsim pohledu na Francouzskou revoluci je tato dicho-
tomie vyvriacena. Dtikazem muize byt projev Bertranda Barera, ¢lena
Vyboru pro vefejné blaho, z roku 1794: ,Federalismus a povéréivost
hovofi bretonsky; emigrace a nenavist vici Republice mluvi némecky;
kontrarevoluce hovofi italsky a fanatismus mluvi baskicky. Rozbijme
tyto néstroje $kod a blud. [...]| Ponechat obcany v nevédomosti jejich
nérodnich jazykt znamena zradit vlast. [...] Ob¢ané, jazyk svobodného
naroda musi byt pro vSechny stejny.“*) Tento citat ukazuje rané cen-
tralistické a rovnostarské zaméfeni nacionalismu, které vsak lze vysvét-
lit kontextem. Francie a revoluce byly tou dobou pod silnym vnéjsim
tlakem. Jazykovy nacionalismus byl v revolu¢nich letech rozhodujicim
faktorem, jak mobilizovat obyvatele a ubranit Francii.

Proti statickému rozliSovani mezi stitnim a kulturnim naciona-
lismem mluvi kromé toho promeénlivost nacionalismu v rtizném
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politickém a socidlnim kontextu. Pfikladem je moderni polské narodni
hnuti, které se v dobé svého zalozeni koncem 18. stoleti vztahovalo na
stat, kviili déleni Polska se vSak stile vice zaméfrovalo na kulturni kri-
téria. Naproti tomu si kultura v mnohych narodnich statech udrzela
svou roli pfi identifikaci vlidnouciho néroda. Za priklad mtize poslou-
it Némecké cisaistvi, Ceskoslovensko nebo nezavislé Polsko. To mluvi
proti ndzoru, rozsifeném ve star$im vyzkumu nacionalismu, pfedevsim
v Némecku, Ze se moderni nacionalismus §ifil ze zapadni do vychodni
Evropy a tam si ptisvojil urcité vlastnosti.®)

Dal$im problémem rozliSovani mezi staitnim a kulturnim narodem
je normativnost pojmil, artikulovana ve védecké literatufe casto jako
protiklad Vychodu a Zdpadu. Hans Kohn, stejné jako o generaci mladsi
Ernest Gellner, povazovali zipadoevropsky nacionalismus za inkluzivni,
stiedoevropsky a vychodoevropsky nacionalismus naopak za exklu-
zivni. Tento normativni kontrast obsahuji i dalsi pojmové dvojice jako
subjektivni a objektivni chapani ndroda nebo politicky versus etnicky
nacionalismus.®) Tato dichotomie prodélala udivujici renesanci jesté
v 90. letech 20. stoleti v debaté o stitnim obéanstvi. V ni proti sobé
stala zdpadoevropska zdsada ius soli proti stfedoevropské a vychodo-
evropské ius sanguinis.

Symbolickou postavou obéanské a oteviené definice naroda byva
Ernest Renan, pfi tom se vSak ¢asto prehlizi, Ze svtij postulat naroda
z roku 1882 jako ,plebiscit du jour“ (kazdodenni plebiscit) vyslovil
v dobé,”) kdy vysledek referenda v Alsasku dopadl ve prospéch Francie
a proti Némecké fisi. Po roce 1918 definovala Francie, kdo v Alsasku
je a kdo neni Francouz, podle prokazaného rodinného ptvodu az do
tfeti generace. Také v Anglii se narody stile vice chdpaly jako pevné
dané jednotky definovatelné objektivnimi kritérii. To koneckoncti uka-
zuje 1 bézné uzivani pojmu ,race“ namisto naroda od konce 19. stoleti
v anglic¢tiné a posléze i v dal$ich evropskych jazycich. Tim byl nérod sta-
noven objektivné urcitelnymi a neménnymi vlastnostmi. Nema proto
valného smyslu stavét proti sobé idajné subjektivni, otevieny, ob¢an-
sky, zkratka ,,dobry“ zdpadoevropsky nacionalismus a ,$patny* nacio-
nalismus stfedni a vychodni Evropy.

Z evropské perspektivy musi byt naopak hlavni otdzkou to, proc¢ se
chdpdni naroda v zapadni i vychodni Evropé do prvni svétové valky
natolik zuzilo, Ze jim bylo pozdéji mozné legitimizovat masové presu-
ny obyvatelstva. Odpovéd na otazku vyzaduje kratky tivod do historie
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nacionalismu. V nasledujicim textu ptijde jak o jeho proménu v prabé-
hu ,,dlouhého® 19. stoleti, tak o strukturalni faktory vyvoje ,etnického*
nacionalismu, tedy takového, ktery se opird o rodinny a geograficky
puvod.

Mezi védci panuje vSeobecna shoda, Ze utvafeni modernich naroda
bylo vyrazné posunuto Francouzskou revoluci a revolu¢nimi vélkami.
Apel na narodni citéni mobilizoval vojaky ,grande nation® a pfi stietech
s zoldaky ,anciens régimes® jim proptjcil rozhodujici vyhodu. Pfiné-
lezitost k ndrodu poprvé zatlacila do pozadi socidlni rozdily. S Napo-
leonem se princip nacionalistické mobilizace mas rozsitil do dalsich
evropskych zemi. Spanélé, Rusové, Némci a dalsi bojovali v osvoboze-
neckych valkach na rozkaz svého vlddce proti Napoleonovi nebo pro-
sté proti ,,Francouztim®.

Jesté po porazce Napoleona a pii jednanich o povilecném uspora-
dédni bylo vidét, kolik nendvisti se nakupilo. Prusky reformator Frei-
herr von Stein napsal roku 1814 guvernérovi vévodstvi Berg: ,Kazdy
lid, ktery chce byt opravdovym narodem, nedtivétuje cizinctim, aby se
s nimi lhostejné nepromisil v jednu obcanskou spole¢nost. [...] Je nasi
povinnosti k vlasti vycistit Poryni ode vSeho, co do spole¢nosti vneslo
nenémecky prvek a co tento stav nadale udrzuje.“®) V dopise sice $lo
primarné o ufedniky vyslané z Francie do Poryni, ale za povsimnuti
stoji kolektivni chdpani a nedlivéra k cizincim a v neposledni fadé
islovo ,vyéistit®.

Tento vzorec chdpani se opakoval v pozdéjsich osvobozeneckych val-
kach proti impériim. Polsti povstalci v letech 1830 a 1863 nebojovali
pouze proti autokratické vladeé cara, skutecné pri¢iné nepokojti, nybrz
i proti ,,Rustim®. Polské ndrodni hnuti se v Némecké Fisi zaméftilo proti
,Némcam*, nikoli pouze proti Hohenzollerntm, Irové se mobilizovali
proti ,Anglicantim® - tento vyc¢et by mohl pokracovat stile dal. Rozho-
dujici bylo mysleni v intencich ndrodniho kolektivu, dichotomie mezi
ndmi a témi druhymi, resp. vzorec ,,my*“ versus ,,oni“. Tento antagonis-
ticky princip nacionalismu byl popsin jiz tolikrat, Ze neni zapotfebi
blizsiho vysvétleni. Je ale tfeba zdtiraznit, ze byla zformulovina mys-
lenka svobody, a tim i jedna z centralnich evropskych hodnot, ¢asto na
zakladé antagonismu mezi etniky, resp. nirody.

Dalsim faktorem, pfilévajicim olej do ohné, bylo, ze kontinentalni
impéria se relativné dlouho opirala o feudalni spolecenské uspotradani.
To neznamena, Ze by byla ve vSech ohledech méné moderni ¢i dokonce
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zaostald - 1 v mnohonarodnostnich fisich existovala masova hnuti
a masova média, a tim i podstatné predpoklady pro vytvoreni moder-
niho nacionalismu. Dlouhotrvajici feudalni scruktury vsak zapficinily,
Ze se jazykové a kulturni déleni prekryvalo se spolecenskymi funkcemi.
Zaroven to znamenalo, ze se protinaly ne dvé, ale ¢asto hned tfi nebo
vice ndrodnosti. Lze tedy hovofit o paralelnich spole¢nostech, které
v raném novovéku koexistovaly povétsinou v miru, protoze pevna spo-
le¢enska hierarchie urcovala politicky rad i kazdodennost. Narodni
hnuti navic ve své rané, romantické fizi neméla jednoznacné predstavy
o tzemi toho kterého ndroda, takzZe tato Groven narodnostnich kon-
fliket jesté nedosdhla své pozdéjsi vybusnosti.

Moderni narodni hnuti svym dvojim pozadavkem rovnosti vSech
narodt a viech jejich ¢lent zcela zpochybnila stary fad. Impéria se tedy
nejriiznéj$im nacionalismam dlouho brénila a snazila se je potlacovat.
Avsak nejpozdéji od revoluce roku 1848 byla nucena se pfizptisobit si-
tuaci. Zatimco Habsburkové se pokusili usmifit nejraznéjsi narodni
hnuti posilenim pravniho stitu za jejich soucasného uznani, jiné mno-
honarodnostni fiSe se spojily s ndrody, od nichz odvozovaly sviij ndzev,
a staly se ,nacionalizujicimi impérii“. Ptikladem jsou Némecka fi3e,
ktera tim zaujima postaveni mezi nirodnim stitem a impériem,’) ruské
impérium, od roku 1867 uherskd ¢ast habsburské monarchie a poéit-
kem 20. stoleti Osmanska fise.

Prislusni vladci se aspésné snazili vyuzit vétsinové narody pro utla-
¢ovani ostatnich ndrodnosti. V Némecké fisi a Rusku se to dafilo prede-
v§im vaci Poldktim, v Osmanské 1isi ziskalo jesté ddvno pred genocidou
v roce 1914 na oblibé prondsledovani Arménti a jinych kfestanskych
skupin. Nacionalismus nacionalizujicich impérii byl tudiz stejné ex-
kluzivni jako nacionalismus osvobozeneckych hnuti vedenych proti
impériim a v pripadé Némct se opiral o rasisticky zdtivodnény pocit
nadfazenosti. Lze shrnout, Ze nacionalismus v zdpadni a vychodni Ev-
ropé byl ,zestatnén®, a tim posilen, zdroven vsak i ztizen.

Nacionalismus byl kromé toho stale exkluzivnéjsi, predevsim od
revoluce v roce 1848. Zatimco v dobé predbfeznové narodni hnuti jesté
Casto spolecné agitovala a spolupracovala, nyni se jejich cesty rozesly. To
Ize ndzorné ukazat na piikladu Cech. Svolani némeckého narodniho
snému do Frankfurtu nad Mohanem pfimélo vznikajici ¢eské narodni
hnuti k vymezeni svych pozic. Frantisek Palacky ti¢ast na némeckém
snému odmitl, protoze se obaval, Ze by Cesi v némeckém narodnim
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staté tvorili pouze mizivou mensinu. Misto toho si zvolil Viden v nadé-
ji, ze Rakousko se mtize pfeménit ve federalni stit, kde by vlada nad
Cechami byla v rukou Cechi. Aktivity ¢eského nirodniho hnuti vsak
mély nezamysleny vedlejsi efekt, protoze vyrazné prispély k mobilizaci
némecky mluviciho obyvatelstva, které naopak nechtélo byt mensinou
v Cechéch ovlddanych Cechy.')

Dé¢jiny Cech dokladaji, zZe jiz v roce 1848 a v nésledujicich desetile-
tich byly mocenské naroky dvou narodt na jedno urcité tizemi neslu-
c¢itelné.!) Tato zakladni konstelace uréovala dalsi priibéh konfliktu
v nejdualezitéjsich zemich habsburské monarchie a v dal$ich mnohona-
rodnostnich fisich. Politické mocenské naroky jednotlivych narodnich
hnuti byly natolik absolutni, Ze nebylo mozné mezi nimi nalézt kom-
promis. Plati to i pro Uhry, kde absolutni mocensky ndrok madarskych
revoluciondru zastrasil Srby, Chorvaty a Rumuny. V Sedmihradsku se
v odpovéd mobilizovali rumunsti rolnici a vyplenili uherské statky.

Kdyz pak revoluce v habsburské monarchii, v neposledni fadé i kvali
témto narodnostnim protikladtim, ztroskotala, byly roztrpéeny vsechny
strany. Karel Havli¢ek Borovsky doufal v jednom svém polemickém
¢lanku ve ,vymfeni® nejen Ceskych Némcu, ale i vSech ,,ponémcilca®.
Tim myslel ty, keefi se dle jeho ndzoru prizptisobili i pres sviij ¢esky
pavod némecké kultufe. Rumunsky revolucionaf a pozdéjsi historik
Nicolae Bilcescu jasal, ze Transylvanie je kompletné ,vy¢isténa“ od Ma-
dart.'*) Tyto a podobné spisy by se nemély precefiovat, jedna se nanejvys
o fantazirovani o etnickych ¢istkach. Negativni vzpominky na revoluci
a stile nesplnéné politické a spolecenské pozadavky ale vedly ke vzajem-
nému obvinovani a dlouhodobému opevnéni na vymezenych frontach.
Nadto ziskala ndrodni hnuti v revoluci jasné a vzajemné se vylucujici te-
ritoridlni predstavy, daleko prekracujici centralni izemi daného naroda.

Plati to predevsim pro némecké narodni hnuti, které v roce 1848
vypovédélo spojenectvi s polskym narodnim hnutim z doby predbiez-
nové. Kdyz se na narodnim snému v kostele sv. Pavla jednalo o budou-
cich hranicich némeckého niarodniho statu, shodli se zGcastnéni na
pripojeni némeckého zdboru Polska, pfestoze v ném némecky mluvici
obyvatelstvo tvofilo pouhou mensinu. Liberalni poslanec Wilhelm Jor-
dan to odtvodnil ,,zdravym nirodnim egoismem®."*) Tento imperialni
postoj pfispél k mobilizaci polského narodniho hnuti v Poznani, které
poprvé v déjinich spojilo $lechtu, méstany a rolniky. V Prusku tim
v podstaté vznikla aktivni nirodnostni mensina.
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Jak ale s touto mensinou nalozit? Mezi Videriskym kongresem a vy-
hlasenim cisaf'stvi Prusko kolisalo mezi aktivni germanizaci a omeze-
nymi astupky polské elité. Dlouho pfitom nejasné ocekavalo, Ze se
problém s mensinou v prabéhu doby vyfesi sim. To byl postoj rozsifeny
mezi evropskymi liberdly. John Stuart Mill uvddél zkusenost, ze rozvi-
nuté nirody mensiny na svém tzemi pohlti.¥) Friedrich Engels vycha-
zel z predpokladu, ze ,narody bez historie“ ¢asem vymizi.

Kdyz se téméf samoziejmé ocekavana asimilace nedostavila, zacali
liberalni narodni ideologové zufit - v Némecku a také v jinych zemich.
V romanu Md ddti — dal (Soll und Haben) spisovatele Gustava Freytaga
eskaloval némecko-polsky konflikt roku 1855 v boj na Zivot a na smrt.
Podle Freytaga méli Némci z pozice své idajné vyssi kultury pravo
vlddnout Polsku, kolonizovat polské oblasti osidleni a germanizovat
obyvatelstvo na vychodé Rige. Mocensky narok obhajoval rasistickymi
argumenty, které jiz odkazovaly na jeho pozdé;si aktivity v kolonidlnim
spolku. Kniha M4 ddti — dal byla nejispésnéjsim némeckym romanem
19. stoleti a predala protipolské a vseobecné protislovanské postoje
Sirokému ¢étendfskému publiku.

Pozdéjsi nositel Nobelovy ceny Henryk Sienkiewicz vypodobnil Ném-
ce mimo jiné v reakci na Freytaga jako bezohledné kolonisty a tthlav-
ni nepratele Polakt. Vychodni sousedé viak z jeho romant nevysli
o mnoho lépe nez Polaci v soudobé némecké literatufe. Ukrajinci byli
podle Sienkiewicze hrubidnska horda, které je nejlépe vladnout pevnou
rukou a bez ohledu na ztrity. Vale¢né $tvic¢stvi a mysleni v intencich né-
rodnich kolektivii se v druhé poloviné 19. stoleti sifilo jako pozar, ktery
nemél zasadni dopady jen proto, Ze mezinarodni usporadani a vzris-
tajici blahobyt vytvarely vnéjsi stabilitu.

Pti hledani pricin, pro¢ tolik evropskych intelektudlt zastévalo agre-
sivni, c¢asto rasisticky zdtivodnény nacionalismus, udefi do ocf, ze se
kolem roku 1848 rozhoftel negativni zdpas. Pravé ti spisovatelé, novinafi,
umélci nebo také skladatelé, keefi nejhlasitéji ponizovali cizi kultury
a stavéli se do role zastancti ,narodnich zajma*, tim ve vlastnim pro-
stfedi ziskdvali osobni vyhody. Jako ptiklad muize opét poslouzit pravé
Gustav Freytag, ve srovnani s Emilem Zolou druhotady predstavitel rea-
lismu, jenz svym ptlisobenim v kolonialnim spolku a povésti , pozirace
Poldkt“ dosdhl stejnych nékladi pfi vydavani svych romant jako Zola.

Novym prvkem v radikalizaci nacionalismu byl vzestup darwinismu.
Jiz v dobé osvicenstvi se ndrody pojimaly jako organismy, nyni se vSak
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pridalo podobenstvi se svétem zvifat a bojem o preziti, vybérem, v némz
preziji jen ti nejsilnéjsi. Tento zptisob mysleni zajedno posilil agresivitu
smérem navenek, a tim i imperialismus, zadruhé i exkluzivitu smérem
dovnitf, tedy ohraniceni vlastni spole¢nosti. Jednim z diisledkd impe-
rialismu bylo, Ze se vSechny narody Evropy zahy citily byt existen¢né
ohrozeny a jako problém chépaly nejen mezindrodni konkurenci vel-
moci, ale i mensiny ve vlastni zemi.

Dulezitou roli v rozsifeni moderniho rasismu hrala kolonialni nad-
vldda. V zamoftskych oblastech byl rasismus souédsti kazdodennosti
a legitimizoval evropskou nadvlddu. VSedni den v koloniich byl urco-
van principy etnické a rasové Cistoty, od zakazu snatkd s Africany az
po masovd nucena vysidleni libovolnych skupin. Pro kolonialni vladu
bylo navic typické bezohledné uplatriovani nasili, které vedlo v ptipadé
Hererti k prvni genocidé 20. stoleti.

Nakolik ptsobily kolonidlni zkusenosti v Evropé, se v literatufe po-
suzuje sporné, vlidne vSak shoda, Ze prvni svétovd valka s sebou pfi-
nesla masové rozsifeni ndsili a dalsi radikalizaci nacionalismu. Plati to
pro bojisté i domaci frontu. Zde byly zatizeny dokonce i vztahy mezi
témi narody, které spolu nebyly formalné ve vilce. Po vélce ztstalo roz-
sifeno nacionalistické nasili a ¢asto bylo povazovino za legitimni pro-
stfedek k prosazeni ,,ndrodnich zajmi“. Jak v ndrodnich stitech, které
bezohledné uplatriovaly statni nésili, tak v celé evropské spole¢nosti.
V Hornim Slezsku bojoval némecky Freikorps proti polskym partyza-
ntim, na vychodni polské hranici se bily polské a litevské, kromé toho
ale i polské a ukrajinské jednotky, jihovychodni Evropa nedosla klidu
celé roky. Vechny tyto konflikty maji spolecné: Ze je nelze zahrnout
pod tradi¢ni valky mezi staty. Nasili vychdzelo od skupin, které se jmé-
nem naroda mobilizovaly a organizovaly samy. Pii mobilizaci byla roz-
hodujicim kritériem prinalezitosti etnicky definovand narodnost aina
spolecenské trovni vladl tlak na jednozna¢nou loajalitu.

IDEA A PRAXE NARODNIHO STATU

Francouzskd revoluce nejenze vytycila zacatek moderniho nacionalismu,
ale soucasné prinesla i jiné chapdni statu. Ve feuddlnim systému neexis-
toval mezi stitem a jeho obcany zadny bezprostiedni vztah. Ti byli bud
poddani, prakticky bez prav, nebo nalezeli ke stavovskym uskupenim.
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Lidé se tudiz se stitem setkavali pouze nepfimo a zfidka. V. modernich

narodnich statech a impériich se to zménilo. Obcané - ve skute¢nosti to

byla dlouho muzska a zimozn4 elita - méli alespon narok urcovat, kdo

bude v rukou drzet otéze statu. Tim se zménily naroky stitu na jeho

obcany. Pro vybudovini a utvafeni moderniho stitu byla bezpodmi-
nec¢né nutnd jejich loajalita a spoluptisobeni. Stat mél tedy velky zajem

na tom, aby formoval své obcany i spole¢nost jako takovou.

Idea nirodniho stitu byla ptivodné také ideou mirovou. Narodné-
statni usporaddni Evropy mélo uéinit pfitrz nescetnym valkam starych
rezimu."%) Friedrich List, Guiseppe Mazzini a dalsi viid¢i osobnosti
rtiznych nirodnich hnuti v Evropé méli za to, Ze narodni staty proti
sobé nebudou bojovat, protoze budou teritoriilné nasyceny a ovladiny
demokraticky. Tato liberdlni utopie, znovuozivena po prvni svétové
valce, se ukdzala z nejriiznéjsich davodi jako neudrzitelnd.

Utvédfeni narodi spustilo necekanou dynamiku. Pocet narodnich
hnuti vzrostl v priabéhu 19. stoleti z desitky na vice nez dvojnasobek.
Ackoli si nékterd ndrodni hnuti zpocatku dokazala predstavit budouc-
nost v ramci fiSe, presto vSechna pozadovala vlastni, uzaviené spravni
tzemi. To vychdzelo z logiky ,teritorializovaného* mysleni, jak ho na-
zval Charles Maier, které formovalo uz revoluce roku 1848.') Ve velkych
¢astech Evropy nepiisobilo pouze jedno nirodni hnuti, nybrz jich sou-
pefilo vice najednou. Nasobily se tim konflikty v téch regionech, keeré
nebylo mozné podle slozeni obyvatelstva jasné prifadit potencidlnimu
¢i jiz existujicimu nadrodnimu stitu.

Zasada, ze kazdy narod ma4 ziskat svij vlastni stit, navic destabi-
lizovala mezindrodni usporadani. To nejprve postihlo mnohondrod-
nostni fise. Pfedev$im Osmanskd fiSe a habsburska monarchie ztracely
v 19. stoleti postupné moc i svou rozlohu. Na tikor téchto fisi vznikly
v letech 1859, 1871 a 1878 italsky narodni stat, Némecka fise, usazena
nékde mezi impériem a nidrodnim stdtem, a stiaty na Balkdné. V roce
1919 nasledovala dalsi vina zakladani ndrodnich stat(i, tentokrat v ne-
prospéch habsburské monarchie, ruského impéria a Némecké rise.

Jak ukazuje pfiklad nejednoho pohraniéniho regionu, neptinaselo
toto nové uspofddani jiz v 19. stoleti mir, nybrz dalsi konflikty. Spor
Francie a Némecké fiSe o Alsasko a Lotrinsko otravil mezi témito sou-
sednimi staty vzduch a postaral se ve stfedni Evropé o trvalé vztahy
tzv. ,na kordy“. Ndrodni stity na jihovychodé Evropy se pretahova-
ly o pohraniéni tzemi jako Makedonie. Spory o osmanské dédictvi
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v Evropé nakonec vedly k balkanskym valkam, jejichz brutalita jiz byla
ochutnavkou budouci prvni svétové valky. Tehdejsi evropska vefejnost
vSak balkdnské vilky nechdpala jako dusledek narodnéstitniho uspo-
fadani, nybrz jako specidlni problém ,Balkanu®."”) Versaillesky miro-
vy systém v letech 1919-1920 toto usporadani prenesl i na centralni
a vychodni Evropu, rovnéz viak neptinesl trvaly mir.

Narodnéstatni usporddani nadto stvofilo nové mensiny. V kazdé
fazi budovani narodnich stitt existovaly narody, které byly prehlizeny,
napftiklad Poldci v 19. stoleti nebo Ukrajinci na pafizské mirové konfe-
renci. Po prvni svétové vélce se diivéjsi prislusnici imperialnich narodu
jako Némci v Polsku ¢i Madafi na Slovensku museli smifit s vyraznymi
ztrdtami postaveni. Rogers Brubaker popsal tento problém ve své knize
Nationalism Reframed jako konflikeni konstelaci ve tvaru trojihelniku,
jehoz vrcholy tvori nacionalizujici ndrodni stat, externi vlast a iredentni
mensina.'®)

K jeho modelu je na misté doplnit, ze zakladdni narodnich stata
Casto teprve spoustélo vytvareni ndrodnich mensin. Naptiklad kolonisté,
usidleni ve vychodni Hali¢i za Josefa II., némecky mluvici obyvatelé
meést v rakouském Slezsku a prusti junkefi v Poznanském velkovévod-
stvi spolu az do roku 1918 neméli nic spole¢ného, ani mezi sebou ne-
méli kontakt. AvSak v dobé mezivale¢né srostli v némeckou mensinu
v Polsku. Také tzv. sudetské Némce stvofilo az Ceskoslovensko.'?) V né-
kterych pripadech lze tedy hovofit o dvojim utvafeni narodd, jednak
vlddnouciho néroda, ktery se ¢asto upevnil v celku daného narodniho
statu, jednak jeho mensin.

Je mozné, ze interni konflikty narodnich stitt by se byvaly vyfe-
sily vlivem nadfazenych pravnich systémui a béhem delsiho mirového
obdobi. Na pocatku 20. stoleti I1ze v rakouské ¢asti habsburské monar-
chie nalézt pokusy v rtiznych regionalnich ,vyrovnanich“*) a koncem
20. let 20. stoleti v jednotlivych ndrodnich stitech stfedni Evropy, poté
co se vnitfné a mezinirodné stabilizovaly. Ochota ke kompromisu byla
posilena v pfipadé, ze dany statni rdmec byl pocitovan jako trvaly a kdyz
existovaly rtizné trovné mediace konfliktu jako demokraticky zvoleny
parlament a nezavislé soudy. Bylo by tedy liché chiapat mezivale¢nou
dobu deterministicky a $mahem podcenovat $ance na koexistenci rtiz-
nych nérodnich stitd spolu s jejich mensinami.

Z dlouhodobé perspektivy vsak bylo utvifeni nirodnich statd smé-
rem dovnitf i navenek o to konfliktnéjsi, ¢im pozdéji k nému doslo.



