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FORMULACE OTAZKY

Na jednom misté jsem také uvedl, zZe
»kdo jsou vzdé&lani ve svobodnych
uménich, nepochybné uéenim tato
uméni vyprostuji a jakoby vykopavaji
ze zapomnéni, jez je prikrylo¥. Ani s tim
nesouhlasim. Pokladam za vérohodné&j-
8, ze pravdivé odpovédi dovedou dat
vnékterych disciplinach i neskolenilidé,
jsou-li dob¥e tdzéni, z toho déivodu, Ze je
jim p¥itomno svétlo v&&né ratio — nakolik
jsou schopni je zachytit —, vnémz tyto ne-
proménné pravdivé véci spatiuji, nez ze
by je byli kdysi znali a posléze zapomnéli,
jak minil Platon a jemu podobni.!

Tuto korekturu p¥ipojuje Augustin ve
svych Retraktacich ¢ili Revizich, sepsanych
na konci zivota, k jednomu ze svych prv-
nich dél, cassiciackym Soliloquiim (,,Hovo-
ry se sebou samym*), kde citovanymi slovy
hajil platonskou anamnesi pro obsahy svo-
bodnych uméni.? Rozpominani na obsahy
svobodnych uméni chce tedy Augustin ve
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svém stari nahradit pFitomnosti vé¢né ratio,
ktera osvécuje kazdého €Elovéka. Co pies-
né tato korektura znamena a jaka byla Au-
gustinova cesta k ni, neni zcela snadné fici.?
Jeden z prvnich interpreté naseho tématu
charakterizoval Augustintiv vyvoj jako cestu
od platonské anamnese k Plotinové pted-
stav€ osviceni,* jini naopak predpokladaji,
Ze Augustin opustil koncepci Plotinovu ve
prospéch platonského diirazu na pamét.’
Dalsi diskuse se tykaly otazky, zda Augustin
pocital také s obsahovou, nebo jen formalni
roli osviceni,®zda ve svém mladi p¥ijal spolu
s platonskou anamnesi i pFedstavu preexis-
tence duse,” nebo tuto nauku modifikoval ve
smyslu jakéhosiapriorismu,®zdajeho pozi-
ce mize byt vhodn€ charakterizovana jako
»pamét piitomného*,° nebo podrzuje jakysi
odkaz k minulé blazenosti, jakkoli snad za-
pomenuté.’®

Pon&kud matouci je pro sledovani Au-
gustinova vyvoje okolnost, Ze s vé¢nou Ra-
tio vedl Augustin jiz sva Soliloquia a také zde
jiz podital s bozskym svétlem, v némz lze
nahlédnout inteligibilni obsahy: ,BozZe, in-
teligibilni svétlo, v némz, od n&hoz a skrze
né&hoz inteligibiln€ zafi v3e, co inteligibil-

s

né zafi.“!! Jen toto svétlo nebylo zatim zto-
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toznéno s ratio, nybrz s Bohem, kdezto ratio
byla chapéana spiSe jako schopnost intelek-
tuédlniho vidéni pfitomna v mysli: ,, Je to Bih
sam, kdo osvécuje. Ja ratio jsem v myslich tak,
jako je v o¢ich vidéni (aspectus).“'? Jako slun-
ce osvécuje véci viditelné oima, tak tento
skryty Btih osv€cuje jiz podle Augustinovych
Soliloquii obsahy tradované ve svobodnych
uménich.”

Pfedstava inteligibilniho svétla, kterého
je tfeba ke zfeni obsahti s nim sourodych,
tedy zFeteln€ neni pozdni alternativou k pla-
tonské anamnesi, nybrz Augustinovou my-
Slenkou setrvalou,'* ktera se mtize a nemu-
si se ,vzpominkou“ na tyto obsahy pojit."”
Snad bychom také pro inteligibilni svétlo
mohli hledat platonsky pFedobraz, totiz po-
dobenstvi o slunci z Sesté knihy Platonovy
Ustavy, kde se vztah pravdy, poznani a dob-
ra pfirovnava ke vztahu svétla, oka a slunce.
Také zde je tieba svétla ¢ili dobra, vnémz oko
duse muze nahlizet pravdu inteligibilnich
obsaht.'® Augustin si byl platonské prove-
nience této myslenky dobie védom,'” zaro-
veni mél viak pro ni oporu kiestanskou, totiz
prolog ¢tvrtého evangelia, kde ¢etl o ,pra-
vém svétle, které osvécuje kazdého ¢loveka
prichéazejiciho na svét“ (J 1,9).'8 Platonikové
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se zde podle Augustinova vyjadieni ,shoduji
s evangeliem“.!

Ve svém vykladu se vSak nechci zabyvat
samotnou teorif iluminace a jejimi zdroji,?
nybrz se podivat, nakolik je tato pFedstava
alternativou ¢i spiSe dopliikem platonské
anamnese a jakymi metamorfosami Augus-
tinovo pochopeni této otazky proslo. Tuto
cestu zde nemohu sledovat v jeji aplnosti,
pokusim se v3ak rozlisit jeji hlavni stadia
zejména s ohledem na otazku naznacenou
v Retraktacich, totiz zda Augustin podital se
vzpominkou na minulévidéniinteligibilnich
predmétil, nebo chépal tyto pFfedméty jako
stale p¥itomné pro vtélenou dusi, pFipadné
v jakém smyslu. Abychom mohli doce-
nit, nakolik se jeho odpovéd ¢i odpovedi
odstinuji od jeho pfedchtdci, pfipomenu
avodem, jak se vtomto bod¢ 1isi pozice Plo-
tinova od pi¥edstav Platona samotného.
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