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Utopicka energie i po , konci déjin“?

Utopie patti mezi slova, ktera se po roce 1989 ocitla mezi podeztelymi.
nedokonalosti lidstva a stavici pravé na této nedokonalosti. Podle nékte-
rych kritik{i tim spole¢nost zarovern ztratila dilezity béznik - se vzpo-
minkou na slova Oscara Wildea ,pokrok je uskute¢novanim utopii“ se
zd4, Ze spole¢nost ztratila vili k sebepromysleni z odstupu a k zasadné;jsi
zméné. Zaroven s nastupem postutopického veéku jako kdyby spole¢nost
ztratila urcity typ energie, ktery je s timto sebepromyslenim spojen.

K budoucnosti se pfitom obratila utopickd imaginace vyraznéji az
v 17. stoleti, a zejména v 16.-18. stolet{ hraly vjznamnou roli i prostorové
utopie. Vétsina utopii stale ma dualistickou povahu: popira pfitomny ¢as
a misto, pokousi se o zobrazeni vysnéného prostoru v jiném ¢ase nebo
na jiném misté. Utopické predstavy o minulosti predstavuji myty o zla-
tém véku nebo o ztraceném rdji a idealizuji navzdy ztraceny prvotni stav.

Cilem této knihy je prozkoumat dilo dvou autord, kteti do jisté miry
akceptuji diagnézu nepresvédcivosti dosavadnich utopickych projektd,
ale snaZzi se z nich uchovat jejich socialni energii.

Jak upozornuje rada autort, jednim z dlouhodobych dtsledka ,valky
proti teroru” a ekonomické krize je, Ze samo postutopické obdobi, jehoz
symbolickym pocatkem byl rok 1989, 1ze historizovat.! Hluboké krize
volného trhu, liberdlni demokracie a zapadni prevahy ve svété nam

Srv. Zizek, Slavoj: Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zemrit dvakrdt. Praha: Rybka Publishers 2011; Buden, Boris: Konec postko-
munismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti, Praha: Rybka Publishers
2013, Krastev, Ivan: After Europe, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2017;
Moyn, Samuel: The Last Utopia. Human Rights in History. Cambridge (Mass.): Harvard
University Press 2010; Barsa, Pavel: Impérium lidskych prav, ptispévek na VI. Kongresu
¢eskych politologt. Praha 2015.
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umoziuji odstup od nedavné minulosti, kdy se zdalo, Ze Zapad moralné
i fakticky triumfoval a liberalni demokracie spolu s volnym trhem pted-
stavuji vrchol mozného do té miry, Ze je mozno mluvit o ,konci déjin“.
Tento Fukuyam@v koncept znamenal konec moZznych alternativ a stal
se nazvem eseje sice uz ve své dobé rozporovaného a vysmivaného, ale
zéaroven presvédcive zachycujictho ducha své doby (a dokonce, navzdory
domnéle triumfalistickému toénu, reflexivné a velmi kriticky naznacuji-
ciho jeji rizika, a¢ prevazné z konzervativniho hlediska).?

Konec déjin byl zaroven chapan jako ,konec ideologie” a , konec uto-
pie“. Tak jako polarni expedice symbolicky ukoncuji obdobi geografic-
kych objevti, s nimiz byly spojeny prostorové utopie, selhani sovétského
bloku a zkuSenost modernich totalitarismi pak vede k diskreditaci
¢asovych utopii coby vyusténi pokroku. Vysledkem 20. stoleti tak bylo
konzervativni poucent: ¢lovék neni schopen prekonat své limity, které jej
déli od spolecenské dokonalosti, jez byla cilem ¢asovych utopii. Naopak,
narazi na nové, z nichz nejvyraznéjsi jsou ekologické ,limity rtstu”
(Rimsky klub).

V Ceském kontextu ukazuje Michal Pullmann, Ze se po roce 1968
posouvame od obsahovych utopii (komunismus) k formalnim (liberalni
demokracie, lidska prava, trh).3 Samuel Moyn oznacuje za ,posledni uto-
pii“ lidska prava.+ Ta se podle n€j stala minimalistickou utopii po selhani
ambici6znéjsich utopickych projektd. Zaroven nepredstavuji socialni
emancipaci a snahu o dokonalost spole¢nosti, ale zdokonalovani limitd,
které brani jedince pred spole¢nosti. Jsou utopickym projektem obrany
jedince ptred naroky utopii.

Emblematicky text ohlasujici globalni postkomunistickou situaci,
Konec historie a posledni ¢lovek Francise Fukuyamy, je zaroven utopii,
antiutopii i dystopii. Je utopii, protoze prohlasuje liberalni demokraci
a trzni kapitalismus za nejdokonalej$i mozné lidské rezimy. Je antiuto-
pii, protoZe shrnuje polemiky proti snahdm o dokonalejsi spole¢nost. Je
dystopii, protoze i v triumfu liberalnich demokracii zaroven rozeznava
antropologicky znepokojivou situaci, pro jejiZ popis si Fukuyama vyptj-
Cuje Nietzscheho obraz ,poslednich lidi“, ktefi po dosaZeni nejlepsich
moznych podminek ztréaceji vasné i dalsi impulzy k velikosti a degeneruji.

2 Fukuyama, Francis: Konec déjin a poslednt ¢lovék. Praha: Rybka Publishers 2003.

3 Pullmann, Michal: Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium 2011.

4 Moyn, Samuel: The Last Utopia. Human Rights in History. Harvard University Press 2010.
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Fukuyamilv text je zaroven deklaraci zdpadniho univerzalismu:
zatimco Zapad jiz utopického cile dosahl, ostatni regiony jsou v zdsadé
v pozici nedokonalych a museji se od néj ucit. Utopii se tak pro né stane
zdénlivé dokonaly Zapad.>

Jestlize nelze proti liberalni demokracii a trhu postavit Zddnou plno-
hodnotnou alternativu, znamena to, Ze skoncil ¢as politiky zaloZené
na soupereni ideologii: zatimco ideologie alternativ jsou zkompromito-
vané, trh a liberalni demokracie ziskaly status reality, nikoli ideologie.
Politika tak méla byt zakotvena v praktickém ,reSeni problému“, nikoli
v ideologickém vizionatstvi. Konec utopie byl pochopitelné opakované
vyhlasovan v reakci na selhani vychodniho bloku, ktery se hlasil k mar-
xismu a potazmo k moznosti zdsadni spolecenské zmény.® Utopie ¢tena
prismatem zlo¢int totalitnich rezimi 20. stoleti se stala sama podezte-
lou; predstava o zméné spolec¢nosti smérem k dokonalosti byla ¢tena
jako myslenkové nasili na vzdy nedokonalé realité, jako myslenkové
nésili, které predchézelo nasili redlnému a které pojmoveé vylucovalo
lidskou svobodu.?

Konec utopie logicky souvisi s koncem budoucnosti: ta miZe byt
nanejvys kvantitativnim pribyvanim stejného (v optimistické verzi),
nebo naopak katastrofickym zénikem (v pesimistické verzi), nemiZze uz
ale znamenat radikalni zménu smérem Kk vyssi Grovni, coZ je predstava,
na které stédla moderna. Pokrok byl vystridan v lepSim pripadé rstem,
v horsim kolapsem; jak ukazuje Bifo Berardi, epochu, jiz zahdjil Manifest
futurismu, ukoncilo prevladnuti temného punkového no future.®

Zmizeni sjednocujiciho projektu spojeného s budoucnosti vede k nad-
bytku minulosti, jehoZ odrazem je ,memory boom*“ ve spole¢enském
5 Pro kritiku srovnej praci chorvatského kulturniho teoretika Budena, Buden, Boris:
Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Praha:
Rybka Publishers 2013; Gagyi, Agnes: Coloniality of power” in East Central Europe:
External penetration as internal force in post-socialist Hungarian politics. Journal
of World-Systems Research, Vol. 22: no. 2, 2016, 349-372, Bar$a, Pavel: Jak zabit sen,
A2, dostupné on-line: http://www.advojka.cz/archiv/2009/26 /jak-zabit-sen. Viz téz nizZe.
Nechme nyni stranou distanci samotnych marxisti od utopického mysleni, mani-
festovanou jak tim, Ze odmitali formulovat konkrétné;jsi projekt alternativni spolec-
nosti, tak i explicitni distanci od ,,utopickych socialistd”, nejvyraznéji patrné v ¢asti
Engelsova spisu Anti-Diihring, Ktera vysla samostatné pod ndzvem Vyvoj socialismu
od utopie k védeé.

? V eském kontextu nalezneme ozvuk tohoto ducha doby napft. v Kalivoda, Robert:

Husitskd epocha a Jan Amos Komensky. Praha: Odeon 1992 ¢i Outednik, Patrik: Utopus

to byl, kdo ucinil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho Zdnru. Praha: Torst 2010.
8 Srv. Berardi, Franco Bifo: After the Future, Edinburgh - Oakland: AK Press 2011.
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zivoté i humanitnich a spole¢enskych védach a beletrii.> Minulost ptitom
v principu rozdéluje: zatimco v budoucnosti se miZeme vSichni teore-
ticky zménit a setkat, minulost vzdy uz jen tika, kym (ne)jsme, co se
stalo a neda se odestat. Zanik modernistického horizontu tak fungoval
v souladu s riiznymi podobami politiky identity, véetné téch nejbrutél-
néjsich, jaké méla poznat napt. byvala Jugoslavie.”® Zatimco moZnost
alternativni budoucnosti zmizela z horizontu legitimniho a mozného,
minulost po sobé nechala fadu politickych, kulturnich a rétorickych
pozustatk. I univerzalisticka, na budoucnost orientovana, pokrokarska
radikalni levice se za téchto podminek mohla stat politikou identity.
MozZnostmi byly rigidni a doslovné osvojeni pti aplikaci na sou¢asnost
(neo), prijeti s odstupem (post) nebo také ideologicko-estetické briko-
142 (Zizek ¢ Limonovovi narodni bol3evici, ktefi michaji motivy napii¢
krajni pravici a levici).

Pred postkomunistickymi zemémi stal problém jesté trochu jinak:
budoucnost a pokrok meély pred sebou v podobé transformace do cilo-
vého stadia. V tom byly ale opét jen vypouklym zrcadlem Zapadu: cil
jejich cesty byl dopredu dén a ony na ni nemohly nic zajimavého objevit
a nic je nemohlo prekvapit, mohly jen tvorivé aplikovat dopredu hotova
schémata a celit prozatimnim nesndzim transformace." Postkomunis-
tické zemé byly také staty s jesté vyraznéjsim nadbytkem pameéti nez
zemé zapadni: vytésnéné a potlacené hlasy se vracely na scénu a hlasily se
o slovo, a jejich kakofonie se misila s aktudlnimi promluvami.'? Na zapad
a do dosud potlac¢ované minulosti - to byly hlavni sméry pohledu v post-
komunismu. Oba byly nepratelské vii¢i utopii, do zna¢né miry i proto, Ze
se tvarily byt realizovanou utopii (a¢ ve druhém ptipadé utopii znac¢né
paradoxni).

9 Srv. nap¥. Nora, Pierre: Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Antologie fran-
couzskych spolecenskych véd. Politika paméti. Cahiers du CEFRES (13), 1998, s. 7-31.
19 Srv. Kaldor, Mary: New & Old Wars: Organized Violence in a Globalized Era, Stanford:
Stanford University Press, 2nd. Edition 2007 (1998).
Srv Buden, Boris: Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spo-
lecnosti. Praha: Rybka Publishers 2013; Kopecek, Michal; Wcislik, Piotr (eds.). Thinking
through transition: liberal democracy, authoritarian pasts, and intellectual history in
East Central Europe after 1989. Budapest - New York: CEU Press 2015; Ruczaj, Maciej;
Maciej Szymanowski (ed.): Pravym okem. Antologie soucasného polského politického
mysleni. Brno: CDK 2010.
Srv. napt. Mink, Georges; Laure Neumayer: History, Memory and Politics in Central
and Eastern Europe: Memory Games. New York: Palgrave Macmillan 2013.
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Obhajoba ,, druhoifadého” mysleni

Doba prebytku paméti, diirazu na pluralitu, fragmentarizace a absence
sjednocujictho budoucnostniho horizontu favorizuje eklektické zptisoby
mysleni, koldZe a pastiSe, nepevné myslenkové struktury a hru zamére-
nou vic na styl nez na obsah. Pravé tak znélo mnoho kritik zamérenych
na fantoma tzv. ,postmoderny” (at uz to bylo cokoli) a fady mysliteld,
kteti s ni byli, at uz pravem nebo ne, spojovani. Autofti, ktefi jsme umis-
tili do stredu této knihy, v jistém smyslu radikalizovali tuto tendenci.
Zvolili si totiz chaotickou nebo ptrinejmensim chaoticky ptisobici zmét
odkazt na odlisné myslenky, autory a hnuti z raznych obdobi za jeden
ze zplsobu vyjadreni i argumentace. Paradoxné jsou to pritom autofi,
kteri se k postmoderné nehlésili a prvni z nich, jakkoli ambivalentné,
pattil i mezi jeji vymitace.

Rusky postfaSista Alexander Dugin a americky postanarchista Hakim
Bey (obé€ post- charakteristiky jsou velmi ptiblizné; oba autoti také tvori
mensinu a heretické smérovani uvnity svych tradic a zaroveii jsou v jejich
ramci ideologickymi inovatory) se lisi ve svych vychodiscich i zavérech.
Vychazeji z protikladnych myslenkovych proudd a samo srovnani by
patrné bylo pro oba z nich urazlivé. Presto pét jejich rysti ndm umoznuje
komparaci. Prvni dva byly inspiraci pro jejich volbu a dalsi tfi pro nas byly
voditkem pro zpracovani knihy:

Na prvnim misté je spojnici obou autort fakt, Ze se oba snazi obnovit
energii utopickych pristupil v postutopické dobé. Oba po svém navazuji
na revolu¢ni politické tradice a pritom reaguji na situaci, kdy je exis-
tence celkového utopického projektu tézko predstavitelna a obhajitelna.
Utopickou energii tak autoti prenéseji z cile na cestu, utopicky uz neni
predstavovany konec nebo vysledek aktivity, ale aktivita sama.

Na druhém misté ndm srovnani umoznuje skute¢nost, Ze jde o mys-
litele, kte¥i jsou v jistém smyslu druhotadi. Jde o autory, kteti nejsou
pivodnimi a systematickymi mysliteli. Pfedstavuji spiSe kompilatory
a ideologické kutily. VUci jejich svéraznosti a nonkonformismu je jisté
ponékud neptipadné evokovat slova Jana Tesate ,,KaZdy historik vi, Ze
zmeény celkového ovzdusi se nejlépe studuji na tvdrnych objektech”,
i presto ale miZeme oba autory vnimat jako ¢asové myslitele, tvorivé
oportunisty, ktefi maji potencial vystihnout charakter své doby pravé

3 Tesat, Jan: Diagn6za nepfijatelné osobnosti. In Vasicek, Pavel (ed.):,Z pFirozené potieby
kritického ducha*“. Reflexe Zivota a dila Zderika Vasicka, Praha: Triada 2016, s. 21.
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zpusobem, jakym na ni reaguiji, i jak se s ni utkavaji a chtéji ji promeénit.
Sézka této knihy spocivé nejen v rekonstrukci okrajovych autort a hle-
dani smysluplnych momenta v jejich dile, ale také v kladném zodpovézeni
otazky, zda mohou autoti tohoto typu predstavovat priihled (jakkoli
omezeny a zkreslujici) k celku své doby a jejich mozZnosti.

Tretim diivodem je fakt, Ze pro politické mysleni obou autort je
klicova tématizace prostoru, kterd je vici dané epose zaroven non-
konformni a vystizna. Dugin se v ruském mysleni pokousi obnovovat
geopolitické zietele v reakci na dobu, kdy se globélni prevaha liberali-
smu a globalizace technologii zdala diraz na prostor archaizovat. Bey
nabizi zcela odlisné vymezeni prostoru - moznost emancipacni politiky
je charakterizovéna pravé unikem z tizemi mapovaného moci. S timto
diirazem souvisi v politickych ontologiich obou autort odli$ny ptistup
k ¢asu oproti jeho pojimani jako pokroku ¢i prostého pribyvani stejného.

Navrat spiritualniho horizontu?

Ctvrty ditvod, ktery umozZiiuje srovnani, se mize z hlediska nékterych
vykladli politiky zejména v poslednich dvou stoletich jevit jako méné
dtlezity, ale pro oba autory je kli¢ovy a my jsme se rozhodli tuto kli¢o-
vost akceptovat a prizpasobit tomu i strukturu knihy. Jedna se o silnou
pritomnost duchovniho prvku: Dugin i Bey prezentuji propojeni radi-
kalni politiky s nonkonformni spiritualitou, pfi¢emz na roviné mystiky
si jsou oba mnohem bliZe neZ v politickych postojich. Celospolec¢ensky
kontext navratu ndboZenstvi a k nému se hlasicich identit na politickou
scénu, krize sekularnich instituci a ,BoZi pomsty” v podobé navratu
fundamentalistickych a aktivistickych podob nadbozenskych hnuti jako
by naznacoval, Ze i v tematizaci spirituality nejsou Dugin a Bey pouze
okrajovymi intelektudlnimi kuriozitami, ale po svém vystihuji $irsi spo-
le¢ensky obrat. Hodnotime-li sou¢asnou situaci a ndvrat naboZenstvi
na politickou scénu, mizeme zacit tim, Ze intelektualné-politicka kon-
stelace, ktera delegitimizovala projekty radikalné odlisné budoucnosti,
zaroven vytvotila prostor pro ndvrat Siroké skaly ndboZenského mysleni
véetné jeho esoterickych forem. MiiZeme zatim jen spekulovat, zda se
praveé tento navrat stal ndhrazkou pro horizont radikalniho politického
presahu (a zda se tim svého druhu obraci situace, kdy se nékteré polohy
radikalni politiky stavaly zejména podle svych kritika substitutem reli-
giozity, ,svétskymi ndboZenstvimi*).
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Krize, na niZ reaguje navrat spirituality, je ale hlubsi nez ztrata budouc-
nostniho horizontu. Nejsme jen svédky krize moderny a budoucnosti, jiz
méla moderna garantovat. Zaroven jsme svédky krize védecké i etické
racionality, v niZ byl tento horizont zakotven. Pfes svou schopnost
sebekritiky a sebereflexe jsou pojmy individudlni a kolektivni emanci-
pace, z nichz ¢erpala moderni radikalni politika i moderni mysleni jako
celek (jakoz i Cetné jeho kritiky) kontaminovany prili§ silnymi stopami
absolutizovaného sebezdjmu (jakkoli ¢asto dobte skryvaného) a instru-
mentélni racionality. I nejvznesenéjsi koncepty politiky jsou v posledni
instanci vztaZzené k sebezdjmu skupiny (strany, tfidy, ndroda) nebo pri-
padné lidstva, opét pojimaného jako sobecka skupina. I momenty sebe-
obéti, sebeprekonani a solidarity se v poslednim diisledku racionalizuji
sobeckym (byt tfeba kolektivnim) zdjmem: politickd angazovanost vybizi
k obéti pro ,zajmy“ a ,blaho” hnuti ¢i strany, tfidy nebo naroda, ¢i pro
spokrok®lidstva jako celku. Politika (a racionalistické pristupy k mysleni
vibec) tak kontaminuje prvKy solidarity, obéti a sebeptekondni, které
jsou na subjektivni ¢i kolektivni roviné momenty vzdoru viici egoismu
a instrumentalizaci, a redukuje je znovu na sebezédjem a egoismus povy-
Sené pouze na kolektivni sebezajem a egoismus.

Takto motivované sebeprekonéniv diisledku ztréci legitimitu a moti-
vacni silu - proc se obétovat pro néco, co je v posledni instanci pouhym
sebezdjmem? A je-li v§e redukovatelné na sebezdjem, v ¢em je takovy
sebezajem zakotven, co na ném miiZe byt vlastné zajimavé? Tento pro-
blém byl identifikovany uz nékterymi pozorovateli ruského hnuti narod-
nikd (jako Dostojevskij, Stéprniak, Camus); lidé, kteti byli ochotni obétovat
sebe a zabijet jiné zaroven ptisahaji na materialistickou, darwinistickou
a ortodoxné zajmovou socidlni ontologii - lidé, kteti ve svém jednani
absolutizuji svij altruismus, zaroven tvrdi, Ze cely socidlni a patrné i pri-
rodni svét je ortodoxné egoisticky. V liberalni spole¢nosti se stal tento
problém problémem klicovym, protoZe tato spole¢nost zda se vyCerpéava
rezervoary neinstrumentalné motivovaného jednani, jeZ potrebuje, ale
zaroven penalizuje a potlacuje - a paralelné po ném vytvari poptavku,
ktera sméruje k neliberalnim alternativam.'

Obrat obou nami analyzovanych autorii ke spirituédlnimu horizontu
vniméame jako symptom vazného intelektualniho tkolu: vyprostit rozum

4 Tento problém adresuje konzervativni tradice a zaklad pro svou kritiku liberalismu
z néj nedavno udélal Petr Druldk: viz Druldk, Petr: Politika nezdjmu. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi 2012.
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ze zajeti instrumentalni a zajmové racionality. Jestlize racionalismus,
materialismus a ateismus predstavovaly dileZité emancipaéni stadium
vyvoje lidského ducha pro jeho vyvedeni z intelektualné nedostate¢nych
teistickych doktrin, zda se dlouhodobé s krizemi moderny, Ze i Weberova
,Zelezna Kklec” instrumentalniho rozumu, schopné reprodukovat pro-
stredky a témito prostredky kolonizovat ticely, mlize predstavovat dalsi
zébranu rozumu a vyvoji lidského ducha. Neni proto ndhoda, Ze cela fada
autorl spojenych s radikalni politikou i s jejimi materialistickymi a ateis-
tickymi vychodisky vnimala v reakci na krizi modernity jako inspirativni
rizné tradice duchovniho mysleni a ucinila z nich zdroj pro reformulaci
své intelektudlni tradice (vesmés riiznych variet marxismu): z myslitelQ
20. stoleti mliZeme jmenovat Waltera Benjamina, Ericha Fromma ¢i
Egona Bondyho. Tato kniha chce pokra¢ovat v tomto Gsili: nesnaZzi se
o navrat pred materialismus a racionalismus, ale sméruje k obohaceni
rozumu spiritudlnimi a imaginativnimi impulzy duchovniho mysleni.
Cilem takového snaZeni neni poptit rozum (véetné jeho instrumentalni
slozky), ale dat jeho rliznym slozkam jejich adekvatni mista, zakotvit ho
v imaginaci a sebepiekracovani.

Klicovou roli vtomto projektu miiZe sehrat beletrie, kterd mé vlastni
moznosti modelovat otevirené politické i spiritudlni teorie a domyslet je
do nepravdépodobnych, nahodilych, ale presto moznych svétt. Patou
motivaci pro srovnani Dugina a Beye je pravé vztah ke krasné literature.
Nejen Ze jejich texty usiluji o silny literarni vyraz, jehoz neobvyklost a sila
presahuje béZnou miru slovesné odvahy v politické esejistice, ale jejich
teorie maji také radu literarnich paralel.

Ve vztahu k politice a spiritualité i v dlirazu na beletrii do zna¢né miry
nasledujeme obrat k ,bratrstvi“ u Petra Druladka, které je rovnéz zakot-
vené v mystice a otevira se jinym zkuSenostem, véetné uméni.’s Drulakiv
pristup, ktery zaslouZzi obdiv za intelektualni odvahu, s niz uchopil pro-
blematiku cizi, ba vysmivanou ve spolecenskovédnim kontextu, zaroven
poukazuje k problematickym momentim podobného dialogu politické
teorie ¢i spoleCenské védy na jedné strané€ a spiritudlni zkuSenosti ¢i
umeélecké tvorby na strané druhé. Zakladnim zdrojem téchto problémii
je patrné to, Ze politicka teorie ¢i spolecenské véda sméruje k obecnému
pravidlu vykazatelnému rozumem, ktery si pro sebe narokuje objektivitu,
zatimco mysticka zkusenost ¢i umeéleckd tvorba smétuje k subjektivnimu

> Viz tamtéz a také Druldk, Petr: Uméni, mystika a politické jedndni. Praha: Novela
Bohemica 2016.
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a Casto zdmérné nezobecnitelnému. Toto napéti, které se v Druldkovych
textech nékdy objevuje i na tirovni jazyka, je patrné neodstranitelné, pro-
past mezi témito dvéma (respektive ¢tyrmi) rezimy pravdy nelze natr-
valo symetricky premostit jakymkoli metajazykem nebo intelektudlni
stavbou. Je ale v naSem zajmu vZdy znovu tuto propast prehodnocovat
a prekracovat situa¢né, pootevirat tyto jazyky k tomu, aby se dokazaly
dorozumét a s védomim rizika si od sebe vyptijcovat.

Ukladné éteni

Jjen licha a leva uleva
se vyléva

Ze slovo k slovu pfileze
hra pfi niz porazeny
vyfizne srdce z vitéze"
Lubor Kasal

V jistém smyslu mizeme oba autory pokladat za neptijatelné a ,pre-
konané“ (pokud by sém pojem prekonanosti neimplikoval ponékud -
paradoxné feCeno - prekonany pokrokarsky horizont), vyjadtujici iluze
doby v jejich absolutizaci a tedy neptijatelnosti. Dugin predstavuje
navrat mytického mysleni. Ztélesiiuje to, ¢eho se obavali levicovi kri-
tici postmoderny, kdyZ varovali, Ze dekonstrukce moderniho rozumu
anerozhodnutelnd pluralita narativii otevira dvere autoritarskym verzim
politiky identity obecné a krajni pravici, ndbozenskému fundamentali-
smu a rasovym, kulturnim, nacionalnim ¢i regionalnim partikularismtm
konkrétné. Bey zase mlzZe byt snadno a pravem ¢ten jako defenzivni
reakce radikalni politiky na konec modernity a triumf neoliberalismu;
jako rezignace na spolec¢enskou zménu celku nahrazenou ¢asové i pro-
storové omezenymi extazemi ¢asti a jako nahrazeni politiky zabavou.'
Oba jsou ve svém celku nepftijatelni, a¢ kazdy jinak - a pokud se udrZuje,
nebo v pripadé Dugina dokonce posiluje jejich vliv, mliZeme tomu rozu-
mét jako situaci, kdy ,mrtvy chytd Zivého a politické koncepce vyjadiujici
ducha odchazejici doby , tizi mozek Zivych jako miira“.?

16 Pro obdobnou kritiku formulovanou obecnéji a neadresovanou Beyovi viz Heath,

Joseph; Andrew Potter: Kup si svou revoltu. Praha: Rybka 2012.
7 Marx, Karel: 18. Brumaire Ludvika Bonaparta. Praha: Svoboda 1978.
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Moment pravdy své epochy, ktery vyjadiuji, nicméné nemutizeme prejit.
I pokud chceme historizovat devadesata 1éta,'®* nemizeme poptit, Ze se
jednd o epochu, z nizZ jsme vzesli a pfinejmensim z poloviny v ni jesté jsme.
Ta druhé polovina se pfitom zatim jen otevira na horizontu, jeji obrysy
teprve rozeznavame (a neni to vesmés nic hezkého). A predevsim, tato
historizace by neméla byt prostym navratem pred, analogicky k tomu, co
popsal Bernard-Henri Lévy, totiz Ze mnozi autofi s rétorikou 21. stoleti
utloukaji pouceni z 20. stolet{ myslenkami stoleti devatenactého.” Méla
by si odnést nad¢asova pouceni z ¢asovych reakci predchozi epochy

BudiZ jednomu z autort knihy dovoleno osobni vyznani. Duginovska
¢ast této knihy vychazi z osobni zmény nazoru, z opusténi soukromé
verze fukuyamovského konce déjin: v devadesatych letech a na né nava-
zujici dekadé jsem pokladal krajni pravici za fyzickou (a vtomto smyslu
nékdy i politickou) hrozbu, ale nikoli za intelektualni vyzvu. Své kolegy,
kteti se krajni pravici vénovali, jsem pokladal za nékdy obétavé a nékdy
lehce perverzni sbératele bizarnosti, katalogizatory politickych UFO
a hlidace v extremistické ZOO (srv. tfeba taktka jakykoli text Miroslava
Marese). Se schopnosti konzervativnich a krajné pravicovych sil reagovat
na krizi se ale definitivné projevilo to, co bylo mozné rozeznat uz dtive:
nékteti krajné pravicovi myslitelé predstavuji i intelektuélni vyzvu, mys-
leni, které nelze obejit a které nemtize byt porazeno vytésnénim nebo
vysméchem, coZ byly standardni zbrané, které vici nému liberalové
a radikalni levice pouzivali. Je tfeba vzit tuto politickou i intelektualni
vyzvu vazné a utkat se s ni zptisobem, ktery tomu bude adekvéatni.

Utkat se s mySlenkou znamena vystavit se ji, cilené hledat jeji silné
stranky a nikoli snazit se prechytracit ji nebo ubit udery do slabin.?
Zpusoby podobného utkavani neni mozné stanovit dopredu, jeho vazné
pojeti se pozna pravé podle urcitého stupné otevienosti, coz je pristup,
ktery obsahuje ohromna rizika, jimz se ale v utkani hodném toho jména
nelze vyhnout.

Jistou cestu ukézal sdim Dugin, kdyz vyzyva k ¢teni minulych autor
8 Srv. Zizek, Slavoj: Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska aneb Pro¢ musela uto-
pie liberalismu zemyit dvakrdt. Praha: Rybka Publishers 2011; Barsa, Pavel: Impérium
lidskych prav, prispévek na VI. Kongresu ¢eskych politologt, Praha 2015; Kopecek,
Michal; Wecislik, Piotr (eds.): Thinking through transition: liberal democracy, autho-
ritarian pasts, and intellectual history in East Central Europe after 1989. Budapest -
New York: CEU Press 2015.

9 Lévy, Bernard-Henri: Sartrovo stoleti. Brno: Host 2003.
20 Syy. Gramsci, Antonio: Sesity z vézent. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1959.
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naptic jejich mySlenkovymi kontexty a tradicemi - k , pravicovému cte-
ni Marxe a levicovému cteni Evoly“.?' To, co je u Dugina spiSe deklaraci,
predstavuje pritom v nedavnych i davnéjsich déjinach mysleni redlnou
praxi - at uz jde o pravicové a nacionalistické ¢teni Schmitta fadou au-
tord v Cele s Mouffe, o pravicové/ nacionalistické ¢teni postkolonidlni
teorie a jmenovité Saida Ewou Thompson, ¢i o levicové ¢teni Hegela
a liberalnich ekonomt Karlem Marxem. Cist autora tak, Ze se vystavime
jeho zamértim a zaroven se pokusime osnovat jeho text proti smyslu,
s nimz byl napsan, predstavuje tikkladny zptisob ¢teni. Pravé tento zpu-
sob ¢teni bychom chtéli uplatnit - a vyzyva-li Dugin k pravicovému ¢teni
Marxe a levicovému ¢teni Evoly, chceme se pokusit o podobny zdanlivy
protimluv: emancipa¢ni ¢teni Dugina.

Pokud jde o Beye, zda se, Ze dnes nemiiZe byt nevcasné;jsi autor, k né-
muz se lze vracet. Zejména pokud svou rekonstrukci postavime na kon-
ceptu, ktery proslul pod ndzvem doc¢asnd autonomni zéna. Tato idea
predstavuje hrdou afirmaci postrevoluéniho udélu radikalni politiky,
nadSené pritakani situaci, kdy radikalové nemohou pomyslet na spole-
¢enskou zménu, kdy se rozpada revoluci inspirovanad gramatika kolek-
tivni akce a spolecenské sebeorganizace, ktera byla ibéznikem radikal-
né levicového mysleni po dvé stoleti od francouzské revoluce.?? Nejsme
nyni v situaci, kdy se bolestné ohlizime po vili a schopnosti revoluce
ménit svét, kdy je tim hlavnim, co postradame, pritomnost néjakého al-
ternativniho horizontu, jaky v minulosti predstavoval socialisticky pro-
jekt, a kdy se do role alternativy liberalismu v disledku impotence radi-
kalni levice stavi sily stojici proti emancipaci? Bey navic radikalni levici
v podstaté depolitizoval, jeho do¢asna autonomni zéna je plynulym pre-
chodem mezi radikalni politikou, ktera ma viic¢i celku spole¢nosti jediny
vztah (zmizeni), a kolektivnim hédonismem, jehoZ je oslavou. Pravé ten-
to aspekt radikalni politiky, tedy to, Ze se stala readlnych zmén nedosahu-
jicim hédonistickym eskapismem, se stal predmétem zasadni politické,
ale i etické kritiky: tvari v tvar hloubce problému a utrpeni miize byt ne-
chutny pohled na radikalni politiku proménénou v zdbavu a ornament.?
21 Dugin, Alexander: The Fourth Political Theory. London: Arktos 2012, s. 23.

Pro jina ¢teni této situace srv. Bar3a, Pavel; Cisat, Ondrej: Levice v postrevolucni dobé.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.
23 Srv. Judt, Tony: Zle se vede zemi. Pojedndni o nast soucasné nespokojenosti. Praha:

Rybka Publishers 2013; Keller, Jan: Posviceni bezdomovcii. Uvod do sociologie domova.

Praha: Sociologické nakladatelstvi 2014; Heath, Joseph; Andrew Potter: Kup si svou
revoltu. Praha: Rybka 2012.
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Tato kritika je do zna¢né miry opravnéna, je ale informovana priliSnou
mirou konzervativismu a nostalgie, at uz pokud jde o akcent na tradi¢ni
organiza¢ni formy (politicka strana), typy aktivismu (mobilizace volebni
podpory) ¢i typy hodnot (v zédsadé€ protestantské ctnosti, jenZze zamé-
fené nikoli na jedince, ale na spole¢nost ¢i uskupeni aktivistii). Jako by
se zde opét oproti tezi (hédonismus, depolitizovany aktivismus, subkul-
tury) stavéla antiteze (politicky aktivismus s cilem pi¥evzit moc, strany,
disciplinovanost), namisto syntézy, kterd by pochopila to, vii¢i ¢emu
se vymezuje, jako antitezi predchoziho neuspokojivého stavu (ktery se
snazi resuscitovat ve formeé prostého regresu) a pokusila se zahrnout jeji
nosna mista do své vlastni myslenkové i praktické stavby.

K Hakimu Beyovi se proto pokusime vratit ve smyslu otézky, v ¢em
ztélesnioval vedle radikalizované verze iluzi i pravdu své doby, v ¢em je
jeho vklad vii¢i emancipa¢nim myslenkdm nad¢asovy a umoziuje rozvijet
radikalni politiku pro souc¢asnost, ktera se vyhne jak depolitizovanému
hédonismu, tak navratu nereflektovaného autoritarstvi a protestantské
moralky.

Kniha je rozdélena na tti ¢asti. Prvni sleduje Beye a Dugina jako politické
myslitele. To v prvni fadé znamena vyrovnat se s jejich Zivotopisem jako
politickych aktéra s neptehlednymi vlivy na jejich mysleni a - zejména
u Dugina - s historii aktivismu s pozoruhodnymi zménami v postojich.
Nasleduje diskuse jejich klicovych politickych konceptili se zamétrenim
zejména na to, jak oba autofi vnimaji a politizuji prostor. U Dugina bude
predstaveni zaloZeno zejména na tom, jak vymezil svou ideologickou
pozici coby ,treti politickou teorii” vii¢i liberalismu a jeho dvéma velkym
kritikdm: komunismu a fasismu. Nasledovat pak bude analyza toho, jak
rozviji a aplikuje na sou¢asnou materii podnéty odvozené z tradice eura-
sianismu. V ptipadé Hakima Beye se zaméirime na do¢asnou autonomni
z6nu jako na specifickou obnovu utopické energie v prostoru-neprostoru
docasného vychyleni.

Druha ¢&ast se zaméruje na srovnani religionistickych a spiritudl-
nich vychodisek obou autorti. U Alexandra Dugina v prvé radé kriticky
prozkouma jeho vazbu na tzv. tradicionalismus. Tato snaha je dopl-
néna vyrazné kritickym postojem k moderné a postmoderné. Dalsi
podkapitoly pojednaji Dugintv vztah k dalsim formdm moderniho
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hermetismu - predevsim k magii Aleistra Crowleyho a tzv. chaos magii.
(Pravé ,hvézda magie chaosu” se stala ponékud paradoxnim symbolem
Duginovy spirituality.) V pfipadé Hakima Beye budeme analyzovat jeho
pokus o tzv. koherentni hermetickou teorii, kterd se snazi integrovat
hermetickou tradici, hlubinnou ekologii a radikalné emancipacni socialni
projekty. Beylv ,zeleny hermetismus” se opird jak o tradi¢ni evropské
hermetické sméry (alchymie, ptirozena magie, astrologie) a autority
(napt. Paracelsus, Giordano Bruno, William Blake, Charles Fourier), tak
o mystické formy islamu - predevsim esoterni siitské a sunnitské sufijské
Skoly. Sufijska mystika je ovSem Beyem reinterpretovéna dalekosdhle
za hranice monoteistického islamu. Dalsim vyraznym zdrojem Beyovy
spirituality je $amanismus, ktery vnima jako ,jadro“ vSech historickych
nabozZenstvi. Pravé komunitni aspekty Samanismu, hermetickych tradic
a sufismu predstavuji pojitko s jeho anarchistickymi politickymi vycho-
disky.

Cely text konec¢né uzavird ¢ast vénovana literarnim paralelam obou
myslitell, tedy autortim, ktefi uchopuji obdobnou tematiku ve svém
literarnim dile (zejména Vladimir Sorokin a Viktor Pelevin v pripadé
Dugina a postbeatnicti basnici, Chuck Palahniuk a David Mitchell v pii-
padé Beye). Zvlastni diraz je kladen na posledni dystopické romany
Vladimira Sorokina (Den opricnika, Ledovd trilogie - Led, Cesta Bro
a 23000 -, Telurie), které vytvareji fantaskni pandany politickym vizim
ruského postfasisty. Zatimco ozvény postfasistickych myslenek nasly
své misto predevsim v ruské postmoderni préze, piratské a jiné utopie
amerického postanarchistického filozofa Hakima Beye maji své protéjsky
hlavné v poezii. Zavérem nésleduje srovnani duginovskych a beyovskych
motiva v literature a zkoumani miry vlivli politickych a nabozenskych
teorii na vystavbu zminénych fikénich svétt.

Dékujeme vSem trem recenzentlim a také nasim pratelim a kolegim
Tereze Reichelové, Josefu Sebkovi, Matyasi Kiizkovskému, Jakubu Zabovi,
Nikolaji Ivaskivovi a Magdaléné Sipce za podnétné diskuse nad réiznymi

verzemi rukopisu a Pavlu Bar$ovi za inspiraci k fadé moment knihy.
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MYTUS, GEOPOLITIKA A SUBJEKT
U ALEXANDRA DUGINA

Zivotopisny nastin

Alexandr Dugin definitivné potvrdil svij status ,pochybné hvézdy*
v obdobi rusko-ukrajinského konfliktu, kdy se stal pro ¢ast zdpadnich
médii vysvétlenim ruského jednéni, a to do té miry, Ze jej Foreign Affairs
oznacily dokonce za , Putinilv mozek“a Roman Joch za , Putinova Raspu-
tina”“. Nijak vtom neptekazel fakt, Ze Dugin nikdy nebyl ve formalni roli
Putinova poradce a vii¢i ruskému mainstreamu byl spie v excentrické
pozici, z niz oviem zaroven sdilel, potvrzoval a radikalizoval nékteré jeho
postoje. SpiSe nez za Putinova Rasputina tak mél moZné Joch oznacit
Dugina za Putinova Jocha - muze, ktery je chvili vefejnym intelektudlem
a posouva hranice prijatelného smérem k brutalizaci a postojiim ,my
versus oni“, chvili raidcem mocnych a chvili ¢lenem ¢i organizdtorem
okrajovych ideologickych myslenkovych trustli a natlakovych skupin
(avDuginové pripadé rovnéz bojavek). Jako kazd4, i tato paralela kulha,
presto je to patrné o dost vystiznéjsi nez mluvit o Rasputinovi.

To, Ze se u téchto formulaci jednalo o zjevné precenéni, potvrdil
nésledny Duginiiv akademicky pad pozdéji v roce 2014, po jeho vyzveé
k zabijeni Ukrajinct (,Zabijejte je, zabijejte je, zabijejte je. O tom by uz
neméla byt Zddnd diskuse. To Fikdm jako profesor®).? Petici za jeho odvo-
lani z Lomonosovovy moskevské statni univerzity podepsalo deset tisic
signatari (z velké ¢asti studentlt), k odvolani posléze v zari téhoZ roku
skutecné doslo.

' Barbashin, Anton and Hannah Thoburn: Putin’s Brain. Alexander Dugin and the Philo-
sophy Behind Putin’s Invasion of Crimea, in: Foreign Affairs, March 31, 2014, dostupné
on-line na http://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2014-03-31/putins-brain;
Joch, Roman: Alexandr Dugin, Putiniiv Rasputin, dostupné on-line na http://www.
konzervativnilisty.cz/index.php/93-cisla/prosinec-2014,/1088-alexandr-dugin-putinuv-
-rasputin.

2 Dugin, Aleksandr: «Y6usars, yousats u yousars!», dostupné on-line na http://www.
youtube.com/watch?v=sX4r1eXpUSI.
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To ale predbihdme na konec ptibéhu. Zkusme jej projit od zacatku,
s Duginovym akademickym stalkerem Andreasem Umlandem jako hlav-
nim pravodcem.3

Alexandr Geljevi¢ Dugin se narodil 7. ledna 1962 v rodiné diistojnika
sovétské vojenské rozvédky GRU, podle rtiznych zdroja plukovnika nebo
dokonce generéla; distojniky méli byt uz jeho prarodice i praprarodi-
¢e.* Praveé toto rodinné zazemi v prostiedi ruskych silovikti bylo jeho
primarnim formujicim vlivem. Dugintiv otec nicméné podle rtiznych
zdrojl od rodiny odesel, uz kdyz byly synovi tfi roky — a a¢ Dugin zacal
na otcovo prani studovat Moskevsky letecky institut, studia nedokond¢il.
Mozna kviili chabému prospéchu nebo z vlastni viile - sam ale tvrdi, Ze
to bylo z politickych dtivodt. Podle jeho vlastniho vyprévéni jej policie
zatkla roku 1983 za zpév ,mystickych antikomunistickych pisni“ v jed-
nom malifském ateliéru, a nésledné u néj nasla zakdzanou literaturu,
zejména SolZenicyna a Mamlejeva.’ Podle Clovera fascinoval Dugin mos-
kevskou bohému svymi antikomunistickymi pisnémi uz ve svych osm-
néacti letech - zpival s kytarou o masové vrazdé tisici komunistt...°

Neékdy v té dobé se také Dugin zapojil do tzv. ,JuzZinského krouz-
ku“,? ktery existoval uz od roku 1966, pavodné pravé kolem spisovatele

3 Veétsinu informaci v této sekci budeme Cerpat z disertace Andrease Umlanda Post-
-Soviet ,Uncivil Society” and the Rise of Aleksandr Dugin. A Case Study of the Extra-
parliamentary Radical Right in Contemporary Russia, z Faculty of Social and Political
Sciences of the University of Cambridge 2007, a dale z pozdéjsich Umlandovych ¢lankt
Aleksandr Dugin’s transformation from a lunatic fringe figure into a mainstream
political publicist, 1980-1998: A case study in the rise of late and post-Soviet Russian
fascism, Journal of Eurasian Studies 1(2010), S. 144-152 (ten se s disertaci z vétsi
Casti prekryv, respektive je jeji zhutnénou verzi) a ,Alexander Dugin and Moscow’s
New Right-Radical Intellectual Circles at the Start of Putin’s Third Presidential Term
2012-2013: The Anti-Orange Committee, the Izborsk Club and the Florian Geyer Club
in Their Political Context,“ Europolity: Continuity and Change in European Gover-
nance. Vol. 10. No. 2. 2016, s. 7-31. K Umlandovi budeme proto v této sekci odkazovat
jen tam, kde se jednd o spornd tvrzeni, kterd neobsahuiji jiné zdroje, nebo tam, kde
se jedna o jeho vlastni interpretace, prebirdme od néj ale po srovnéni s jinymi zdroji
(Sedwick, Laruelle, Sechovcov, Clover) i dalsi informace.

4 Umland, 2007, s. 145.

5 Ibid.

6 Clover, Charles: Black Wind, White Snow. The Rise of Russia’s New Nationalism, New
Haven: Yale University Press 2016.

7 Také ,mamlejevsky krouzek”, je literarni a okultni spolek, jehoz ¢lenové se ptivodné
schézeli v byté spisovatele Jurije Mamlejeva v JuZinské ulici. Mezi zndmé osobnosti
tohoto spolku patfili Jurij Mamlejev, Jevgenij Golovin, Alexandr Dugin, Gejdar DZemal
a Igor Dudinskij.
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Jurije Mamlejeva (1931-2015), ktery ovSem roku 1975 nucené emigroval
(posléze ucil na Cornellové univerzité v USA, po navratu do Ruska v roce
1991 patftil k Duginovym spolupracovnikiim). Tento krouzek se vénoval
mystice, okultismu, magii a alchymii, ale také nostalgii po ruském impé-
riu a konzervativnim myslenkdm. Po Mamlejevovi se viid¢im duchem
stal literat, prekladatel Jevgenij Golovin (* 1936), ktery Dugina inspiroval
a nadchnul prednaskami o eurasijstvi, hermeneutice a tradicionalismu.
Rozehral ale také jeho temné;jsi strunu - to kdyZ v rdmci krouzku zalozil
,Cerny ¥ad SS* a sim se nechal oslovovat jako ,Reichsfithrer SS*, pticemz
vstupni ritudly mély homosexudlni a poniZujici charakter a vice si o nich
prectete v treti ¢asti knihy. Dugin se vedle Golovina a islamisty Gajdara
DZemala (1947-2016) stal jednim z neformélnich viadct krouzku.

Vedle okultismu maji aktivity krouzku ztetelny politicky rozmér, coz
se naplno projevi roku 1987, kdy DZemal a Dugin vstoupi na Golovinovu
vyzvu do nacionalistické organizace Pamjat, kterd do perestrojkového
Ruska vnese odér drevni pravoslavné krajni pravice spojené s monar-
chismem a antisemitismem. Slovy Marka Sedgwicka, ktery svij vyklad
opira o rozhovor s Duginem, Dugin a DZemal , doufali, Ze ovlivni [Pamjat]
smérem k tradicionalismu podobné, jako Eliade doufal, Ze vyuZije Legii
Archandeéla Michaela v Rumunsku a jako Evola doufal, Ze vyuZije fasisty,
Herrenclub a SS.”® Tézko tict (stejné jako v pripadé ostatnich zminé-
nych), do jaké miry se jednalo o pochybnou apologetiku. V nasledujicich
dvou letech byli oba ¢leny tstiedni rady organizace, ale pomérné brzy se
dostali do konfliktu s jejim viidcem, Dmitrijem Vasiljevem (jak se pozdéji
ukazalo, spolupracovnikem KGB),® a Pamjat roku 1989 opustili, Dugin
svij odchod odtvodnil mimo jiné nesouhlasem s primitivnim antisemi-
tismem organizace. Sdm byl Vasiljevem oznacen za , Ziddckého zedndre“.*®

Podstatnéjsi pro Duginiiv politicky vyvoj neZ epizoda s Pamjati byla
patrné jeho cesta na zapad, kde roku 1990 navazal kontakty zejména
s francouzskymi a italskymi ¢leny sité ,pravicovych gramsciana“, Nové
Pravice jako de Benoistem apod., kombinujici intelektudlni verzi krajni

Sedgwick, Mark: Against the Modern World. Traditionalism and the Secret Intellectual
History of the Twentieth Century. Oxford: Oxford University Press, s. 224.

9 IDugin podle Clovera zpétné podeziral Pamjat, Ze vznikla v zajmu a z iniciativy KGB.
Dochované archivalie potvrzuji jisty zajem KGB a to, Ze Vasiljev byl jejim spolupracov-
nikem, ale také v urcitém momenté snahu tajné policie hnuti naopak rozlozit. Clover,
2016.

Umland, 2007, s. 101.
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pravice s - po svém ptizplisobenou - podobou filozofie tradicionalismu
(vice o nich v nésledujici sekci). Do Ruska se vratil s patrnym zdmérem
vytvorit ruskou spojku v jejich siti. V Evropé se také seznamil s belgic-
kym de Benoistovym stoupencem, Robertem Steuckersem, ktery jako
jediny z tohoto prosttedi vénoval vaznou pozornost geopolitice, a dale
s Sititelem konspiracnich teorii Jeanem Parvulescem. Dugin se Gi¢astnil
také seminarti organizovanych Miguelem Cerranem, stoupencem bizarni
teorie o tom, Ze érijska rasa je potomkem mytickych Hyperborejct, ktefi
jsou mimozemského ptivodu..."

Situace pocatku devadesatych let v Rusku mu nahravala: prudké
spole¢enské zmény, otevieni novych a netusenych moznosti, poptavka
po novych informacich, postojich i politickych identitach. Ocité se
v podivném ideovém prosttedi ,vlastenecké” (nebo téz ,rudohnédé”)
opozice kolem spisovatele Alexandra Prochanova (* 1938), druhdy ofici-
alniho rezimniho literata (a podle nékterych zdrojli také agenta KGB),
ktery se nyni rozhodl kolem svého tydeniku Den (pozdéji prejmenova-
ného na Zavtra) sjednotit ,bilé i rudé” nacionalisty, tedy spojit nastupujici
krajni pravici s komunisty, kteti se rozhodli surfovat na nacionalistickych
a autoritarskych naladach. Dugin se stane jednim z nejproduktivnéjsich
anejvyraznéjsich autorti Dne, a sam se posléze chlubi, Ze svym nacionalis-
mem vyrazné ovlivnil §éfa ruskych komunisti a nejvyraznéjsiho ruského
opozi¢niho politika devadesatych let, Genadije Zjuganova.

Vedle snahy ptisobit na tento proud ruské politiky se ale vénuje vlast-
nim aktivitdm, které uzZ nemuseji mit podobu snti v malém krouzku, ale
mohou pusobit verejné. Vletech 1988-1991 je $éfem malého nakladatel-
stvi EON (které podle veho také sam zalozil), a zkraje devadesatych let
zaklada ,historicko-ndbozenskou spole¢nost” Arktogeja (nazvanou podle
mytické severni zemé a upominajici na bizarni teorii vySe zminéného
chilského neonacisty Miguela Cerrana, podle niz je arijska rasa mimo-
zemského plivodu), kterad funguje také jako nakladatelstvi a vydava
prvni Duginovy knihy. V roce 1991 vyda jedno Cislo ¢asopisu Hyperbore-
jec, ten ale dal nepokracuje. Zaéne vydavat ¢asopis Elementy (zamysleny
jako ruska verze stejnojmennych ¢asopisti zipadni Nové Pravice; v letech
1992-1998 vyslo devét cisel) a almanachy Milyj angel (s podtitulem

" Shekhovtsov, Anton: Russia and Western Far Right. Tango Noir, London: Routledge

2017, S. 43-45.
> Ibid.
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,metafyzika, angelologie, kosmické cykly, eschatologie a tradice”; v letech
1991-1999 vysla celkem ¢tyfti ¢isla), ma porady o zahadach a spiknutich
a okultnich jevech v médiich... A zaklada také jakysi ,think tank“ s poné-
kud bizarnim nédzvem Centrum pro specidlni metastrategické studia,
ktery pozdéji prejmenuje na Centrum geopolitické expertizy.

Zkraje devadesatych let se Alexandr Dugin stava ¢lenem Nacionalné
bolsevické fronty (od roku 1992; od roku 1994 Nacionalné bolSevické
strany), pozoruhodného ideologicko-estetického experimentu vznik-
1ého kolem undergroundového spisovatele Eduarda Limonova (* 1943),
ktery se nedavno vrétil z exilu, kde napsal kultovni roman To jsem jd,
Eddcek (1979). Symbolika hnuti kombinovala estetiku nacismu a stalini-
smu, dopliiovala ji pritom vyzyvavou erotikou a oslavou nasili. Excent-
ricky koktejl plny provokace a nékdy téz humoru prildkal k hnuti i dalsi
umeélce, jako treba vyznamného punkového hudebnika Jegora Letova
(1964-2008) z kultovni postpunkové skupiny Grazdanskaja Oborona
(Civilni obrana). Hnuti, do jehoZ ¢asopisu Limonka Dugin pravidelné
prispival, ziskalo popularitu mezi subkulturni mladezi a stalo se hlasem
militantni opozice proti Jelcinovi a posléze i proti Putinovi. Nékteti ,nac-
bolové“ osvédcili své nasazeni i vézenim, véetné samotného Limonova
(véznéného 2001-2003 za nelegalni vlastnictvi zbrani, obvinéného také
z terorismu a pfipravy na ozbrojeny vpad do Kazachstanu).”

V té dobé se uz ale Dugin od svych druhti oddélil. Ze jsou neperspek-
tivni, pochopil patrné nejpozdéji v roce 1995, kdy za né kandidoval ve vol-
bach do ruské Dumy, ale ziskal pouhych 0,85 %." Od svych zdpadnich
vzorl se naucil, Ze lepsi nez rozbijet si hlavu o zed v okrajovych antisys-
témovych formacich je ovliviiovat ty, kteri maji ptistup k moci, a ptisobit
na to, co je vdané spole¢nosti brano jako ptijatelné. Zapadni nova pravice
se to ¢aste¢né naucila od italského komunisty Antonia Gramsciho (boj
0 hegemonii) a nékterych trockistickych skupin (entrismus, vstupovani
do masovych levicovych politickych stran ve snaze posouvat je a vyuZzivat
pro své cile). A v postkomunistickém Rusku mél Dugin snad az ne¢ekané
mnoho prileZitosti. Vyuzil poptéavku, ktera v ruskych silovych slozkach
existovala po geopolitickém védéni, které podepre ,tvrdymi fakty”

13 Pozoruhodné osudy této postavy pfiblizuje ,roméan faktu“, Carrere, Emmanuel: Limo-
nov, Praha: Mlada fronta 2013.

4 Dunlop, John B.: Aleksandr Dugin’s ,Neo-Eurasian“ Textbook and Dmitrii Trenin’s
Ambivalent Response. Harvard Ukrainian Studies 25/2001/(1), s. 91-127, zde s. 94.
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