OBRANA PRINCIPU DVOJiHO UCINKU

6.1 UvoD

Piedchozi kapitoly mély pfevazné historicky charakter, nicméné
slouzily také k ilustracia vysvétlenizakladnich pojmi a principa,
na nichz spo¢ivd princip dvojiho ué¢inku a jeho aplikace na svi-
zelné mordlni situace, které zahrnuji produkci dobrych i $patnych
ucinkd. V této poslednikapitole se pokusim systematicky shrnout
avylozit zévéry, knimz jsem dosel v kapitolach ptedchozich, a na-
bidnout tak ur¢itou obranu principu dvojiho G¢inku.

6.2 REDUCTIO AD UNUM PRINCIPIUM?

V soucasnych pojedndnich z bioetiky a praktické etiky ma princip
dvojiho u¢inku nej¢astéji nasledujici podobu.'*®

Princip dvojiho ué¢inku (Beauchamp-Childress)

o DPovaha aktu: Akt musi byt dobry, ¢i alesport mordlné in-
diferentni (nezdvisle na svych dasledcich).

« Intence aktéra: Aktér zamysli pouze dobry tcinek. Spatny
uc¢inek muze byt predvidany, tolerovany a pfipustény, ne-
smi vSak byt zamygleny.

Ethics. 4th ed. New York: Oxford University Press, 1994, s. 207.
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+ Rozliseni mezi prostiedky a disledky: Spatny t¢inek ne-
smi byt prostfedkem k dosazeni u¢inku dobrého. Kdyby
byl dobry t¢inek pfimym kauzdlnim efektem $patného
ucinku, byl by aktérem zamyslen ve snaze o dosazeni dob-
rého ucinku.

o Proporce mezi dobrym a $patnym tcinkem: Dobry t¢inek
musi pfevazit uc¢inek $patny.

Jak vidime, princip dvojiho u¢inku zahrnuje celkem ¢tyfi pod-
minky: prvni vypovidé o povaze samotného jedndni (musi byt
minimélné morédlné indiferentni); druha se zaméfuje na moralni
psychologii a pozaduje, aby jednajici zamyslel pouze dobry t¢inek
svého jednani; tfeti podminka pozaduje, aby $patného uc¢inku
nebylo dosazeno prostiednictvim u¢inku dobrého; a posledni
podminka stanovi, Ze musi existovat proporciondlni davod k jed-
ndni, vyjadreny pozadavkem, aby dobry ucinek ptevazil a¢inek
$patny. V predchozich kapitoldch jsme v$ak vidéli, ze v déjindch
morélniho mysleni se objevila celd fada formulaci principu dvo-
jiho t¢inku, mezi nimiz existuji nékdy i podstatné rozdily v¢etné
kontextu - etické teorie —, v ném?z se nachdzeji. Ezio Di Nucci,
s nimz jsme se setkali v pfedchozi kapitole, v§ak k témto formula-
cim ptistupuje zcela ahistoricky a pokousi se prokdzat, ze 1) jsou
ekvivalentnf; 2) je lze redukovat na jeden jediny princip. Ekviva-
lenci téchto verzi principu dvojiho u¢inku dokazuje prostiednic-
tvim jejich redukce na pouhy jeden princip. Podivejme se nyni
na verze principu dvojiho u¢inku, které Di Nucci analyzuje, a na
jeho redukcionistické snazeni. Autor cituje celkem $est raznych
formulaci principu dvojiho u¢inku, ndm plné postaci nasledujici
tii (z nichz dvé jiz zndme; mirné upravuji).'*¢

Princip dvojiho u¢inku (McIntyreova)
Nékdy je ptipustné zpusobit jako pouze predvidany u¢inek

166  Srov. DINUCCI, E. Ethics Without Intention. Op. cit., s. 16-17.
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néjakou djmu (harmful event), kterou by nebylo ptipustné
zpusobit umyslné.

Princip dvojiho u¢inku (Mangan)
Osoba S muze uskuteénit jedndni, které bude mit dobry
a$patny ucinek, pokud jsou splnény nésledujici ¢tyfipod-
minky:

o jedndni samotné je ze svého objektu dobré, ¢i alespon
indiferentnf;

o zamygleny je pouze dobry, nikoli §patny ucinek;

o $patného uc¢inku neni dosazeno prostiednictvim uc¢inku
dobrého;

o existuje proporciondlné vazny davod ke svoleni
k produkci $patného acinku.

Princip dvojiho u¢inku (Gury)

Je dovoleno aktualizovat mordlné dobrou ¢i indiferentni
pti¢inu, z niz plynou dva dusledky - jeden dobry a jeden
$patny —, jestlize k tomu existuje proporcionalné vizny
davod, koneény cil jednajiciho je dobry a $patny ucinek
nen{ prostfedkem k u¢inku dobrému.

Ttiformulace principu dvojtho t¢inku (Beauchampova a Child-
ressova, Manganova, Guryho) obsahuji explicitni pozadavek,
aby existoval proporcionalni (¢i proporciondlné vdzny) davod
k provedeni jednani, které nemd pouze dobry, ale také $patny
disledek, zatimco jedna z predstavenych (McIntyreové) ho neza-
hrnuje. Di Nucci se v§ak domnivd, Ze je obsazen vjednom jediném
slové ,nékdy”: nékdy je ptipustné zpusobit jako pouze predvi-
dany uc¢inek néjakou tjmu, kterou by nebylo piipustné zpusobit
umyslné. ,Nékdy” podle néjimplikuje, ze jednani neni ptipustné
uskutecnit jen na zdkladé rozliseni mezi zamyslenym a pouze
predvidanym dasledkem. Musi byt splnény dalsi podminky,
které vyjadtuji proporci mezi $patnym a dobrym uc¢inkem, jako
je napt. pét Zivott vicijednomu v klasickém scéndfi se splasenou
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tramvaji. Souhlasim s tim, Ze slovo ,nékdy“ mtize hrat podobnou
roli, jakou hraje ¢tvrtd podminka ve tiech formulacich principu
dvojiho u¢inku, nezd4 se mi ale vhodné nahrazovat explicitné
formulovanou podminku moznosti uskute¢néninéjakého jedndni
pouze vignim ptipusténim moznosti, Ze nékdy je takové jedndni
morélné piipustné. Ekvivalence mezi ,nékdy” a ,existuje propor-
cionalné vazny duvod ke svoleni k produkci $patného uc¢inku® je
zfejmd pouze tehdy, interpretujeme-li ,nékdy” jako ,existuje-li
proporciondlné vizny dtivod“. Nepovazuji proto za rozumné se
této podminky vzdévat.

Druhd podminka principu dvojiho u¢inku stanovi, Ze §patny
uc¢inek nesmibytzamyslen; zamys$len miize byt pouze ti¢inek dobry
(a samoziejmé jedndni samotné). Tteti podminka vyjadiuje po-
zadavek, aby $patny t¢inek nebyl prosttedkem k dosazeni i¢inku
dobrého. Pojem ,prostfedek” muze mit dvé interpretace: inten-
ziondlni a extenziondlni;'” podivejme se na nésledujici ptiklady.

Intenziondlni prostfedek Petr stoji na mosté nad tram-
vajovou trati ve spole¢nosti velmi obézniho pana, ktery se
naklani pies zdbradli. Za mostem po sméru jizdy pracuje
pétlidi. Petr sindhle vS§imne, Ze se po trati Fiti tramvaj, kterd
ma ziejmé rozbité brzdy, a uvédomi si, ze pokud by obéz-
niho péna shodil tramvaji do cesty, zastavi ji a zachrdni
péti pracovnikim zivot. V okamziku se rozhodne a shodi
obézniho pédna na trat.

167 Srov. NUCCI, E. di Ethics Without Intention. Op. cit., s. 27. Davis ho-
voti o agent-interpretation a event-interpretation, tj. o interpretaci prosttedka
z pohledu aktéra ¢i pohledu udélosti. Srov. DAVIS, N. The Doctrine of
Double Effect: Problems of Interpretation. Pacific Philosophical Quarterly.
1984, 65(2), 107-123, ptetisknuto v: WOODWARD, P. The Doctrine of
Double Effect: Philosophers Debate a Controversial Moral Principle. Notre
Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 2001, s. 119-142. Nadale cituji

z Woodwardova souboru texta.
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Extenzionalni prostfedek DPetrstoji na mosté nad tram-
vajovou trati ve spole¢nosti velmi obézniho pana, ktery se
naklani ptes zdbradli. Za mostem po sméru jizdy pracuje
pét lidi. Petr si jiz dlouhou dobu pohréavé s mys$lenkou na
vrazdu a nyni se mu naskytla skvéld ptilezitost. Nezavahd
a shodi obézniho pana z mostu. Aniz si to véak uvédomi,
zastavi tak fitici se tramvaj a zachrdni zivot péti pracovni-
kam na trati.

V prvnim scénétije obéznipanintenziondlnim prosttedkem k Pet-
rovu cili: Petr chce zastavit tramvaj a zachranit pét pracovnikt
na trati, proto ve svém planu jednanivoli jako prostiedek shozeni
obézniho pana z mostu: shozeni je prosttedkem k naplnéni cile
jednani (finis operis), a tim také cile jednajiciho (finis operantis).
V druhém scénafi Petr nezamysli zastavit tramvaj a zachrdnit
nékomu zivot. Md vrazedné umysly a shozenim obézniho péna
z mostu je realizoval. Petrova obét sice dopadne na trat a zastavi
Fitici se tramvaj, kterd nezabije pét lidi na trati, Petr v§ak tramvaj
zastavit nechtél (finis operis) a nesnazil se zabranit ztrdtdm na
nevinnych lidskych zivotech (finis operantis).

V prvnim scénaiije shozeni obézniho pdnaz mostu prostied-
kem vintenzionalnim smyslu (Petr toto jednani zamyslijako pro-
sttedek k zastaven{ tramvaje), v druhém scénati je prosttedkem
pouze v extenzionalnim smyslu (Petr toto jedndni nezamyslel jako
prostiedek k zastaveni tramvaje). Z vykladu v predchozich kapi-
tolach je zfejmé, Ze zastdnci principu dvojiho u¢inku interpretuji
pojem prostiedki intenzionalné: X je prostiedkem k naplnéni cile
jedndni a jednajiciho S tehdy a jediné tehdy, je-li X jako prostie-
dek zamysleno. Tuto intenziondlni interpretaci lze formulovat
nésledujicim zptisobem.

Jestlize osoba S zamysli provést jedndni ¢, aby naplnila néjaky
sviyj cil C, potom je X intenzionalnim prostiedkem k naplnéni
Ctehdyajediné tehdy, pokud S zamysli X jako prosttedek k usku-
te¢néni cile ¢ (finis operis) ¢i jako prostredek k uskute¢néni C
(finis operantis).
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Z této definice je patrné, ze prostiedkem k uskute¢néni C
muze bytisamotné jedndni ¢ a ipso facto také vechny prosttedky,
které slouzi k naplnéni cile ¢.'® Je zfejmé, Ze mezi pojmem ,byt
intenziondlnim prosttedkem® a pojmem ,byt zamys$leny“ existuje
nutnd vazba: je-li X prostiedkem, potom je zamysleno, neni-li
X prosttedkem, neni zamysleno. Plati tedy tvrzeni ,pro kazdé
X, které je prostiedkem, plati, ze X je zamyslené®, neplati vak
vyrok ,pro kazdé X, pokud je X zamyslené, je X prosttedkem®.
Formadlnéji: je-li ,Z“ predikét ,byt zamysleno® a ,P“ je predikat
»byt prosttedkem®, plati:

. VX(P(X)—Z(X))
. ~VX(Z(X) - P(C)), tj. plati AX(Z(X) A ~P(X))

Cile jedndnijsou zamyslené, ale nemusi byt prostiedky, resp. ko-
neény cil jedndni prosttedkem neni. Z VX(P(X) — Z(X)) bez-
prostfedné plyne, ze tfeti podminka ve tfech formulacich prin-
cipu dvojiho t¢inku (Beauchamp a Childress, Mangan, Gury) je
redundantni a lze ji vypustit.'® Di Nucci ve své monografii vy-
svétluje existenci této nadbyte¢né podminky dvéma moZznostmi:
1) bud'si autoti tuto redundanci neuvédomili; nebo 2) ptipoustéli
moznost prostfedku, které nejsou zamysleny, tj. popirali platnost
tvrzeni VX(P(X) — Z(X)). Myslim si, Ze existuje mnohem jed-
nodussi vysvétleni: jak Mangan, tak také Gury byli moralnimi
teology, kterym lezela na srdci vychova knézi a moralni vedeni
véficich. Treti podminka muze mit prosté didakticky vyznam:
usnadniuje praktické rozhodovani, aniz by knézi, zpovédnici

168  Srov. kapitolu Jsou intence irelevantni?.

169 Ke stejnému zévéru dochdzi Joseph Boyle, srov. BOYLE, J. Toward
Understanding the Principle of Double Effect. Art. cit.; a Cavanaugh, srov.
CAVANAUGH, T. A. Double-Effect Reasoning. Doing Good and Avoiding Evil.
Op. cit.,s. 28-31.
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a mordlni rddci museli spekulovat nad vtahem mezi , byt zamys$-
leno® a , byt prosttedkem®.

Kone¢né zbyvéd prvni podminka ve formulaci principu dvo-
jiho u¢inku: jedndni samotné musibyt dobré, nebo alespori indi-
ferentni. DiNucci se domniv, Ze také tato podstatnd podminka je
redundantni.'”® Autor siklade otdzku: Jak je mozné moralné hod-
notit néjaké jednani ¢ bez ohledu na jeho dasledky? Moralni hod-
noceni ¢ piece podavd princip dvojiho t¢inku, neni tedy mozné
posuzovat ¢ samotné. Zastdnci principu dvojiho u¢inku se vak
¢asto (byt ne vsichni) hlasi k tomu, e existuji negativni moralni
ptikazy (praecepta negativa), které jsou platné vzdy a viude (sem-
per et ad semper). Prikladem takového ptikazu je zikaz usmrceni
nevinné lidské osoby: jde o typ jednani, ktery je mordlné $patny
ze své povahy (ex obiecto), nezévisle na svych disledcich. Di Nucci
si moznost této odpovédi uvédomuje, kdyz ptipousti, Ze princip
dvojiho u¢inku nemusi byt mordlnim kritériem spravnosti ¢i ne-
spravnosti ¢, ale kritériem ospravedInéni: za jistych podminek
lze uskuteénit minimélné indiferentni jedndni, které ma nejen
dobry, ale také $patny dusledek. I vtakovém piipadé by vsak prvni
podminka byla nadbyteénd, nebot je-li ¢ $patné (nespréavné) jed-
ndni, potom pokud by osoba S uskutec¢nila ¢, musela by zamys-
let néco zlého (uskute¢néni @), coz zapovidd druhd podminka
principu dvojiho u¢inku. Myslim si, Ze tento zavér je korektni
(¢ sice uskuteénuje néjaky svij cil, ale vzhledem k cili jednajiciho
je ¢ prostredkem), neplyne z néj vsak to, ze by prvni podminka
byla redundantni. Di Nucci ptehlizi roli, kterou tato podminka
hraje: funguje jako jakési kritérium vybéru mozného jedndni.
Podminky 2—4 zpracovavaji jedndni (uréuji, zda je ptipustné),
ale pouze to jedndni, které nejdfive ,vybird“ podminka prvni.
U nékterych typti jednédni nemd smysl rozvazovat, zda je, ¢i neni
zamysleno; je jednoduse od samého pocitku vylouceno ze hry.

170  Srov. DINUCCI, E. Ethics Without Intention. Op. cit., s. 29-31.
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Ttebaze je tieti podminka skute¢né redundantni, hraje dle-
zitou didaktickou funkci, a proto jsem se rozhodl, Ze ji vypoustét
nebudu. Princip dvojiho G¢inku neni pouze abstraktnim mo-
ralnim principem, ale také voditkem pro praktické volby. Jeho
pouziti neni vyhrazeno pouze tém, ktefi teoreticky pronikli do
vSech vztahti mezi pojmy, jez se vjeho formulaci vyskytuji: je ur-
¢en véem lidem, ktefti sdileji urc¢ité minimum moralni teorie (viz
déle) a chtéji se podle néj rozhodovat pti feseni mordlné nejasnych
situaci. V dal8ich tadcich se proto budu pokouset héjit princip
dvojiho u¢inku v nésledujici formulaci.

Princip dvojiho u¢inku (obhajovana formulace)

o DPovaha aktu: Akt musi byt dobry, ¢i alespont morélné in-
diferentni (nezédvisle na svych dasledcich).

« Intenceaktéra: Aktér zamysli pouze dobry ti¢inek. Spatny
ucinek maze byt predviddn, tolerovan a pfipustén, nesmi
vSak byt zamyslen.

« Rozliseni mezi prosttedky a dsledky: Spatny tcinek ne-
smi byt prostfedkem k dosazeni u¢inku dobrého.

o Proporce mezidobrym a $patnym u¢inkem: Dobry G¢inek
musi prevazit u¢inek §patny.

6.3 JSOUHYSTEREKTOMIE A KRANIOTOMIE
MORALNE EKVIVALENTNI?

V druhé sekci této kapitoly jsem rozlisil extenziondlni a inten-
zionaln{ prosttedky (presnéji extenzionalni a intenzionalni in-
terpretaci pojmu ,prostiedek”) a definoval jsem intenzionalni
prostfedky nasledovné. Jestlize osoba S zamys$li provést jednani
@, aby naplnila néjaky svj cil C, potom je X intenzionalnim pro-
sttedkem k naplnéni C tehdy a jediné tehdy, pokud S zamysli X
jako prostiedek k uskuteenéni cile ¢ (finis operis) &ijako prostte-
dek k uskute¢néni C (finis operantis). Néktet{ autofi vsak v apli-
kacirozli$eni mezi extenziondlnimi a intenziondlnimi prostiedky

DAVID CERNY — PRINCIP DVOJiHO UCINKU



vramci principu dvojiho u¢inku spattuji napéti, které podle nich
vede k neadekvatnim zdvéram. Nancy Davisovd nehovoii o in-
tenziondlnich a extenziondlnich prosttedcich, ale o agent-inter-
pretation a event-interpretation (interpretace ,z pohledu aktéra“

ainterpretace ,z pohledu udalosti).”” Pfipomefime si dva scénate
z lékaiského prostiedi.

Hysterektomie D¢éloha téhotné zeny je napadena rako-
vinou a je tfeba ji odstranit, jinak Zena zemfie. Chirurg
odstrani délohu (jedndni), aby ji zachranil Zivot (finis
operantis). S délohou viak vyjme také nezraly plod, ktery
zahyne. Smrt plodu vSak nespada do imyslu chirurga: jeho
proximétni intenci je odejmuti délohy, remotni zdchrana
zivota pacientky.

Kraniotomie Zena prochazi obtiznym porodem a na-
konec se ukdze, Ze jediny zpusob zdchrany jejiho zivota je
rozdrceni hlavi¢ky plodu. Porodnik provede kraniotomii
azachrdni zené zivot."”

Zasténci principu dvojiho G¢inku interpretuji oba scénéfte jako
morélné asymetrické: hysterektomie je moralné piipustna, nebot
smrt plodu je pouze nezamyslenym disledkem jednéni (vyjmuti
délohy), zatimco kraniotomie je piipadem piimého usmrceni
nevinné lidské bytosti a jako takovd je moralné nedovolena.
Davisova explikuje strukturu argumentu v neprospéch moralni
dovolenosti provedeni kraniotomie nasledujicim zptasobem.'”

pretation. Art. cit., s. 130.

172 Tento popis kraniotomie a davodu k jejimu provedeni jsem pievzal
z BEAUCHAMP, T. L. - CHILDRESS, ]. Principles of Biomedical Ethics.
Op. cit., 5. 207.

173 Srov. DAVIS, N. The Doctrine of Double Effect: Problems of Inter-
pretation. Art. cit., s. 131-132.
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1. Provedeni kraniotomie je nutné pro zdchranu Zenina zi-
vota.

2. Kraniotomie je tedy prostiedkem k zdchrané Zenina zi-
vota.

3. Kraniotomie usmrti plod.

4. Smrtploduje tudiz prostfedkemk zdchrané zenina zivota
(z2a3).

s. Princip dvojiho u¢inku zapovida pouziti $§patnych pro-
stredka.

6. Smrt nevinné lidské bytosti je §patnym prostiedkem.

7. Princip dvojiho t¢inku zapovid4 usmrceni plodu (S a 6)
a ipso facto provedeni kraniotomie (3).

Jakd interpretace pojmu ,prosttedek” je v argumentu pouZita,
¢ilépe, kjaké interpretaci jsou zastdnci principu dvojiho u¢inku
vazani pozadavkem zachovéni platnosti argumentu? Druhy krok
argumentu pravi, ze kraniotomie je prostfedkem k zdchrané ze-
nina Zivota, tfeti krok potom konstatuje, Ze kraniotomie zptisobi
smrt plodu. Odtud se odvozuje ¢tvrty argumentaéni krok: smrt
plodu je prosttedkem k zdchrané Zenina zivota. V pozadi pre-
chodu z 2 a 3 k 4 stoji ndsledujici piedstava o vztahu prosttedka
a kauzality: jsou-li X a Y udélosti a X je pti¢inou Y, potom je X
prostfedkem k Y. Aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze smrt plodu je
prostiedkem k zéchrané Zenina zivota, musime pojem prostiedku
interpretovat extenzionalné (event-interpretion). Intenzionalni
interpretace totiz pozaduje, aby smrt plodu byla souéastilékatrova
planu, aby ji zamyslel jako prosttedek k uskute¢néni svého cile.
Lékat ale muze, jak jiz navrhoval H. L. A. Hart, zamyslet pouze
rozdrcenihlavi¢ky plodu, nikoli jeho smrt. Jinymi slovy, aby vyse
uvedeny argument ziistal platny, musime smrt plodu chépat jako
kauzalni dasledek rozdrcenijeho hlavi¢ky a tento kauzélnivztah
mezi udélostmi (rozdrceni hlavicky — smrt plodu) jako zéklad
urceni, ze smrt plodu je prostfedkem k zdchrané Zenina zivota. Pti
intenziondln{ interpretaci pojmu prostfedku by argument nebyl
obecné platny: nékdy by platny byl, jindy by zase platny nebyl.
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