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Uvod

Tento text zpracovava problematiku lidského zdravi ze sociologického
a castecné kulturologického pohledu. Sociologicky a kulturologicky
pohled maji leccos spole¢ného a ve vztahu ke zdravi neni snadné je
jednoznacné odlisit. Pro sociologii i kulturologii je kulturou veskera
lidska ¢innost a jeji produkty, jez jsou vysledkem lidského mysleni a ak-
tivniho pretvafeni prirodniho prostiedi, tedy i pfirody v ¢lovéku. Dalo
by se fici, Ze sociologie hled4 obecné vzorce, zatimco kulturologie spise
zkoumd detaily a unikatnosti konkrétnich komunit a kultury kompa-
ruje. Kulturologie tedy nutné obsahuje sociologickou perspektivu ve
smyslu nahlizeni véci v souvislostech, ale jiz se na rozdil od sociologie
nerozptyluje ni¢im jinym, nez je kultura, at jiz ve smyslu materidlnich
artefaktil, nebo ve smyslu symbolickém (hodnoty, normy, zvyky). Usu-
zuji, Ze kulturologie nezkouma mnohé otazky, které si klade sociologie
(napf. mocenské vztahy na pracovisti s cilem odhalit kofeny nespolu-
prace a vysoké pracovni fluktuace), a naopak kulturologie se zabyva
kulturnimi objekty jinym zptsobem nez sociologie a klade si jiné otazky
pfi zkoumani kultury. Kulturologii chapu jako vice zaméfenou na kul-
turné-antropologické stranky zdravi, nemoci a 1é¢by, zatimco sociologii
pro ucely této knihy chapu jako obor vice si uvédomujici i socioekono-
mické a politické determinanty, jez utvareni zdravi ovliviiuji. Koncepty
kultury a spole¢nosti jsou tizce propojené, a proto i obé discipliny, lisici
se spiSe metodou prace nez samotnym predmétem, se zde prekryvaji.
Ale stanoveni pfesnych hranic je spiSe arbitrarni a mtze byt predmétem
pochybnosti i debat. Na tomto misté slouzi jen pro vysvétleni nazvu
a struktury této publikace.

Vychézim z kréda Petera Bergera, podle néhoz ,,sociolog nachézi sviij
pfedmét v kazdé lidské ¢innosti, vSechny aspekty této ¢innosti netvori
vsak jeho predmét® (Berger 1991, s. 33). Jevy uvadim do souvislosti, jak
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odpovidaji mému sociologickému vidéni. Vybiram si z vétsi sife proble-
matiky a nestuduji jednotlivé okruhy, napf. nahotu, ¢istotu, télesnost, do
vSech detailti ani nezminuji historicky vyvoj — k tomu jsou urceny spe-
cializované monografie. Mym zamérem bylo poukazat na Siroké souvis-
losti a doufam, Ze budou mit pro ¢tenare stejnou sociologickou relevanci
jako pro mne, autorku textu. Jak poukazuje Berger, sociologové se ¢asto
v tvahach o svété setkavaji s historiky a i ja jsem si uvédomovala §iroké
historické aspekty, které zde jsou ale jen naznaceny, nebot detailné jsou
rozpracovany ve specialné zamétenych publikacich jinych autort.!
Clovék je ptirodné-kulturni ¢i jinak fe¢eno biologicko-spoleéenskou
bytosti, jeho specifikem je spiSe vysoka troven mysleni a prace, promé-
nujici kulturu a tvofici historii, nez slozeni kosti, geny a stavba téla, jez
zase vykazuji mnohé podobnosti s f1§i zvifat. Nicméné a¢ ma cloveék kul-
turni podstatu, jez je pro néj urcujici a odliSuje jej od zvifat, ma svou
biologickou télesnost a jediné diky ni udrzuje sviij zivot, ktery se stava
platformou jeho kulturné-historické a socialni ¢innosti. Clovék je stale
soucasti pfirody, ale tato pfiroda je stile vice kulturné pozménovana.
Zatim neexistuje moznost svébytné, védomé existovat mimo své télo.
Teélo ma tedy pres veSkery rozvoj technologii zdsadni vyznam jako nositel
na$i existence. Jeho stavba a funkce umoznuji vitalitu, Zivotnost. Télo
je hmotné a bez piehdnéni lze fici, Ze jsme v mnoha smérech bioche-
mickymi a fyzikalnimi laboratofemi. Zivé télo je viak vic neZ hmota, tj.
slozeni chemickych prvki a fyzikalnich procest v urcitém tvaru. Rozdil
mezi mrtvym a Zivym ¢lovékem je patrny. Zivé télo je télo zité, védomé,
aktivni, odusevnélé, neustéle se pohybujici (dychajici, travici, vylucujici
apod.), ozivené funkci centralni nervové soustavy a predev$im mozku.
Clovék vi, Ze zemfe, vi, Ze jeho télo je zranitelné, a vi, ze bez téla jeho

1 Napiiklad: Landerova, M., Hanulik, V., Tinkova, D. (ed.). (2014). Déjiny téla. Prameny, koncep-
ty, historiografie. Pavel Mervart.
Tinkova, D. (2010). Télo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha: Argo.
Svobodny, P., Hlavackova, L. (2004). Déjiny lékarstvi v ceskjch zemich. Praha: Triton.
Porter, R. (2001). Nejvétst dobrodint lidstva. Historie mediciny od starovéku po soucasnost. Praha:
Prostor.
Smidova, 1., Slesingerova, E., Slepi¢kova, L. (2015). Games of Life. Czech Reproductive Biomed;-
cine. Brno: Masarykova univerzita.
Fialov4, L., Kouba, P., Spaéek, M. (2008). Medicina v kontextu zdpadniho mysleni. Praha: Galén.
Komarek, S. (2005). Spaseni téla. Moc, nemoc a psychosomatika. Praha: Mlad4 fronta.
Payne, J., a kol. (2002). Zdravi: hodnota a cil moderni mediciny. Praha: Triton.
Payne, J., Cerny, D., Dolezal., A. (2015). Dobry, nebo lepst Zivor? Human enhancement. Praha:
Ustav statu a prava AV CR.
Kufe, J., Petrti, M. (2015). Filosofie mediciny. Praha: Triton.
Le Goff, J., Truong, N. (2003). Télo ve stfedovéké kuliufe. Praha: VySehrad.



pozemska existence kondi. To jej na jedné strané ¢ini izkostnym, na dru-
hé strané jej to motivuje k mimoradnym vykontim v horizontu lidského
zivota. Kdyby zil ¢lovek vécné, nic by nemélo smysl délat, protoze vse
by se dalo odlozit na dalsi den. Pravé ohranicenost lidského Zivota jeho
hmotnym télem, smrtelnost a védomi smrtelnosti jsou diilezitymi souiad-
nicemi tvah o zdravi a nemoci.

S télesnosti se spojuji predstavy o spravném a nespravném fungovani,
vyjadiené pojmy zdravi a nemoc. Zdravé télo si zpravidla neuvédomuje
svou bezproblémovost, zatimco naruseni zdravi v podobé bolesti, ome-
zeni, ztraty kontroly nad funkcemi, ochabnuti a riznych dalsich chorob-
nych priznak jako je napf. vysoka teplota, otok, ochrnuti je zpravidla
patrné hned. V tu chvili nés vola télo zpét k sobé — upozornuje nasi exis-
tenci na tuto hmotnou stranku, kterou si bézné neuvédomujeme, dokud
bezchybné funguje.






Zdravi



Zdravi jako zamlceny
predpoklad Zivota

V této casti textu rozebereme komplikovanost pojmu zdravi. Zaklad slo-
va zdravi je v nékterych jazycich totozny se zdkladem slova pozdrav.
Toto propojeni je zvlast viditelné v cestiné. V latiné existovalo vice vy-
razli pro vyjadreni stavu zdravi, ale i zde je asociace mezi pozdravem
(salute, salutatio) a jednim z vyrazi pro zdravi (salus) explicitni.?

Zdravime-li nékoho, at jiz znamého, ¢i ciziho ¢lovéka, spojenim
»zdravim Vas“, nebo ,se srde¢nym pozdravem® apod., vyjadfujeme —
aniz bychom si to mozna uvédomili — stalou pfipominku zdravi jako
néceho prazdkladniho, tak elementarniho, jako je pozdrav ¢lovéka ¢lo-
véku. Na zdravi oslavence ¢i vzdjemné zdravi si ritudlné ptipijime, ackoli
ptilisna konzumace alkoholu neni zdravi prospésna. Zdravi je tak nepo-
chybné né¢im vyznamnym, jakousi centrdlni, byt zpravidla ne finalni
cilovou hodnotou. K plnému Zzivotu nestaci byt zdravy, ale bez zdravi
ztraci vée ostatni smysl a hlavné moznost uskute¢néni. Mnoho piibéhti
pojednava o tom, Ze nemocny by dal vée hmotné za navriceni svého
zdravi. Zvlast tvari v tvar ohrozujicimu onemocnéni se hodnota zdravi
zvySuje a recipro¢né hodnota véeho ostatniho snizuje. Ale Zivot je ze své
podstaty koneény a velmi zranitelny3 a ma smysl jen jako aktivni Zivot,
ktery je samoziejmé plny rizik. Proto je zdravi spie instrumentalni, pro-
vozni, nikoli findlni hodnota.

2 Slovniky sdéluji, ze zdravi m4 mnoho latinskych i feckych ekvivalentti, a salus — blizky slovu
salutatio, tj. pozdrav — je jen jednim z nich. Pro uplnost dodavame, Ze zdravi byva prekladano
také ze slova hygieia, salubritas, sanitas i sanus. Nutno zminit rovnéz §ir$i vyznam slova salus nad
ramec zdravi — blaho, $tésti ¢i zdchrana (http://latinsky-slovnik.latinsky.cz).

3 Krzysztof Zanussi, soucasny polsky filmovy rezisér, ktery ve svych dilech ¢asto rozebira filo-
zofické otdzky #ivota, umirani a smrti, natodil v roce 2000 film s ptiznaénym nazvem Zivot jako

smrtelnd nemoc prendsend pohlavni cestou.
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Ptrestoze pocitové vime, co je zdravi, je tento pojem rozliénym zptiso-
bem definovan a neexistuje jednotné vysvétleni. Pro kazdou disciplinu
predstavuje jinou vyzvu. Zdravi se v§ak asociuje se svym protipdlem —
nemoci — a spojuje se se zvlastni profesi lékaistvi, pfipadné osetifovatel-
stvi, proto za¢neme nejprve tim, co pojem zdravi znamena pro medicinu.

Soucasna medicina je silné védecky orientovana — moderni pfirodo-
véda je zdkladem studia mediciny. A¢ se nadéale uznava, ze ptirodovédné
vzdélani pro optimalni vykon v 1ékarstvi nestaci, pfece jen je znalost
stavby a fungoviani téla, stejné jako sezndmeni s vétsinou patologickych
procestl, nezbytnym zakladem 1ékarské pripravy. Teprve na ni navazuje*
ptiprava v psychologii pro pochopeni emoci pacienta i jeho rodiny a pro
adekvatni komunikaci, a vyuka etiky, jez dava oporu v klinickych rozho-
dovanich. Biomedicinské pojeti zdravi ma nejblize k pojmu normality.
Zdravé je to, co je prirozené, normalni ¢i typické pro lidsky druh, s pfi-
hlédnutim k rozdilim mezi muzskym a Zenskym télem, jez z hlediska
mediciny jsou spise nepodstatné — s vyjimkou reprodukénich organt.

Normalita je odvozena ze znalosti lidského druhu (¢lovék ma hlavu,
dvé horni a dvé dolni koncetiny, pét prsti na kazdé z nich, dvé oéi, nos
uprostied obli¢eje apod.). Normalita je ale u nékterych znak® také pod-
statné urcena statisticky, tedy za normalni je povazovano to, co se — za
predpokladu normalniho rozlozeni — nachazi v urcitém prostoru kolem
praméru (nejéastéji se jednd o 68 % sledovani vymezenych plus minus
jednou smérodatnou odchylkou od priméru). Extrémné malé ¢i extrém-
né vysoké postavy sice stale reprezentuji ¢lovéka, jsou lidské, ale jsou
malo ¢etnym vychylenim ze standardu reprezentovaného priimérem
a rozlozenim hodnot kolem néj.6

Priimérna télesnd vyska obyvatel stiedni Evropy se od zacatku 19. stoleti
zvy$uje (Bruzek et al. 2005, s. 167). Zajimavé je zjisténi o vztahu mezi vys$si
télesnou vyskou a vys$im socidlnim postavenim, jez ¢asto Sly ruku v ruce
(tamtéz). V biologické antropologii se rozli$uji absolutni kategorie vysky
s ohledem na lidsky druh, kdy za velmi nizké jsou povazovani muzi s vys-
kou 135-152 cm, za nizké se povazuji muzi s vyskou 152-161 cm, za stfedni

4 Ve studiu lékafstvi byly vzdy pifrodovédné zaklady vyucovany soucasné s psychosocialnimi
a etickymi, ale to nic neméni na sdéleni, Ze zakladem 1ékai'ské expertizy je diikladna znalost
lidského téla, jeho materie a funkci.

5  Ciselnych, kvantitativnich.

6 95 % pozorovani se nachazi v prostoru plus minus dvou smérodatnych odchylek od priméru
a téméf vSichni - 99,8 % pozorovani - se vejdou do prostoru plus minus tii smérodatnych
odchylek od praméru.



muzi s vySkou 161-172 c¢m, za vysoké jsou brani muzi s vyskou 172-182 cm
a za velmi vysoké muzi dosahujici 182-200 cm. Zeny jsou ve viech kate-
goriich asi o 10 cm niz$i. Réizné populace jsou ale rtizné vysoké a stejna
télesna vyska miize byt povazovana za stiedni vzrist v populaci nizkorost-
1¢, ale za nizky vzrist v populaci stfednérostlé (tamtéz). Primérna vyska
zjisténa v urcité populaci a smérodatné odchylky jako ukazatelé rozptylu
(tj- variace, rozloZeni) umoziuji vytvotit pismo normalni vysky, kam ob-
vykle spada asi 68 % osob méricich plus minus jedna smérodatna odchylka
od priimérné vysky. Podle vybérového etfeni z roku 2008 je v CR primér-
nd vyska zen 165,3 cm a muza 177,7 cm, mladsi roéniky jsou o néco vyssi
nez starsi lidé.7 Vzhledem k tomu, Ze smérodatna odchylka ¢ini cca 7 cm,
je mozné fici, Ze do pasma normalni vysky spadaji cesti muzi dosahujici
171-186 cm a Zeny v pasmu 159-172 cm (zdroj EHIS 2008, s. 139).

Pojeti normality extenduje z Cisté télesnych parametrti do mentalni
sféry, a tak riizné kulturné nestandardni a mélo ¢etné projevy prozivani
svéta a chovani mohou byt nahlizeny jako nenormalni, tudiz nezdravé
az potencialné patologické. Pojeti normy a standardu tak snadno vede
k vytvofeni urcitého idedlu, ktery je napf. prezentovan v ucebnicich ana-
tomie ¢i psychologie. Lidské télo je pies svou riznorodost v lidskych ra-
sach a nesmirnou variabilitu v jednotlivych detailech uvnitt jednotlivych
lidskych druhtl prezentovano v jakési idealizované podobé — nejspise
svalnatého atletického bilého muze a Zeny dobie vybavené sekundar-
nimi pohlavnimi znaky, vyznamnymi pro jeji reprodukéni funkci (tiad-
ra, boky, $tihly pas). Jako zdravé a normalni jsou vyzdvihovany urcité
psychické vlastnosti: stabilita, pfizptisobivost, extroverze, sociabilita
a pozitivni naladéni ke spolupraci. Ve skute¢nosti mnoho muzi i Zen
nespliuje tyto typické znaky. Standardné se soudi, Ze Zena je mensi-
ho vzristu nez muz, ma mensi vahu mozku, mensi fyzickou vykonnost
apod. Mnoho Zen je ale vyrazné vyssich i inteligentnéjsich nez mnozi
muzi, takze zde narazime na zkreslovani skute¢nosti prostfednictvim
typizace, idealizace a zprimérovani. Vysoce prosazovanou se dnes stava
napf. asertivita, tedy schopnost prosadit svlij pohled, svou potiebu, svou
zadost, svou autenticitu. Silné empaticky a eticky vnimajici ¢lovék vsak
muze povazovat své naroky za stejné opravnéné jako naroky protistrany
a ma tendenci ke kompromisu nebo tstupku. Vypada ale jako ten, kdo je
slaby, a proto prohrava. Naopak nekompromisni, tvrdi vyjednavaci jsou

7 V$etfeni byla vyska zjistovana idajem od respondenta, nikoli méfenim, jedna se o subjektivné
udavanou vysku, kde mize dochazet k drobnym zkreslenim.
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cenéni v mnoha oblastech lidského zivota, ktery se ridi zakony vyhod-
nosti, kalkulu a pragmatismem. Nesméli a citlivi lidé, kteifi uchovavaji
hodnoty ohleduplnosti a mirnosti, se tak snadno mohou stat v nasi ci-
vilizaci asertivnich supermanti a superzen klienty psychoterapeutickych
¢i psychiatrickych sluzeb.

Zdravi tedy z hlediska biomediciny odpovida spravnému, pro lidsky
druh standardnimu, normalnimu vybaveni a fungovani lidského téla po
vSech jeho strankach a ve vSech jeho systémech. Biologické zdravi zna-
mena bezproblémovou a bezbolestnou ¢innost téla, tedy absenci nemo-
ci ¢i poruchy télesné i psychické. Tento stav nikdy nevydrzi v prabéhu
lidského zivota trvale. Takto vymezené zdravi je navic pouze ¢aste¢nym,
nikoli celostnim pojmem. Je problematické i z mnoha dalsich pohledt -
napf. je otazkou, zda lze za méné zdravou povazovat Zenu, jez je bez
zjisténych pricin neplodna, psychicky se s tim smifila nebo po ditéti ni-
kdy ani netouzila a je to pro ni spi§ tileva, Ze nemusi uzivat antikoncepci,
prochazet téhotenstvim, porodem a dlouhodobou pééi o dité, nebot se
plné vyziva ve své pracovni kariéfe ¢i umélecké tvorbé.

Biomedicinsky pohled prolomila a celostni piistup pfinesla definice
zdravi Svétové zdravotnické organizace (SZO). Podle ni je zdravi ,sta-
vem uplné télesné, psychické a socialni pohody, ne jen absenci nemoci“.8
Tato definice, jez byla ptijata v roce 1946 (Preambule Ustavy Svétové
zdravotnické organizace) a vstoupila v platnost v roce 1948, je nadale
uznavana v tomto ptivodnim, neaktualizovaném znéni. Jeji historicky
progresivni charakter a pfinos spo¢iva v tom, Ze vnima zdravi celost-
né, nad ramec télesnych parametrt, tedy véetné psychologickych pocitii
a podminek socialniho zivota. Chape, ze zoufalstvi, opusténost, zklama-
ni, strach o Zivot, ztraty bliznich, stejné jako bida, politické pronasledo-
vani, konflikty, vylouc¢enost, ponizeni jsou narusenim celkové integrity
a kvality zivota ¢lovéka, jiz zdravi vyjadiuje. Nékteti autofi prosazuji jes-
té Ctvrtou, spiritualni dimenzi zdravi a rozsifuji koncept zdravi i na pocit
harmonie s fddem a chodem svéta, propojenost s nad¢asovym duchov-
nim principem. Spiritudlni zdravi se projevuje védomim smyslu zivota,
uctou, vdécnosti a respektem k projeviim Zzivota, jez jedince presahuji,
které sice nelze empiricky provéfit, a pfesto maji vaznost. Ohledné spi-
rituality ale neni ve védecké obci shoda, a pro tuto rozpolcenost v nazo-
rech, zda ¢lovék je spiritudlni bytost, ¢i nikoli, neni spiritualni dimenze
do védeckého pojeti zdravi prosazovana a ztistava volitelnou.

8  Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence
of disease or infirmity.



Vratime-li se k definici zdravi podle SZO jako stavu tplné télesné,
psychické a socialni pohody, musime dodat, ze existuji pomérné zavazné
namitky vii¢i tomuto pojeti. Hlavni vyhradou je, Ze zdravi vnima jako
stav a tak o ném hovori. Proto se v nékterych verzich jiz objevuje ter-
min ,dynamicky stav pohody“. Druhou neméné vyznamnou vyhradou
je to, ze zdravi chape v podstaté jako utopicky idedl dosazitelny mozna
nékterymi vyjimeéné obdarenymi jedinci, ale vzdy jen na kratkou chvi-
li. Koncept zdravi prosazeny SZO tak miize implicite znamenat, Ze ti,
kdo nejsou ve stavu tiplné télesné, psychické a socidlni pohody, nejsou
zdravi. Takto interpretovana definice by byla pro koncept zdravi zni-
cujici. Nékteii autofi upozornuji na abstraktni, nerealny rdz dirazu na
»uplnou® pohodu, nebot zdravi jedince neni nikdy oddéleno od zdravi
druhych lidi (Boyd in Fialova et al. 2008, s. 225). Je tedy nutno tuto de-
finici nahliZet kriticky, ocenit jeji holisticky pfistup a revidovat nékteré
nedostatky, jak to ¢ini odborna literatura poslednich 50 let. Podle Boyda
je uzite¢na, i kdyz utopicka (tamtéz, s. 226).

To se projevuje zejména v relativizujicim a dynamickém pojeti zdra-
vi. Zdravi neni jen to, co je za zdravi ,,objektivné” nékym zven¢i prohla-
$eno, ma svou subjektivni a ne jen télesnou stranku. Zdravi se neslucuje
pouze s dokonalosti a perfektnosti a sama télesnd bezchybnost nestaci
k celostné vnimanému zdravi. Zdravi neni ani stabilni, neménny perma-
nentni stav, nybrz neustale probihajici proces dynamického vyvazovani
uvnitt lidského organismu, na néjz neustdle ptisobi vnéjsi faktory. Nase
zdravi nepfetrzité osciluje mezi pélem pozitivniho, optimalniho, silné-
ho, odolného zdravi a zdnikem organismu. Jsme-li mladi, vyrovnavame
se s vnéjsimi faktory snaze, ve vy$§im véku je naopak viditelnéjsi vazba
mezi organismem a v$im, ¢emu je vystaven — od environmentalnich vlivla
zivotniho prostfedi po psychosocialni stres. Stavame se kieh¢imi, zrani-
telnéjsimi. Dlouhodoba expozice stresortim rtizného typu (chemického,
fyzikalniho, psychosocidlniho) nakonec vzdy vede k projeviim krize na
téle clovéka. Nocni hluk, naruSeny spanek, trvalé pretéZovani organis-
mu, nevhodné mnozstvi, struktura a kvalita stravy, koufeni, alkohol, uzi-
vani 1ékd, sedavy zplisob zivota si vybiraji po ¢ase svou dan v hypertenzi,
vysoké hladiné cholesterolu, cukrovce, psychickych nemocech, ortope-
dickych problémech a mnoha jinych potizich. Nemoc je obvykle pro-
jevem toho, Ze organismus uz neni schopen své zdravi udrzet. Kazdou
vtefinu kazdého dne se tedy pohybujeme na kontinuu mezi optimalnim
zdravim a nemoci, vychylujeme se tu smérem k jednomu, tu k druhému
polu, a po vétsinu Casu se pohybujeme v jakési Sedé zoéné mezi tplnym &i
maximalnim zdravim (ve smyslu zvy$ené vykonnosti) a nemoci. Z tohoto
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pohledu se ukazuje, ze slovo prevence a podpora zdravi nejsou prazdny-
mi pojmy. Ve chvili, kdy se nemoc klinicky projevuje, je jiz krize zdravi
hluboka, organismus nechal dojit ptisobeni negativnich vlivt prilis dale-
ko a v¢as nevyvazoval negativni ptisobeni zdravi posilujicimi aktivitami.

Zdravi je tedy vnimano jako normalni fungovani spravné vyvinuté-
ho organismu, kromé toho je ale ¢asto chdpano jako schopnost vydrzet,
ustat naroky vnéjsiho prostredi, napt. kdo se neadaptuje na chlad, one-
mocni z disledku prochladnuti. Zdravi je velmi ¢asto asociovano s auto-
nomif, nezavislosti organismu, ktery je schopen seberegulace a spravné
koordinace mezi véemi svymi ¢4stmi a funkcemi. Na rozdil od pojmu ne-
moc, ktery je parcialni (je mnoho nemoci a kazda jina), je pojem zdravi
z podstaty celostni — zdravy je ¢lovék, nikoli jeden jeho organ. U nemoci
je to casto naopak — projevuje se na konkrétnim misté organismu, byt
toto poruseni z celostniho hlediska také signalizuje naruseni spoluprace
a koordinace uvniti jedince nebo mezi nim a okolim. Nemoc je obvykle
lokalizovana, podstatou diagnostiky je ji najit. Zdravi se vztahuje na ce-
lou osobnost. Mezi zdravim a nemoci existuje urcity meziprostor, jakasi
$eda zéna oslabeného zdravi. Tak jako oslabené zdravi jesté neznamena
nemoc, tak ani vyléceni je§t€¢ neznamena plné zdravi. Procesy jsou dlou-
hodobé a multifaktoridlné ovlivnéné.

Zdravi je jak v modernim, tak tradi¢nim pojeti vzdy spojovano
s ideou rovnovahy, balance. Viechny alternativni mediciny chdpou ne-
moc jako naruseni principu rovnovéahy (ktery vysvétluji svym specific-
kym zptsobem?), ale i antickd hippokratovska a pozdéji galénovskd me-
dicina zdtraznovala princip rovnovdhy. Moderni medicina uziva pojem
homeostaze - fyziologie je na tomto pojmu zaloZena. Rovnovaha vsak
existuje nejen uvnitt organismu, ale i mezi nim a vnéj§im prostredim,
predstavovanym riznymi segmenty — intimnimi socidlnimi vztahy, se-
kundarnimi formalnimi socialnimi vztahy, pfirodnim a pracovnim pro-
stfedim, prostfedim bytu, mésta atd. Psychickd rovnovaha znamena, ze
¢lovék neni v napéti kvili nesplnénym pranim, Ze je vyrovnany s tim,
co chtél a co m4, i co nemi. Obdobné rovnovaha v socialnich vztazich
znamena jistou (u kazdého jinou) miru socidlni integrace a osobni auto-
nomie, ale zahrnuje i socialni spravedlnost. Socialné-ekologické pojeti
upozoriiuje na to, ze i individualni zdravi je utvafeno ve spolec¢nosti, jez
se nachazi v aktivnim vztahu k pfirodnimu prostfedi. Socialni zdravi

9  Tradi¢ni indickd medicina ajurvéda vychazi z pojeti télesnych dos (vdta, pitta a kapha), jez musi
zUstat v rovnovaze a odpovidat konstituci ¢lovéka. Tradi¢ni ¢inskd medicina hovoti o jednoté
protikladi jin a jang a o rovnovaze vSech elementi v lidském organismu a jeho vztahu k vnéj-
$imu svétu (energii cchi).
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znamena participaci na chodu spole¢nosti, zaclenéni do jejich struktur
spojené s pocitem sebedtivéry. Naopak socialni exkluze, diskriminace,
snizené pfilezitosti uplatnéni a rozvoje snizuji socialni a tedy i celkové
zdravi jedince.

Zdravi si obvykle neuvédomujeme do té doby, nez ho ztratime. Pro-
to o ném Nordenfelt (2007, s. 7), inspirovain Gadamerem (1996),10 ho-
vofi jako o ztracené zakladné (forgotten background). Zdravi je jakymsi
zamléenym piedpokladem nasi existence, zatimco nemoci se ndm nase
existence citelné a nékdy meznim zptsobem pfipomina. Zdravi je tak
dtlezitou slozkou kvality Zivota. Ohledné vztahu mezi zdravim a poci-
tem Stésti, spokojenosti soudi Nordenfelt, Ze zatimco v bézném tsudku
miiZe byt zdravy ¢lovék nestastny (kviili pohromé, ztraté, nespravedlnos-
ti) a naopak né¢kdo nemocny se muiZe citit $tastny, v akademickém pojeti
se uznava souvislost mezi zdravim a pozitivnim subjektivnim prozitkem.
Uz jen to, Ze zdravi umoznuje realizovat, po ¢em touzime, a umoznuje
nam nezavislou existenci, je samo o sob¢é predpokladem osobni spoko-
jenosti. Nordenfelt argumentuje, Ze samo zdravi jiz zarucuje jisté blaho
a troven $tésti.11 Clovék je podle néj zdravy, pokud mu jeho podminky
umoznuji dosahovat Zivotnich cild, jez jsou zdrojem alespon minimalni
urovné $tésti (tamtéz, s. 10). Tim chce fici, ze ¢lovék nemusi byt v per-
fektnim stavu, aby mohl byt chapan jako zdravy, ale jeho omezeni a ne-
gativni projevy (bolest apod.) nesmi byt razu utrpeni. Utrpeni odlisuje
od postizeni organismu a f1ka, Ze zatimco kazdé utrpeni obsahuje jistou
miru télesné bolesti, ztraty, dysfunkce ¢i omezeni, postizeni samo o sobé
nemusi byt doprovdzeno utrpenim, tj. negativnim emoc¢nim prozitkem
spojenym s postizenim (tamtéz, s. 11). Clovék v kématu je ptikladem,
kdy utrpeni neni viditelné prozivano (ponechme stranou, Ze mame malo
poznatki o prozitcich ¢lovéka v kématu, vychazime zde z medicinského
piedpokladu, ze ¢innost mozku je utlumena). Také v dalsich piipadech,
kdy si jedinec neuvédomuje své postizeni (napi. osoby s tézkym mental-
nim postizenim), utrpeni v klasickém slova smyslu neni pfitomno, a¢ po-
stizeni ptitomno je. Je-li tedy postizeni kompenzovano (at jiz zdravotnic-
kymi pomiickami, medikament6zné, psychologicky ¢i socialné — inkluze,
bezbariérové prosttedi), nemusi byt provazeno utrpenim a dava jistou
$anci dosahnout urcité trovné zdravi ve smyslu schopnosti realizovat své
vitalni cile, jez jsou zakladem minimalni hladiny Stésti (viz vyse). Proto

10 Gadamer (1996, s. 107) hovoii o skryté povaze zdravi.

11 Jeho filozofickd argumentace se zde setkava s béznym tsudkem hlavné starsich lidi, kterym
samo zdravi zaklada jiz urcitou Groven spokojenosti (samoziejmé za piedpokladu ptimétené-
ho uspokojeni dalsich potteb).
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¢lovék v kédmatu nemize byt povazovan za zdravého, zatimco osoba
s mentalnim postizenim na jistou troven zdravi (odpovidajici jejimu po-
tencialu) aspirovat mize.

Zdravi je vysoce komplexni, multidimenzionalni a multifaktorialni
dynamicky koncept, ktery ma objektivni i subjektivni stranku — je tim,
co lze konstatovat na zakladé odborného ,vysetteni®, prohlidky, i tim,
co je osobné prozivano. Subjektivni pocit zdravi je vyznamny nejen pro
psychology a sociology, ale i pro 1écitele a 1ékare. V ¢inské mediciné bere
terapeut vazné vSechny subjektivni pocty klienta, i kdyz nejsou vzdy
doprovazeny dramatickymi klinickymi pfiznaky. Také dnesni medicina
Castokrat relativizuje zdvaznost, kdyz lékar konstatuje: ,,Pokud Vam to
nevadi, nemusite s tim nic délat“. Zdravi je nutné zavislé na kontextu,
v némz o ném uvazujeme. Vyjadiuje propojenost, seberegulaci a radi
zdravé télo k tzv. otevfenym systémiim.12

Ve filozofii zdravi probiha spor o to, zda je zdravi bezhodnotovy,
nebo naopak hodnotové zabarveny pojem. Lékafi nahliZejici télo z hle-
diska anatomie a fyziologie a podporovani i jistymi sméry filozofického
uvazovani maji tendenci vnimat pojem zdravi nehodnotové, deskriptiv-
né — zdravi je konstatovano, nenachazi-li se zadné divody pro opak, tedy
neni zfejmad zadnd porucha zdravi na objektivni ¢i subjektivni roviné ani
zadna abnormalita, a ¢lovék je télesné vybaven adekvatné svému druhu.
Jini filozofové tomu oponuji a tvrdi, ze prohlaseni ¢lovéka za zdravého
ma své moralni disledky a je vzdy hodnotové zabarveno (Nordenfelt
2007) napi. jiz z toho divodu, Ze zdravi je Zddouci jak spolecensky, tak —
az na vyjimky — i individualné. Prohlasit nékoho za zdravého, znamena
oznalit ho za ,dobrého®, ,schopného®, ,aktivniho® a ,,samostatného®.
Naopak nalez choroby obvykle ¢lovéka devalvuje (explicitné i impli-
citn¢), znemoznuje mu néjakou ¢innost ¢i ho vyfazuje, a predevsim jej
uvadi do stavu potfebnosti a odkazanosti. Prohlaseni jedince za psychic-
ky nemocného z diivodu chybnych mozkovych funkci, jez zptsobuji
nestandardni psychologické projevy a patologické socidlniho chovani,
dokonce miize vysvétlovat a omlouvat jeho chovani, a to i v pripadé kri-
mindlnich ¢ind. Jak bude pojednano dale v kapitole o medicinalizaci,
moderni medicina se stala systémem, ktery na rozdil od dfivéjsich insti-

12 Subjektivni pocit zdravi mize odrazet i spole¢enskou atmosféru. Jak jinak vysvétlit, Ze v ob-
dobi let 1993-2014 doslo k vyraznému vzestupu lidi subjektivné hodnoticich své zdravi jako
dobré nebo velmi dobré? U muzt doslo k nartistu osob spokojenych se svym zdravim ze 45 %
na 71 % a u zen ze 40 % na 66 % (EHIS 2014). Nejde o to, Ze by se véem zacalo dafit dobfe,
ale o zasadni proménu rdmce nesvobody a pretvaiky na ramec mozné obcanské participace
a svobody slova, shromazdovéani a pohybu.
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tuci jako nabozenstvi a pravo nahrazuje terminy hfich a zlo¢in pojmem
psychicka ¢i neurologicka nemoc (Conrad a Schneider 1992). Prohlaseni
osoby za nemocnou ji dava spolecensky status, na jedné stran¢ devalvu-
jici, na strané druhé omlouvajici s jistymi privilegii (pfedevsim pravo na
pozornost druhych a uvolnéni ze zavazkit).

Zdravi samo je hodnotou. Nemoc je néco, co je zpravidla nezadou-
ci. Zdravi se zvlasté v sekularnich spole¢nostech dostava na nejvyssi
pficky zebricku hodnot, nebot zivot je soustfedén na pozemsky svét
a smrt je vét§inou modernich lidi chdpéna jako konec, alespon toho,
co zname a umime si pfedstavit. Zcela jisté je pozemsky Zivot vysoce
cenén — ochrana zivota ve vSech jeho formach je téméf posvatna. His-
torici tvrdi, Ze ve stiedoveéké spolecnosti lidé na zivotech tolik nelpéli,
nebot se smrti odevzdavali do rukou Bozich k véénému Zivotu v jiném
sveété. Sekularismus skute¢né vyzdvihl zdravi na dosud nejvyssi droven.
Dlouhy zivot je sim o sobé cenén, sttedni délka zivota, ukazujici Sance
na doziti v jednotlivych spole¢nostech, je jednim z klicovych ukazate-
14 zdravotnickych systémt. I kdyZz mnozi umiraji mladi, chapeme to
jako tragédii pro né i pro jejich blizké. Kvantita roki ma prednost pred
kvalitou prozitych let. Do prodluzovani lidskych zivott je investovano
mnoho prostfedkt a az v posledni dobé se diskutuje nad rozpacditymi vy-
sledky nékterych terapii. Vyvoj moderni mediciny byl ale zalozZen na za-
chranovani zivota a odvraceni smrti. Vétsina lidi si to tak pfeje a snazi se
pro zachranu svych zivotti nebo Zivott svych blizkych udélat maximum.
Kdyz se to nepovede, jsme zklamani, nebo dokonce mame podezieni, Ze
nebyly vyuzity véechny moznosti ¢i doslo k pochybeni. Na strané druhé
protitendenci tohoto lacného prodluZovani zivota je diskuse o legalizaci
eutanazie, tedy moznosti nechat vlastni zZivot na zakladé svého prani
odborné ukoncit.

Moderni spole¢nost ma tendenci byt zdravim doslova posedla, ac-
koli je v ni samé mnoho nezdravého, co — kdyby se odstranilo — slou-
zilo by zdravi nejvice ze vSeho. Na to, aby se samym zdjmem o zdravi
(prevenci, zdravy zivotni zptsob, 1é¢bu) nevytratil Zivot sim, upomina
Ottawska charta podpory zdravi z roku 1986, jez je chapana jako stézejni
dokument nové politiky péce o zdravi (Ottawa Charter 1986). Zdravi je
zdrojem a prostfedkem kazdodenniho Zivota, nikoli cilem samo o sobé.
Zdravi je pozitivni koncept, ktery ma néco umoznovat a ktery piedstavu-
je fyzické, psychické i socialni zdroje k realizaci zivotnich cilt.

Zdravi miizeme chapat jako schopnost normalné zit (adekvatné bio-
logické vybavé lidského druhu). Takové zdravi mize byt individualné
velmi proménlivé v zavislosti na lidské konstituci, ale i Zivotnim stylu.
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