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K a p i t o l a  p r v n í

SOUČASNÝ DUCHOVNÍ HORIZONT

1. Moderna a postmoderna 

Doba, ve které Ïijeme, prochází hlubokou a dlouhodobou duchovní kri-
zí. Ná‰ souãasn˘ svût ztratil hloubku, sice se dosti roz‰ífiil, zároveÀ v‰ak
zpovrchnûl a zplanûl. Dovídáme se – jak se zdá – o mnohém, leã na‰e in-
formace b˘vají jenom zbûÏné, povrchní a vágní. Sotva uÏ dokáÏeme od-
li‰ovat vûci podstatné a dÛleÏité od záleÏitostí toliko efemérních a po-
vrchních. Îivot se zfietelnû zrychlil a na nic uÏ nemáme dost ãasu ani
trpûlivosti. Tradiãní vzory a jistoty se vytrácejí, dfiíve samozfiejmé hodno-
ty pfiestávají platit a nové jen obtíÏnû a tápavû hledáme. Îivot i svût ztra-
tily jednotu a postrádají vnitfiní souvislost, rozpadají se do pouh˘ch frag-
mentÛ a spolu jakoby nesouvisejících enkláv. Îijeme s jak˘msi podivn˘m
pocitem. Pfied námi se sice otevírá cel˘ svût a mÛÏeme podnikat leccos, co
bylo dfiíve sotva moÏné. Av‰ak zároveÀ se dÛraznû vnucuje dojem, Ïe svût
a jeho záleÏitosti jdou sv˘m neúchyln˘m chodem a Ïe na bûh vûcí máme
stále nepatrnûj‰í vliv. 

Na‰i duchovní atmosféru urãuje charakteristická smûsice pocitÛ vyús-
Èující v jakémsi vágním vûdomí bezmoci. Domníváme se, Ïe víme o v‰em
a v‰emu rozumíme, rezolutnû uplatÀujeme své názory a prosazujeme své
postoje, zároveÀ v‰ak jsme bytostnû rozpaãití a nejistí a ná‰ Ïivot ztratil
svou jednotu a integritu. Objektivnû se sice délka Ïivota prodluÏuje,
av‰ak ve skuteãnosti se ná‰ Ïivot zkrátil a smr‰til, protoÏe jsme ztratili své
duchovní vazby ke sv˘m pfiedkÛm i ke sv˘m potomkÛm. A tfiebaÏe se cel-
kov˘ horizont svûta pfied námi vydatnû roz‰ífiil, smr‰Èuje se ná‰ faktick˘
Ïivotní prostor do stále soukromûj‰í enklávy. Ve sv˘ch bliÏních a souse-
dech spatfiujeme pouhé pfiekáÏky a ru‰itele na‰í Ïivotní pohody. 

V‰ichni pociÈujeme a nejasnû rozpoznáváme, Ïe ná‰ svût a na‰e doba
procházejí hlubokou a aÏ k samotn˘m kofienÛm zasahující krizí. Sotva
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v‰ak chápeme, v ãem tato krize spoãívá, jaké jsou její pfiíãiny a zdroje,
a hlavnû nevíme, co si lze v dané situaci poãít. Obvykle se v této souvis-
losti hovofií o tzv. pozdní dobû, která vytvofiila zcela specifické podmínky
pro ná‰ Ïivot a v níÏ se teprve musíme uãit pfiimûfien˘m zpÛsobem Ïít.
Neb˘vá v‰ak pfiíli‰ zfiejmé, co toto pau‰ální heslo o pozdní dobû pfiesnû
znamená a nakolik nám dokáÏe pomoci, abychom porozumûli svému svû-
tu i své dobû a vlastnû sami sobû. 

Pfii pokusu ujasnit si povahu na‰í duchovní krize lze patrnû volit rÛz-
né klíãe a rozliãná vodítka. Jednu z moÏností tu pak nabízí opozice tzv.
moderního a tzv. postmoderního svûta. 

Moderní svût b˘vá charakterizován jako pokraãování a dovr‰ení du-
chovního impulsu osvícenství, tj. radikálního pokusu uskuteãnit svût za-
loÏen˘ na vládû rozumu a bezpeãného vûdûní. V základu se tu nacházejí
ideje o vûdûní jako rozhodující moci a o ãlovûku jako pánu a vládci nade
v‰ím, co je. âlovûk se pak chápe jako bytost, která mÛÏe vûdût a na zá-
kladû svého vûdûní dokáÏe vládnout, tj. odpovûdnû urãovat a cílevûdomû
dirigovat chod vûcí ve svûtû, coÏ znamená v pfiírodû i ve spoleãnosti. Mo-
derní svût je urãen masivním rozvojem vûdy a techniky a charakterizován
pfiesvûdãením, Ïe se ãlovûku na základû pfiimûfien˘ch pokrokÛ vûdy a tech-
niky podafií postupnû zvládat a fie‰it v‰echny problémy, jeÏ se vynofiují. 

Tento bytostnû optimistick˘ pohled na svût se opírá o fiadu pfiíznaã-
n˘ch pfiedpokladÛ. Moderní ãlovûk vûfií, Ïe v‰ichni lidé sdílejí spoleãn˘
rozum, kter˘ pfiedstavuje to nejvy‰‰í, ãím je ãlovûk obdafien. Je pfiesvûd-
ãen, Ïe rozum má povahu stálého, klidného svûtla, spolehlivû a neúchyl-
nû zviditelÀujícího cel˘ rozsah jsoucího. Domnívá se, Ïe se rozum nemÛ-
Ïe dostat sám se sebou do sporu, jin˘mi slovy, Ïe produktem rozumu je
opût cosi rozumného a Ïe se fií‰e, ve které rozum vládne, stále roz‰ifiuje
a rozrÛstá. Na základû rozumového nahlédnutí pak lidé dokáÏou vûcnû
hovofiit o v‰em, co je zajímá, a vytváfiejí si pevné a spolehlivé pfiedstavy
o v‰em, co je tfieba ãinit. Jistû se tu vyskytují spory, leã v‰echny opravdo-
vé spory se odehrávají v rovinû racionální argumentace a lze pfii nich bez-
peãnû rozli‰ovat, co uÏ víme, na ãem je moÏné se odpovûdnû dohodnout
a co zatím zÛstává nejasné a otevfiené. 

Optimistick˘ pohled na svût zakládá rovnûÏ pfiimûfienou aktivitu
a ãinorodost moderního ãlovûka. Ten se dÛslednû snaÏí stavût se sv˘m
problémÛm a obtíÏím tváfií v tváfi, racionálnû je analyzovat a na základû

10



získaného vûdûní je fie‰it. Pfiedpokládá totiÏ, Ïe rozumové vûdûní spoleh-
livû odpovídá povaze vûcí, a Ïe tudíÏ kaÏdá racionálnû zaloÏená a zdÛvod-
nûná ãinnost je v souladu s chodem svûta a s povahou vûcí. Vláda rozu-
mu je legitimní a oprávnûná, vÏdyÈ teprve rozum umoÏÀuje spolehlivû
stanovit, kdo ãi co je a mÛÏe b˘t v právu. Proto se ãlovûk pokou‰í ovlád-
nout pfiírodu a nakládat s ní z hlediska lidsk˘ch potfieb a úãelÛ. Stejnû tak
je oprávnûné a produktivní, kdyÏ se snaÏí zvládat lidské záleÏitosti a uspo-
fiádat vzájemné vztahy mezi lidmi na základû odpovídajícího racionální-
ho nahlédnutí pfiíslu‰né sféry. Moderní dobu lze tedy charakterizovat
jako epochu vûdecko-technické civilizace, nesené pfiesvûdãením, Ïe právû
vûda a technika reprezentují nezbytné vûdûní, umoÏÀující úãinnû a ús-
pû‰nû fie‰it v‰echny podstatné Ïivotní problémy. 

Pfiirozenû, také moderní doba zahlédá a nachází své pfiíznaãné limity.
Pfiednû pro ni uÏ od samého zaãátku platila urãitá konstitutivní rozli‰ení.
K nim kromû jiného patfií nahlédnutí, Ïe pouze jist˘ typ problémÛ a zá-
leÏitostí je fie‰iteln˘ na základû úãinného vûdûní, jak je ztûlesÀují vûda
a technika. Proto tu bylo od samého poãátku uplatÀováno hledisko
umoÏÀující rozli‰it problémy na smysluplné a nesmyslné, kdy na první
z nich je moÏné a potfiebné vynakládat síly a energii, kdeÏto ty druhé je
nutno vytlaãit ze zorného pole jako neúãelné pl˘tvání zdroji a prostfied-
ky. To sice sotva mohlo zabránit tomu, aby se na okraji moderní doby
a jako její prÛvodní jevy neprojevovaly tzv. iracionální tendence, zejmé-
na ve spojitosti se záleÏitostmi, jeÏ se dosahu úãinného vûdûní vymykají.
Lze v‰ak fiíci, Ïe se v rámci moderní doby prosazuje pfiíznaãná distinkce
mezi problémy fie‰iteln˘mi, aÈ uÏ aktuálnû nebo aspoÀ ve v˘hledu, a pro-
blémy nesmysln˘mi, protoÏe existujícími mimo dosah úãinného vûdûní. 

Nicménû i moderní doba se vyvíjí, má své dûjiny a získává sama o sobû
a o svém usilování odpovídající zku‰enosti. Postupnû se ukazuje, jak sna-
ha ovládnout pfiírodu a nakládat s ní z hlediska lidsk˘ch potfieb s sebou
nese oãividné niãení a devastaci pfiírodních zdrojÛ, a to jako proces patr-
nû nezvratn˘. Je‰tû pováÏlivûj‰í pak jsou zku‰enosti spojené se snahou
produktivnû a úãinnû zvládat záleÏitosti spoleãenství. Pfiíznaãná symbió-
za politické moci a masivních technick˘ch prostfiedkÛ neobyãejnû roz-
hojnila moÏnosti a pfiíleÏitosti úspû‰né manipulace s lidmi a uvedla v Ïi-
vot charakteristické projevy totalitarismu, jehoÏ nejkfiiklavûj‰í verze
pfiedstavují nacismus a stalinismus. 
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A tak se v urãité fázi moderní doby zaãínají projevovat v˘razné po-
chybnosti, objevují se doklady skepse i rezignace a vynofiuje se nutnost
radikálního zamy‰lení nad jejími v˘chodisky i cíli. Tento pohyb má fiadu
podob a konkrétních realizací, z nichÏ zejména dvû jsou evidentnû v˘-
znamné a pro charakteristiku na‰í aktuální situace pfiíznaãné. 

Jedna z nich souvisí s tendencí znovu promyslet pÛvodní pfiedpoklady
a v˘chodiska moderny, pfiirozenû pfii respektování skuteãnosti, Ïe se zfie-
telnû vyjevila urãitá úskalí a krizové momenty pÛvodního projektu. V zá-
kladu se tu v‰ak i nadále nachází odhodlání vytrvale usilovat o uskuteã-
nûní projektu moderny, neboÈ tu stále Ïije pfiesvûdãení, Ïe není dÛvodu
k jeho naprostému opu‰tûní. 

Vzdor v‰em rizikÛm a hrozbám, s nimiÏ je spjato usilování o úãinné
vûdûní, se totiÏ vûdecko-technická civilizace pfiijímá jako jediné smyslu-
plné a produktivní v˘chodisko pfii fie‰ení objevujících se problémÛ a jako
jediná pfiíleÏitost ke skuteãnému dorozumûní. Vûdomí plurality kultur-
ních okruhÛ a duchovních tradic a jejich principiální rovnoprávnosti to-
tiÏ nemÛÏe eliminovat závazek nacházet moÏnosti i pfiíleÏitosti pfiátelské
koexistence a produktivní komunikace. Minimálnû dvû podstatné okol-
nosti na‰í aktuální situace jsou totiÏ oãividné. Hrozby, kter˘m jsem vy-
staveni, jsou spoleãné a musíme se také nauãit je spoleãnû rozpoznávat
a identifikovat. A pokud existuje fie‰ení, coÏ zjevnû není ani zdaleka ne-
pochybné, musí b˘t nalezeno a pfiijato zpÛsobem, kter˘ zaji‰Èuje jeho glo-
bální platnost. 

Druhá verze zásadního duchovního postoje k na‰í souãasné situaci
spoãívá v pfiesvûdãení, Ïe projekt moderny totálnû ztroskotal a vyjevil se
jako neuskuteãniteln˘, a Ïe je tudíÏ nutno hledat duchovní postupy
a nástroje, které tento naprost˘ bankrot registrují a respektují. V této
souvislosti se poukazuje zejména na okolnost, Ïe to byly právû urãující
pfiedpoklady moderny jako vyvrcholení západní duchovní tradice, které
se projevily jako neudrÏitelné. Dokládá se to nejrÛznûj‰ími poukazy.
Z rÛzn˘ch stran je zdÛrazÀováno pfiedev‰ím to, co je oznaãováno jako to-
talitární nárok západní tradice, její aspirace na v˘sadní a v˘luãné posta-
vení. Obrat, podle nûhoÏ je u konce období vûrohodnosti velk˘ch pfiíbû-
hÛ, pfiiãemÏ se zhroutily v‰echny tzv. absolutní a bezv˘hradné nároky, je
veden intencí uskuteãnit nové promy‰lení klíãov˘ch perspektiv pravdy,
identity, závaznosti a odpovûdnosti. 
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Argumentace je vedena na rÛzn˘ch úrovních a dochází pfii ní k osobi-
té kontaminaci dÛvodÛ metafyzick˘ch a dÛvodÛ politick˘ch. Setkáváme
se tu s charakteristickou symbiózou tzv. protimetafyzické orientace filo-
sofického uvaÏování a liberalistického postoje pfii pfiem˘‰lení o záleÏitos-
tech politického Ïivota. Mám za to, Ïe je tfieba tuto specifickou kontami-
naci filosofického a politického my‰lení respektovat a sledovat nabízenou
argumentaci v obou základních rovinách.TfiebaÏe jsou totiÏ ve hfie spo-
leãné pfiedpoklady a pfiíbuzné postoje, jejich explikace v kaÏdé z obou
zmínûn˘ch úrovní vyjevuje osobité a neredukovatelné problémy. Bylo by
sice moÏné vyhlásit, Ïe se ve‰keré pfiem˘‰lení nakonec toãí kolem otázky, co
je moÏné fiíci a o ãem mÛÏeme smysluplnû i produktivnû hovofiit, nicménû
cesta k podobné argumentaci je daleká a vyÏaduje mnoho mezistupÀÛ.
Charakteristická a v˘mluvná vodítka v‰ak mÛÏeme získat, probereme-li po-
stupnû problémy pravdy, identity, závaznosti a odpovûdnosti, neboÈ právû
pfii jejich anal˘ze se posun od moderního k postmodernímu svûtu vyje-
vuje velice zfietelnû. 

2. Problém pravdy 

Na poãátku je tfieba si pfiipomenout vûc sice zdánlivû samozfiejmou, nic-
ménû leckdy respektovanou a registrovanou jen velice kuse a nedÛslednû.
TotiÏ okolnost, Ïe se celá na‰e argumentace a v‰echny na‰e úvahy pohy-
bují v kontextech západní duchovní tradice, jejíÏ pilífie pfiedstavují antic-
ké my‰lení (¤ecko a ¤ím) spolu s kfiesÈanstvím a jejíÏ dovr‰ení reprezen-
tuje vûdecká a technická civilizace. Hovofiíme-li tedy o promûnách
duchovního horizontu, máme stále na mysli západní duchovní kontext
a jeho pfiípadné promûny. 

První a patrnû nejzfietelnûj‰í doklady zmûnûného duchovního hori-
zontu lze zaznamenat právû v pojetí pravdy. Struãnû a krátce fieãeno,
v prÛbûhu dûjinné sebeexplikace západní duchovní tradice bylo opu‰tû-
no hledisko jediné platné a pro v‰echny závazné absolutní pravdy a pro-
sadila se optika plurality spolu soupefiících pravd, platn˘ch v pfiíslu‰n˘ch
kontextech a perspektivách. Rozhodující motivací zmínûné promûny pak
byla zku‰enost s nesmírn˘mi zdroji agresivity skryt˘mi v koncepci jediné
závazné a absolutní pravdy. Pfiesvûdãení o boÏské povaze pravdy a o prav-
dû jako o boÏím a naprosto neomylném pohledu na vûci bylo opu‰tûno,
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kdyÏ se zfietelnû a prÛkaznû ukázalo, Ïe se vlastnû jedná o ideologii sub-
jektivistického nároku, Ïe právû já vidím vûci v jedinû správné a pro
v‰echny závazné podobû, tj. Ïe právû já disponuji absolutním a tak fiíka-
jíc boÏsk˘m pohledem na vûci. 

Opût v globální a zkratkovité formulaci lze fiíci, Ïe se v dûjinách na‰í
duchovní tradice postupnû prosazuje nahlédnutí bytostné lidské koneã-
nosti a podstatné nedokonalosti ãlovûka. Nicménû je nutné a je záhodno
mít stále na pamûti a vÏdy znovu si pfiipomínat, Ïe se nepfiestáváme po-
hybovat v kontextu západní duchovní tradice, zaloÏené a nesené koncep-
tem úãinného vûdûní, takového, které zakládá a umoÏÀuje cílevûdomou
lidskou aktivitu, usilování o smysluplnou organizaci, pfiíp. promûnu svû-
ta. Jin˘mi slovy, dochází sice ke zmûnám v pojetí vûdûní, jeho pfiedpo-
kladÛ a moÏností, nicménû usilování o úãinné vûdûní nebylo opu‰tûno.
¤eãeno je‰tû jinak, promûnilo se sice pojetí pravdy, nevzdáváme se v‰ak
potfieby usilovat o pravdu aspoÀ v tûch mezích, v jak˘ch mÛÏe mít po-
dobné úsilí smysl a mÛÏe b˘t produktivní.

Zmûnu v pojetí pravdy a zmûnûn˘ postoj k pravdû jako k ústfiední
hodnotû na‰í duchovní tradice nejv˘stiÏnûji charakterizuje kritická otáz-
ka spojená s usilováním o pravdu. Odvolávání se na pravdu pfiestalo pla-
tit jako cosi samoãinnû a samovolnû pozitivního ãi cenného a zaãaly b˘t
vûdomû zkoumány skuteãné dÛvody, které se za tzv. hledáním pravdy tak
fiíkajíc padni komu padni skr˘vají, resp. mohou skr˘vat. Tak se postupnû
ukázalo, Ïe k heslu boje o pravdu leckdy vedou velice pestré a ne vÏdy
právû pfiesvûdãivé pohnutky. Nezfiídka tu totiÏ nacházíme je‰itnost, zvû-
davost, nevraÏení, prestiÏ, hádavost i nedÛtklivost, touhu soudit a odsu-
zovat lidi i vûci a patrnû je‰tû leccos dal‰ího.

Zmínûnou kritickou otázku je ov‰em tfieba pfiesnûji vymezit a zfietel-
nûji konkretizovat. Jako nezbytné se ukazují pfiinejmen‰ím tfii smûry
zkoumání. Pfiedev‰ím je tfieba uváÏit, jaká je skuteãná úloha pravdy v na-
‰em Ïivotû. Musíme promyslet, jaká oãekávání s ní spojujeme, i to, jaké
nároky na nás usilování o pravdu klade. Souãasnû je v‰ak nutno pro-
zkoumat, jak oboje, tj. na‰e oãekávání i nároky na nás kladené, v kontex-
tech Ïivotních pohybÛ ve skuteãnosti funguje. 

Dále je tfieba ujasnit, jaké pohnutky se za usilováním o skuteãné vûdûní
skr˘vají, aby pak bylo moÏné vylouãit ãi aspoÀ utlumit pohnutky pro-
blematické a podezfielé a souãasnû rozvinout i kultivovat motivy produk-
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tivní a smysluplné. Hlavní dÛraz tu pfiirozenû opût souvisí se snahou,
abychom z usilování o pravdu uãinili v˘znamnou a tvofiivou aktivitu jak
v na‰em individuálním Ïivotû, tak i pfii formování a organizaci na‰eho
souÏití s ostatními.

Kritické zamy‰lení pak musí vyústit v tematizací pfiedpokladÛ a pod-
mínek kaÏdého vûrohodného úsilí o pravdu i pfiíznaãn˘ch limitÛ, jeÏ tu
vstupují do hry. Zejména v˘znamná tu pak patrnû bude úvaha o tom, jak
se to má s na‰í tradiãní orientací na úãinné vûdûní a k jak˘m posunÛm
v uvedené souvislosti dochází. R˘suje se tu zejména delikátní problema-
tika vztahu vûdûní a nevûdûní v na‰em Ïivotû a jejich pfiimûfiené Ïivotní
úlohy.

Vyjdûme tedy od zamy‰lení nad skuteãnou úlohou pravdy v na‰em Ïi-
votû. Na poãátku tu nacházíme pfiesvûdãení, Ïe v pohledu na kaÏdou vûc
a pfii fie‰ení kaÏdého problému existuje jediná správná a optimální verze,
od které se v‰echny ostatní varianty více ãi ménû, nicménû postiÏitelnû
a zfietelnû odli‰ují. Hledání pravdy potud pfiedstavuje hledání jediného
správného a nepochybného fie‰ení, které existuje, lze je nalézt a dokáÏe-
me se na nûm dohodnout, pokud se nám podafií vylouãit subjektivní pfie-
káÏky platné dohody. 

Z povahy vûcí vypl˘vá, Ïe neexistuje nic takového jako ryze soukromá
pravda, taková, kterou bych vidûl jenom já. Pravda vystupuje jako zji‰tû-
ní, jak se to s tou kterou vûcí vskutku má, co tedy pro v‰echny platí a co
musí respektovat. Potud se jedná o záleÏitost celého svûta a celého spole-
ãenství, svûta i spoleãenství jako celku. Pravda tedy nemÛÏe b˘t ani ko-
fiistí, ani potû‰ením jednotlivého lovce, ani to není chladné poznávání bez
dÛsledkÛ. UplatÀuje se jako soud svûta nad kaÏd˘m z nás a jako moc, kte-
rá ru‰í hranice na‰ich egoismÛ. Potud se zdá, Ïe dÛsledkem pravdy ne-
mÛÏe b˘t fanatismus, se kter˘m se obracíme na ostatní, n˘brÏ nárok, kte-
rému rozumíme a kter˘ pfiijímáme. 

Nezfiídka a vlastnû nejãastûji se tento nárok chápe jako poÏadavek ob-
jektivity. Pak je ov‰em tfieba uváÏit, co objektivita vlastnû znamená, resp.
za jak˘ch podmínek je vÛbec moÏná. Idea objektivity se zakládá pfiinej-
men‰ím na dvou charakteristick˘ch pfiedpokladech a patrnû sebekla-
mech. Objektivita se zpravidla interpretuje jako odpoutání od v‰ech
osobních zájmÛ a jako potlaãení v‰ech osobních dojmÛ. A dále se tu pak
uplatÀuje pfiedstava, Ïe v‰echno lidské snaÏení a konání je podfiízeno mo-
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hutnému a nezadrÏitelnému chodu vûcí, jemuÏ by mûl ãlovûk co nejménû
pfiekáÏet a uÏ vÛbec by se nemûl proti nûmu stavût. 

Nicménû celá záleÏitost je zjevnû podstatnû sloÏitûj‰í. Pfiednû na cestu
k pravdû se nevydáváme prostfiednictvím odpoutání od sv˘ch osobních
zájmÛ a potlaãení sv˘ch osobních dojmÛ, n˘brÏ právû jejich rozvinutím
a kultivací. VÏdyÈ pravda reprezentuje jeden z na‰ich nejv˘znamnûj‰ích
zájmÛ a zakládá se na na‰í schopnosti vidût a rozli‰ovat. Hledání pravdy
pfiedstavuje podstatn˘ pohyb, kter˘m se teprve stáváme sami sebou, sami
sebe nacházíme a sami sebe volíme. Nadto pak se pfii hledání pravdy po-
kou‰íme získat úãinné vûdûní, takové, které se stává základem na‰í smys-
luplné a ãinorodé praxe. Pravda nám nejenom fiíká, jaká skuteãnost vlast-
nû je, n˘brÏ i to, jak je ji moÏné zmûnit a zlep‰it. 

Pfii hledání pravdy se tak kromû jiného prostupují a integrují dva cha-
rakteristické motivy. Na jedné stranû hledání té jediné opravdové a pravé
skuteãnosti, pfii kterém se uplatÀují a artikulují rozdíly skuteãnosti a zdá-
ní, podstaty a jevu, hloubky a povrchu, skrytého a zjevného, vûdûní
a pouhého mínûní apod. Souãasnû a v jednotû s tím tu ov‰em vystupuje
také vize lep‰ího svûta, neÏ je ten ná‰, nuzn˘, deformovan˘ a neuspokoji-
v˘, vedená iluzí moÏného zlep‰ení a zdokonalení. Otázka, zda by se mûlo
jednat o zlep‰ení a zdokonalení ãlovûka samotného nebo svûta, ãi dokon-
ce obojího, uÏ není vlastnû podstatná. 

V základu obojího se v‰ak evidentnû nachází pfiedstava úãinného vû-
dûní a její nezbytné pfiedpoklady. Patfií k nim zejména pfiesvûdãení, Ïe
pravdu je moÏné mít a drÏet jako své v˘luãné vlastnictví a jako zbraÀ, kte-
rou mÛÏeme, a dokonce musíme proti ostatním pouÏít, a s tím spojené
poku‰ení ãi sebeklam, Ïe jsem to právû já, kdo zná a má pravdu, Ïe je to
v˘slovnû mé vidûní a chápání vûci, které jediné je správné, a tudíÏ pro
v‰echny smûrodatné a urãující. 

Fanatismus, do nûhoÏ se – zdánlivû nevyhnutelnû – usilování o pravdu
promítá, vzniká v dÛsledku zámûny a smû‰ování dvou podstatnû odli‰-
n˘ch vûcí. Na‰ich oãekávání, která s pravdou spojujeme, a nárokÛ, jimiÏ
se na nás pravda obrací. Usilovat o pravdu neznamená hledat, kdo nebo
co nám dává za pravdu. VÛle k pravdû aÏ k nerozeznání spl˘vá s vÛlí ke
spravedlnosti, je tvrdá a pfiísná, klade na nás odpovídající nároky. Pravda
stejnû jako spravedlnost pfiedpokládají nepodmínûnou touhu a vyÏadují
pfiimûfienou sílu. 
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My nerozhodujeme o pravdû, pravda v‰ak rozhoduje o nás. Potud
a v tomto smyslu pravda mezi lidmi rozli‰uje a staví proti sobû ty, kdo ná-
roky pravdy pfiijímají a respektují, a ostatní, pro nûÏ je heslo pravdy pou-
hou záminkou. Bylo fieãeno, a není to ani omyl, ani leÏ, Ïe ne kaÏdá ústa
mají nárok na kaÏdou pravdu. Usilování o pravdu vyÏaduje maximum
soudnosti, abychom slovÛm pravdy rozumûli, i potfiebnou sílu, abychom
v˘rok pravdy unesli. 

Tak se postupnû prosazuje nahlédnutí, Ïe hledání pravdy s sebou nese
pfiedev‰ím nároky, které klademe sami na sebe. Proto nesmíme podléhat
samolibému pfiesvûdãení, Ïe samotné heslo hledání pravdy za‰tiÈuje
a ospravedlÀuje v‰echno na‰e poãínání. K základním pfiedpokladÛm ces-
ty za pravdou patfií nejprve vÛle k poctivosti, v˘slovnû poloÏená otázka,
proã ve skuteãnosti o pravdu usiluji, co od ní oãekávám a jak k jejímu na-
lezení pfiispívám, resp. zda vÛbec jsem s to a ochotn˘ k nûmu pfiispût. 

VÛle k poctivosti zakládá dvojí, a to nikterak nepatrn˘ slib. TotiÏ vÛli
neklamat jiné a zejména odhodlání neklamat sám sebe. V tom se zraãí
nejprve odkaz na toho, kdo je schopen a kdo smí slíbit, tj. na lidskou zra-
lost a odpovûdnost. Vûrohodné usilování o pravdu tak zakládá vÛli a od-
hodlání soustavnû uskuteãÀovat nezbytnou práci na sobû, která jediná
svûdãí o potfiebné lidské zralosti. 

VÛle k pravdû pojatá jako vÛle k poctivosti implikuje jisté otázky a za-
kládá návyk vÏdy znovu si tyto otázky klást. Je tfieba se ustaviãnû a stále
znovu i novû tázat: Co vlastnû právû teì ãiním a podnikám, co to fakticky
reprezentuje a co to skuteãnû znamená? âeho tím hodlám dosáhnout a jaká
vÛle se za m˘m poãínáním skr˘vá? A jsou zde skuteãnû ve hfie mé vlastní
dÛvody, nebo jen bezmy‰lenkovitû pfiijímám a napodobuji cizí pohnutky? 

Jedná se vlastnû o nesmírnou a nikdy nekonãící práci, která ve skuteã-
nosti nepfiiná‰í a nemÛÏe pfiinést Ïádné definitivní poznání. Odhodlání
poãínat si sám vÛãi sobû poctivû nezaruãuje (ani nemÛÏe zaruãit), Ïe
vskutku prohlédneme v‰echny své skryté dÛvody a odhalíme v‰echny své
iluze. Nicménû vypûstuje v nás nezbytnou skepsi, schopnost pochybovat
také o sv˘ch dobr˘ch dÛvodech a nejlep‰ích úmyslech, a zejména o nich.
Nesmí nás zbavit zpÛsobilosti jednat, oslabuje v‰ak ná‰ fanatismus a ten-
denci brát se neúmûrnû a tak fiíkajíc smrtelnû váÏnû. 

Zmínûná práce, kterou konáme sami na sobû a jeÏ se odehrává jako
uplatÀování na‰í vÛle k poctivosti, pfiedstavuje do jistého stupnû a pouze
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zãásti v˘kon v rovinû poznání. V tom podstatném a rozhodujícím se jed-
ná o uplatÀování – a tudíÏ i o rozvíjení a kultivaci – schopnosti vidût
a rozli‰ovat a soudnosti jako zpÛsobilosti rozpoznávat situovanost jednot-
liv˘ch vûcí a záleÏitostí v kontextech celku. Souãasnû a v jednotû s tím
pak neustále provádíme akty volby, kdy volíme jak sami sebe, svou by-
tostnou povahu a svÛj pfiíznaãn˘ Ïivotní styl, tak i spoleãenství, do nûhoÏ
se zafiazujeme a ke kterému patfiíme. 

Uvedené v˘kony, tj. vidûní a rozli‰ování, soudnost, akty volby a roz-
hodování, je ov‰em tfieba pfiesnû charakterizovat právû z hlediska vÛle
k poctivosti. Globálnû fieãeno, máme tu vlastnû co ãinit s dávn˘m poÏa-
davkem „poznej sám sebe“, nauã se sám sobû rozumût a buì sám sobû
vûrn˘. Evidentnû se tedy jedná o mnohem víc neÏ o pouhé poznání.
VÏdyÈ kaÏd˘ ãlovûk se vynofiuje uprostfied existujícího spoleãenství a je tu
vystavován protichÛdn˘m pokynÛm, vlivÛm a tendencím a jeho duchov-
ní svût se rovná neustálému stfietávání nejrÛznûj‰ích motivací a ovlivnûní.
Jedná se vlastnû o prostupování rozliãn˘ch a vzájemnû se nezfiídka popí-
rajících podob fiádu, které se prezentuje jako pfiíznaãn˘ chaos, kter˘ se
teprve uãíme organizovat, a to na základû porozumûní sv˘m skuteãn˘m
potfiebám, tj. díky schopnosti v sobû sam˘ch rozli‰ovat. 

Co v‰ak jsou na‰e skuteãné potfieby, proã a jak sami v sobû rozli‰ujeme? 
Na‰e bytí, to, ãím vskutku jsme, reprezentuje rozmanité vlohy, sklo-

ny, tíhnutí a tendence. Nûkteré se navzájem podporují, podnûcují a obo-
hacují, jiné se dostávají do nejrÛznûj‰ích konfliktÛ, vzájemnû se utlaãují
a potlaãují. Potud a v tomto smyslu má na‰e bytí povahu charakteristic-
kého sporu, z nûhoÏ vyvstává odpovídající pohyb. Obrat, podle nûhoÏ
sami sebe volíme a o sobû rozhodujeme, nefiíká nic jiného, neÏ Ïe se s nû-
kter˘mi sv˘mi vlohami, sklony, tendencemi, moÏnostmi a pfiíleÏitostmi –
vÏdy ov‰em v konkrétní situaci aktuálního rozhodování – identifikujeme,
Ïe je povaÏujeme za cosi, co je nám vlastní a co ustavuje na‰i osobitost,
na‰e svébytné já. Kromû jiného se jedná o charakteristické vazby a hod-
noty, jeÏ uctíváme, o osobit˘ Ïivotní styl, kter˘ si osvojujeme – a ten nás
pak nese a inspiruje, o nároky, jeÏ pfiijímáme a respektujeme s pocitem,
Ïe jsme to dluÏní sami sobû, o systém pfiíslu‰ností, které odkr˘váme
a k nimÏ se hlásíme. 

Podstatné pak je, Ïe na‰e bytí nemá povahu pouhé danosti, není to
nic definitivního, stabilního a hotového, ãeho se nám prostû dostává a na
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ãem nelze nic zmûnit. Naopak jedná se o bytostn˘ pohyb, kter˘m se tepr-
ve stáváme sami sebou, a to tak, Ïe sami sebe hledáme a nacházíme, ob-
jevujeme a vytváfiíme, neboÈ odhalujeme a naplÀujeme své skuteãné
moÏnosti, odkr˘váme a vyuÏíváme své opravdové pfiíleÏitosti, rozpozná-
váme a plníme své pravé úkoly.

Co tu v‰ak zakládá skuteãnost, opravdovost a pravost moÏností, pfiíle-
Ïitostí a úkolÛ? A fieãeno je‰tû jinak, jak mÛÏeme a dokáÏeme ve svém Ïi-
votû rozli‰ovat? 

V základu usilování o pravdu, o opravdové poznání, evidentnû nachá-
zíme touhu po jistotû a bezpeãnosti. Nalezneme-li pfiesnû a spolehlivû, jak
se to s pfiíslu‰nou vûcí ve skuteãnosti má, dokáÏeme si také jistû a bezpeã-
nû v dotyãné záleÏitosti poãínat. VÏdyÈ pak je to vûc sama, která nám po-
skytuje odpovídající pokyny a smûrnice. VÛle k poctivosti nám pak
umoÏÀuje objevit, Ïe Ïádná vûc sama o sobû neexistuje, a to, co vystupu-
je jako vûc sama, není nic jiného neÏ jisté pfiedstavy a jistá mínûní. Bez-
my‰lenkovitû a unáhlenû také usuzujeme, Ïe jsou to na‰e pfiedstavy a na‰e
mínûní, protoÏe jsme se s nimi slepû identifikovali. Îe se jedná o slepé
a bezmy‰lenkovité pfiijímání urãit˘ch mínûní, poznáváme na základû zpÛ-
sobu, jak˘m v na‰em Ïivotû fungují. Zakládají totiÏ charakteristick˘ ali-
bismus, vÏdyÈ tato mínûní byla pfiijata bez otázky a my se zjevnû vyh˘bá-
me tomu, abychom si pfiíslu‰né otázky v˘slovnû poloÏili. V na‰em Ïivotû
potud zjevnû existuje okamÏik a odpovídající situace, kdy se vynofiuje po-
tfieba a rodí se zpÛsobilost poloÏit si otázku.

A tak je nutné detailnûji zkoumat, jak ve svém Ïivotû rozli‰ujeme
a ãemu dáváme pfiednost. V˘chodiskem jsou zfiejmû tûlesné pocity libos-
ti a nelibosti, slasti a bolesti. Pfiíjemné pocity pfiijímáme s potû‰ením
a máme tendenci je vyhledávat, záÏitky bolestivé, nelibé a tísnivé odmí-
táme a snaÏíme se jim vyh˘bat. Zdálo by se, Ïe na‰e Ïivotní poãínání beze
zbytku urãuje zásada: co nejvíce potû‰ení a co nejménû bolesti. Nicménû
mechanismus pfiijímání a odmítání pfiíslu‰n˘ch podnûtÛ a odpovídajících
situací není ani zdaleka takto jednoduch˘ a nekomplikovan˘. 

Ukazuje se totiÏ, Ïe vlastnû nelze jednodu‰e a jednoznaãnû oddûlit li-
bost a bolest. Pfiednû se obojí na sebe bytostnû váÏe, jedno druhé provází
a plynule také jedno v druhé ustaviãnû pfiechází. Proto bolest a nelibost
ãi rozmanité nepfiíjemné pocity nepfiedstavují samy o sobû Ïádné defini-
tivní argumenty, ani proti Ïivotu v celku, ani proti jeho jednotliv˘m dû-
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jÛm. Nadto pak ná‰ Ïivot neprobíhá jako sled spolu nesouvisejících oka-
mÏikÛ libosti i nelibosti, pozornosti ãi neteãnosti, síly nebo slabosti, in-
tenzity a ochablosti. Postupnû se tu formuje a rozvíjí jednotné a zfietelné
vûdomí sebe sama, vûdomí „to jsem já a to ke mnû patfií“ a „ono zase od-
mítám a opovrhuji tím“. 

Právû takové vûdomí sebe sama zakládá na‰e vazby ke v‰emu ostatní-
mu, ke svûtu, vûcem i lidem v nûm, protoÏe reprezentuje na‰i schopnost
o nûco se zajímat i orientaci a smûfiování na‰ich zájmÛ, na‰í zpÛsobilosti
uctívat a opovrhovat, milovat i nenávidût, na‰i vÛli a schopnost jednat.
Ostatnû v˘raz „vûdomí sebe sama“ není v dané souvislosti nejvhodnûj‰í,
protoÏe se jedná o charakteristickou kompozici toho, ãemu se bûÏnû fiíká
„tûlo“, „du‰e“ a duch“, „vûdomí“ i „nevûdomí“ a „podvûdomí“, a setká-
váme se tu s pfiíznaãnou skladbou zájmÛ, preferencí, pocitÛ pfiíslu‰nosti
a s tím v‰ím spojen˘ch negativních hnutí. 

Jedná se vlastnû o neobyãejnû sloÏit˘ komplex pohybÛ, ve kter˘ch se
souãasnû rodí a ustavuje integrita i totoÏnost osoby, stejnû jako vzniká
a rozvíjí se pfiíslu‰n˘ osobní svût konkrétních jednotlivcÛ. Leã kaÏdá oso-
ba vyrÛstá uprostfied charakteristického spoleãenství a na jeho pozadí
a je do tkánû tohoto spoleãenství vpletena bohatstvím souvislostí a vazeb,
vztahÛ lásky i nenávisti, aktÛ pfiitakání i odmítání. A stejnû tak vznikají
a formují se jednotlivé osobní svûty ve stfiedu a na pozadí svûta v‰em spo-
leãného, od kterého se ustaviãnû a prÛbûÏnû jednak odli‰ují a oddûlují,
jednak do nûho vstupují a odkazují na nûj. TakÏe paralelnû a ve vzájem-
n˘ch vazbách probíhají procesy zrodu a kultivace jednotliv˘ch osobních
svûtÛ i konstituce, rozvíjení, upevÀování i promûny spoleãného svûta. 

To v‰e se pak dûje a odehrává formou tfií pfiíznaãn˘ch konstitutivních
aktivit umoÏÀujících jak˘koli pohyb: 1. v procesu vzájemného dorozu-
mívání a diskuse, 2. v postupech spoleãnû vykonávané práce a vzájemné
spolupráce, 3. v prÛbûhu nevyhnuteln˘ch a nezbytn˘ch bojÛ a konfliktÛ.
KaÏdá z uveden˘ch tfií konstitutivních aktivit má své osobité podmínky,
pfiedpoklady, vnitfiní logiku i dÛsledky a ve v‰ech hraje dÛleÏitou úlohu
vÛle k poctivosti jako nezbytn˘ základ skuteãného usilování o pravdu. 

Na úrovni vzájemného dorozumívání a spoleãné diskuse pfiipadá cent-
rální místo a rozhodující v˘znam spoleãné fieãi a vûcné i pfiesvûdãivé ar-
gumentaci, musíme tedy uváÏit, co jedno i druhé pfiedpokládá a jaké dÛ-
sledky s sebou nese. Spoleãná fieã nejprve znamená, Ïe jí v‰ichni ãlenové
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pfiíslu‰ného spoleãenství rozumûjí a Ïe jsou jí schopni hovofiit. Argumen-
tace pak odkazuje k nûãemu, co uÏ není fieãí, co se v‰ak díky fieãi a jejím
prostfiednictvím stává zjevn˘m a viditeln˘m, tedy ke spoleãnému svûtu. 

V aktivitách vzájemného dorozumívání se vyjevují a v jistém smyslu
také ustavují partnefii rozhovoru i jeho základní sloÏky, tj. kdo hovofií a ke
komu hovofií, vûc, o níÏ se vede fieã, i to, co se o ní fiíká. K základním
funkcím rozhovoru pak patfií, Ïe se jedná o formu spolubytí a souÏití,
nebo o pfiípravu a souãást spoleãného jednání a spolupráce, ãi koneãnû
o úvodní fáze vzájemného konfliktu a boje. V‰echny zmínûné dûje se sice
odehrávají v prostfiedí fieãi a aktivizují i aktualizují pfiíslu‰né fieãové kvali-
ty i potenciality, nicménû horizont fieãi evidentnû a prokazatelnû pfiesa-
hují. Spolubytí, spolupráce i souboj pfiedstavují pfiece mnohem víc neÏ
pouhé fieãové chování. 

Kromû jiného je ov‰em na aktivitách vzájemného dorozumívání pozo-
ruhodné, Ïe se v nich odehrává proces produktivního uÏívání i osvojová-
ní fieãi. Vyjádfieno je‰tû jinak, pfiíslu‰né fieãové ãinnosti zpÛsobují, Ïe díky
fieãi a jejím prostfiednictvím dokáÏeme vidût i rozli‰ovat a na vidûné po-
ukázat. V dané souvislosti pak hraje vÛle k poctivosti neobyãejnû dÛleÏi-
tou úlohu. Zakládá totiÏ oba nezbytné a vzájemnû se vyÏadující postoje
ve vztahu k fieãi, konstitutivní dÛvûru v její schopnost pojmenovávat a ãi-
nit viditeln˘m i Ïádoucí podezfiívavost v‰ude, kde nás mate a vûci zaml-
Ïuje. ¤eã pfiece s sebou nese obojí, viditelnost i zmatení. 

K obdobn˘m závûrÛm by nás pak pfiivedl i prÛzkum pfiesvûdãivé a vûc-
né argumentace, tj. zji‰Èování, co taková argumentace znamená a na ãem
se zakládá. Také v tomto pfiípadû máme co ãinit nejprve se zpÛsobilostí
vidût a rozli‰ovat, doprovázenou potfiebnou soudností. Obojí pak s sebou
nese odhodlání rozpoznat a pfiijmout nárok toho, co nacházíme a spat-
fiujeme, i vÛli nést odpovûdnost za své rozhodnutí. Jde totiÏ o to, Ïe akty
vidûní, posouzení a pfiijetí nároku pfiedstavují na‰e rozhodnutí, vÏdyÈ jsou
doprovázeny vûdomím moÏné chyby a moÏného omylu. 

AniÏ bychom se prozatím pou‰tûli do detailnûj‰ích rozborÛ, lze kon-
statovat, Ïe ve v‰ech tfiech pfiípadech zmínûn˘ch konstitutivních aktivit
(dorozumívání, spolupráce, boj) a na v‰ech úrovních lidského poãínání
pfiedstavuje vÛle k poctivosti pfiíznaãné nároky, které sami na sebe klade-
me. A v jejich základu pak nacházíme zpÛsobilost rozli‰ovat lidskou veli-
kost a lidskou malost, vzestup a úpadek Ïivota, sílu a slabost. 
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