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Tato publikace pojednava o hrdinstvi a state¢nosti hellénskych
vale¢nikti-muzi. Napti¢ tomu bych ji rdd vénoval dvéma Zenam
za jejich hrdinstvi, jelikoz toto ma rtizné podoby.

Mé mamé Ivané Koutilové a teté Anné Sedivé.






MOTTO

»Déjiny svéta jsou soudem svéta.”!
»VSe minulé je jen podobenstoi.**
»VSichni muZi musi zem#it, zemfeme tedy statecné.*®

1 Spengler, O.: Zdnik Zdpadu. Praha: Academia 2011, s. 676.

2 Ibid., s. 100.
J. Griffin: Heroic and unheroic ideas in Homer, s. 31 (parafraze: Sarpédén promlouva v Hom.,

1l. 12.309-330).
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Uvod

Predlozena kniha pojedndva o hrdinstvi nejlepsich feckych bojovniki,
promachoi (mpduayor), téch, kdoz bojovali v prvni linii a ziskali odménu
za prokazané hrdinstvi. Jde o historickou analyzu pramenti a samotné
starofecké spolecnosti, jez méla pro nase déjiny tak dtlezity vyznam. Pu-
blikace se snazi populariza¢néjsi formou piedlozit ctenafi kulturu recké
antiky v jeji inspirativnosti, ktera je zdkladem nasi civilizace a naléza se
v ni mnoho ze zakladt riznych véd, ponauceni a pobidek k opravdovos-
ti. Na to, co to déjiny jsou, skvéle odpoveédél némecky historik Leopold
von Ranke (1795-1886), kdyz napsal, Ze déjiny zacinaji tam, kde existuji
vérohodné pisemné texty a pamatky se stavaji srozumitelnymi.* Co bylo
podstatou starofecké kulturné-historické formy, idealt této kultury a vo-
jenského hrdinstvi, se pokousi odpovédét nasledujici text.

Jedinec¢nost fecké kultury reflektuje jeji vliv a témér nikdy nekoncici
inspirace, jiz az do dne$nich dnii vyuzivaly ty nejvétsi osobnosti z fad
filosofti, politik®i, psychologti, matematikti, umélcti, pedagogti, spor-
tovnich teoretikdl, vojenskych velitel a dal§ich. Téma této publikace
a jeji celkové zamérenti je, naptiklad vedle teorie sportovniho tréninku,
jednou z oblasti, jejiz potencidl v antické kultufe nebyl dosud plné vy-
uzit. Spolu s Oswaldem Spenglerem (1880-1936) je ovSem mozné fict,
Ze pravé antickd kulturni filosofie a systém ideald a typt jiné historicko-
-kulturni formy by byl plné pfejimatelny odlisnou vyvojovou fazi, nez
je ta soucasna v nasi zapadni formé. Predlozena publikace je exkurzi do
nam schovaného a vétsinou nepochopitelného svéta — schovaného v ta-
jemstvi hellénské kultury a nepochopitelného svym kulturnim puzenim,

4 Ranke, L. von: Weltgeschichte, Erster Band. Miinchen — Leipzig: Verlag von Duncker — Humblot
1921, s. 4.
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jelikoz naSe zapadni forma se uz davno z kultury transformovala do
civilizace. Pojeti a chapani svéta, v némz se sttidaji historicko-kulturni
formy a jejich jednotlivé faze: kultura, transformace a civilizace, vychazi
prave z filosofie a svétodéjinného pojeti historiosofie Spenglerovy, které
poslouzilo jako metodologické ukotveni piedlozeného textu. A ono zmi-
néné tajemstvi ... jej vlastn¢ odhaluje liSka Malému princi: ,,Tady je to mé
tajemstvi, aplné prostinké: spravné vidime jen srdcem. Co je dtlezité, je
o¢im neviditelné.*

Hellénsky systém kulturni filosofie, idealt a typt byl jedine¢nym
vytvorem prochazejicim relativné velkou casti spolecnosti a pfedevsim né-
kterymi skupinami, jejimi jednotlivymi oblastmi od mytologie a filosofie
pres uméni a literaturu az ke ,,sportu”® a vojenstvi. Tento navic nebyl jen
jakysi flatus vocis, ale opravdovy a prakticky princip urcujici a smétujici
spole¢nost a jednotlivce na vytyéenou cestu aktivniho obc¢anstvi a vzoru.
Ten nejlepsi clovék mohl diky tomuto systému piekrodit z trovné lidi do
stratum polobohti a héroli’ a stat se idedlnim vzorem, rekem a inspiraci
nejen mladezi. Toto se tykalo olympijskych vitéz i nejlepsich vale¢nikd,
jimz byla ocenéna aristeia (¢ptoreia®) a ziskali aristeion (épioteior”).

Zde je jesté dulezité zminit, ze tento systém se netykal celé fecké spo-
le¢nosti, naptiklad otrokt nebo nékdy lidi, ktefi se, podle feckych elit,
zivili tzv. sprostou praci (pfedev$im zemédélstvi'?). To vSak neznamena,

5 de Saint-Exupéry, A.: Maly princ. Praha: Odeon 1976, s. 43.

6 Pojem ,sport” je zde v uvozovkach kviili moznému zavadéni a $§patnému chapani ptivodniho
gymnického agonu (gymnikos agon, youvikés dywv) a naslednému vnimani jej jako fimského &
soucasného profesiondlniho sportu.

7 Reéti héroové byli lidé, kteii se svymi vyte¢nymi hrdinskymi ¢iny povznesli nad jiné a po
smrti byli piijati mezi bohy, témi se ale povétsinou nestali (Hybl, F.: Déjiny staré¢ho véku. Pra-
ha: Vesmir 1924, s. 114). Kvuli fecké antropomorfizaci se viak mtze zdat, Ze nebylo rozdilu
mezi povznesenymi hrdiny a bohy, Rekové jej ovéem stéle vnimali. Povzneseny mrtvy hrdina
(naptiklad Asklépios) ¢i olympijsky vitéz (kuptikladu Theagenés z Thasu), ktery se jim stal
(viz déle v textu) vSak vyjime¢né mohl vystoupat bohtim na rover.

8 Termin pro neobvykle udatné chovani v bitvé, vzacny dtikaz odvahy, hrdinstvi (J. Koufil:
Athlétai a sportount tituly antického svéta, s. 15; J. Koufil: ,Olympism* and Olympic Education in
Greek Antiquity, s. 78).

9 Hrdinstvi, pocta, odména, cena pro nejvétsi prokazané hrdinstvi v bitvé (J. Koufil: Athlétai
a sportovni tituly antického svéta, s. 15; J. Koufil: “Olympism* and Olympic Education in Greek
Antiquity, s. 78).

10 Podle Platéna $lo o tzv. sprostou praci. Tento odpor vyjadfil ale i Alkibiadés poslanim svych
spfezeni na olympijské hry namisto jeho aktivni Gcasti pti gymnikos agén ¢i Alexandr Make-
donsky jeho pohledem na tutéz ucast. Nejlépe to vSak podtrhuje Hybrids (1.1-10), basnik
6. stoleti pt. Kr., jeho monodii Chvdla zbrané:

Veliké bohatstvi mam — me¢ sviij a kopi,
piekrasny k tomu §tit na ochranu téla,
vzdyt tim ordm lan, tim si plody rvu,

12



ze by zemédélci nebyli vale¢niky a byli Gplné vyjmuti z celého systému
hodnot. Jejich cesta byla vsak slozitéjsi. Skvélou paralelu ndm poskytuji
olympijské hry a stratifikace atlett (mZeme jmenovat kuptikladu olym-
pijského vitéze Glauka z Karystu, zvaného ,boxer od pluhu®; zemédélce,
ktery dosahl heroizace plynouci z nim nabytého titulu).

Pti zkoumani celého systému je tfeba si uvédomit hloubku a sku-
tecnost feckych idedlii, které byly uréeny opravdovou kulturou, mély
v hellénské spolecnosti skute¢nou hodnotu a vymezovaly jednani a my-
$leni mnoha Rek®. Tento impozantni fecky duch potieboval uzdu
konzervatismu, proto byla konzervativnost ,zakladem kulturniho bo-
hatstvi fecké antiky“!!.

Anticka kultura utvoftila a zdsadné ovlivnila soucasnost; nejen jejim
vlivem na velké osobnosti stiedovéku a novovéku a myslenkami, ale
i objevy a inspirativnimi tendencemi. ,,Devatendcté stoleti se ndm jevi
nekonec¢né bohatsi a dtlezitéjsi nez tfreba devatendcté stoleti pred Kris-
tem, ale i Mésic se ndm jevi vétsi nez Jupiter a Saturn. Fyzik se uz ddvno
osvobodil od pfedsudku relativni vzdalenosti.”** Mysl bézného ¢lovéka
nikoli, pfedevsim pak téch, kdo dnes rozhoduji o hodinovych dotacich
déjepisu na gymnaziich a sttednich §koldch. Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832) tomu rozumél velmi dobfe, pfestoze se to tak na prvni
pohled nemusi jevit: ,,Bitvy u Lipska a u Waterloo vynikaji tak mocné,
Ze jiz pomalu zastinuji bitvu marathénskou a ostani podobné bitvy. Ani
jednotlivi nasi hrdinové neztstali pozadu: francouzské marsaly a Bliiche-
ra a Wellingtona mizeme sméle postavit po bok hrdindm starovéku.”’

Do této publikace je piejato Spenglerovo vnimani déjin jako morfolo-
gie (,,véechny zpilisoby chdpdani svéta lze [ ...] oznadit jako morfologii™*),
potazmo fyziognomiky — morfologie organického, tedy déjin a zivota,
toho se smérem a osudem.

tim si $lapu mok sladky z vinné révy,
tim se panem zvu nad otrockou chéskou.

Ale kdo boji se mit sviij mec a kopf,
piekrasny k tomu §tit na ochranu téla —
ti vSichni padnou na kolena sva
pfede mnou, svym panem, mnou svym panem,
nazyvat mé budou velikym kralem®.
11 Novotny, F.: Gymnasion. Praha: Ndkladem Gustava Voleského knihkupce a nakladatele v Praze
na Krélovskych Vinohradech 1922, s. 13.
12 O. Spengler: Zdnik dpadu, s. 94.
13 Eckermann, J. P.: Rozhovory s Goethem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1960, s. 102.
14  O. Spengler: Zdnik Zdpadu, s. 99.
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Urcujicim cilem v pfedlozené knize je v§imat si zasadnich elementti
feckého vojenstvi, které nejsou casto reflektovany v pramenné ani od-
borné literature, ale byly zdkladnimi substancemi feckého vojenského
mysleni a jejich valecnické praxe, a pozastaveni se nad tim, pro¢ tomu
tak bylo, zejména kdyz bez jejich pochopeni je plné porozuméni fecké-
mu vojenstvi nemozné. Toto nebyl viibec jednoduchy tkol ... Vyzadoval
sbér rtiznych stiipkti z prament a nadzori modernich odborniki, stejné
jako vziti se do dané kultury a snahu o jeji co nejlepsi uchopeni a po-
chopeni®.

Cilem piedlozené publikace tedy neni popsat fecké vojenstvi, i kdyz
se silné vztahuje k tématu prace. O tom bylo napsano zna¢né mnozstvi
knih a ¢lankt. Maloktera kniha se vak vénuje typtim dané kultury
(a kdyz, tak jen velmi okrajové). Toto je az zarazejici, jelikoz bez pocho-
peni hellénskych idealti neni mozné uchopit ani samotné fecké vojenstvi.
Toto nebylo jen pouhym piehledem faktd, bitev a let; takto to chéapat
a popisovat miize znamenat nepochopeni nékterych udalosti. Vypovida-
jicim ptikladem je bitva u Koréneie (394 pt. Kr.)!. Rada historikt1 pige,
ze Agésilaos (444-360 pi. Kr.) udélal chybu, kdyz zautodil po jeho vitéz-
stvi na pravém ktidle na stale bojujici thébskou falangu ( falanx, pddayf)
celné, nikoli ze zalohy. Bez pochopeni povahy tohoto spartského kréle
a jeho vztahu k feckym typtim, zejména timé (ziu'"), je snadné napsat, ze
Agésilaos udélal zasadni chybu, a to i pfesto, ze to byl jeden z nejvétsich
vojeviidcil starovéku. Vedle jeho vztahu k Thébantim, které chtél porazit
bez jejich moznych vymluv a ukazat spartskou prevahu, byla pravé jeho
timé tim, co jej nutilo jednat tak, jak jednal. Tento krok jej malem stal zi-
vot a vedl k jesté prudsi seci, nez jakd do té doby probihala; napsat vsak,
ze udélal chybu bez hlubsiho rozboru, je nespravné. A praveé o tomto sys-
tému vojensko-kulturnich idealt a jejich vyvoji ve vztahu k vale¢nikim je
ptedlozena publikace. Psat a pfednaset o feckém vojenstvi je totiz nutné
v souvislostech a ve vztahu k témto typtim, jez (spolu s jejich pfesahem)
jsou pro nas dnes velmi nesnadné plné pochopit.

15 I za timto ticelem organizuje autor textu uz osmy rok na Filozofické fakulté v Brné predmét
DSBcB39 Expedice po stopdch taZeni Alexandra Velikého, ktery neni pouze o cestovani v Alexand-
rovych stopach doplnénym piednaskami k Alexandrovi a uréitym udalostem na konkrétnich
mistech v Evropé, Africe a Asii, ale je téZ snahou o praktické zprostfedkovani obtiznosti voje-
viiddcova dlouhého a naro¢ného tazenf se spanim v piirodé, pocity horka, zimy, hladu, zizné
apod. Pravé toto usnadni ono hermeneutické vziti se do dané epochy a pohled na ni bézné
o¢im zakryty.

16 Probéhla jako soucast korintské valky (395-387 pt. Kr.).

17 Vojenska Cest.
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Jean-Pierre Vernant (1914-2007) napsal’, ze dnes nemiiZeme po-
chopit fémé (pnun), povést, famu, jez utvéarela fecky mythos (usdog'?), fec,
vypravéni, slovo — tehdy totozny s logos (A6yo¢), slovem, promluvou®.
Mpythos byl tedy souhrn nikoli feckého mysleni, ale vSeho, skrze co se
projevovala fémé, anonymni a neuchopitelnd mocnost. Tato prostupovala
nejen hellénskou mytologii, ale i literaturou, uménim, ,sportem® a my$-
lenim. Aristeia, Gsttedni téma piedlozené publikace, je v roviné abstrakce
i praxe né¢im podobnym. Stejné jako na fémé mohou existovat rozlicné
nazory i na areté (¢peti™), apeiron (dmeipov®?) i ideal aristeia. Toto je diivod,
pro¢ antické Recko uhranulo tolika velkym osobnostem nasich déjin
a naddle, i pfes sviij davny zanik, tak ¢init bude. V této neuchopitelnosti
a nepochopitelnosti je nekoneéna dynami¢nost, zakladni charakteristika
zivota, opravdovosti a autenti¢nosti.

18 Vernant, J. P.: Pocdtky feckého mysleni. Praha: Oikoymenh 1995, s. 11-12.

19 A7 pozdéji nabyl pojem vyznamu ,nepodloZeného svédectvi®.

20 Pozdéji vyraz pro ,rozum" a ,chdpani®.

21 Zdatnost, dokonalost, excelence, dobrost.

22 Bezmezné neohrani¢ené nekone¢no; nejvyssi dokonald realita, harmonie a jednota, z niz vie
odpadava a vstupuje do nedokonalého byti, aby poté zaniklo (Koc¢andrle, R.: Anaximandros
z Milétu. Ccrvcn}'/ Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 166-167, 183).
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1. Prakticka metodologicka poznamka

V predlozeném textu jsou fecké terminy uvadény pouze v prvnim padé
jednotného a mnozného ¢isla. Jsou zapsany latinkou a pfi prvnim vysky-
tu také feckou abecedou. Pii piepisu do latinky jsou délky samohlasek
uvadény pouze tam, kde slouzi k rozliSeni odliSnych feckych pismen
¢ (epsilon, €) vs. 11 (éta, €) a o (omikron, o) vs. w (6mega®, 6). Tato pismena
nejsou jen variantami jedné samohldsky, ale samostatnymi znaky fecké
abecedy. Psani délek proto neni zcela vynechano, coz odpovida pravi-
dlim ceského jazyka. Pro prehlednost je na konci knihy pfilozen glosar.
K prekladiim jsou vyuzity nékteré slovniky klasické fectiny — Lepaitv,
Prachtv a Liddell-Scott-Jones.?* Zkratky jmen antickych autord a jejich
dél pti citacich jsou piejaty z Perseus Digital Library.”> Casové biograficka
data v textu jsou pfiddna pouze u jmen, ktera se v textu objevi poprvé.

A¢ se podle pravidel ¢eského pravopisu pise slovo ,hellénsky“ s jed-
nim L, pro pfedlozeny text je vhodnéjsi pouzivat dvé L, jelikoz tento
termin lépe vystihuje tradici a ptivodnost, o niz v knize pfedevsim jde
(obdobné napiiklad vyraz ,peloponnésky“ a dvé N). Podobné u slova
»filosofie* je pfisné dodrzovano pismeno S uprostied slova, coz 1épe
odkazuje na ptvodni vyrazy filein (pilev) a sofos (cogds), ¢imz se lze
vyhnout zaméné s filein a zofos ({@og); termin ,filein® znamena lasku

23 Slovo dmega se v Cestiné vyslovuje kratce, a to i pfesto, Ze pismeno w oznacuje dlouhou samo-
hlasku. Daivodem je, ze ptizvuk v feckém slové wuéya neni na prvni slabice. Jako jinde v textu
je zde ale zapsan takto makron (bézné vodorovna ¢arka nad samohléskou — 6, €) pro odliSeni
danych znakd.

24 Lepat, F.: Nehomérovsky slovnik feckocesky. Praha: Petr Rezek 2008; Prach, V.: Recka-éexk)ﬁ slovnik.
Praha: Vy$ehrad 1998; Liddell-Scott—Jones: www.stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=1

25  www.perseus.tufts.edu
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a ,50f0s“ moudrost, zatimco pojem ,z0/0s“ oznaduje temnotu. V textu
je dale pouzivan jak vyraz ,fecky“, tak ,hellénsky“ a jako synonyma
i pojmy ,,ideal” a ,,typ“. Aby se v knize ¢asto neopakovaly stejné vyrazy,
je nékdy uzivano ¢eského, jindy feckého terminu (napiiklad olympijsky
vitéz i Olympionikés, ad.). Ackoliv je v moderni dobé béznéjsi pouzivani
zkratek ,,pt. n. 1.“a ,n. 1., v této knize je zvoleno ,,pt. Kr.“ a ,,po Kr.“. Dii-
vodem pro tuto volbu je autorovo presvédceni, ze 1éta pred kiestanskym
letopoc¢tem by neméla byt povazovana za cizi roky, tykajicise néjakého
ciztho letopoctu, zatimco pouze léta po Kristu jsou pak vnimana jako
soucast letopoctu naseho.

Vyuzivana metoda” ,,morfologie svétovych déjin“ neni sice obecnou
historickou metodou, ale je to zdkladni metodologicky postup pro
metodologicko-filosofické podchyceni piedlozené prace. Morfologii
svétovych déjin jsou vlastné pravé déjiny kultur tvorené déjinami tvaru,
forem (morfé, uoppn, die Gestalt). Tvar je dynamicky vysledek realizace
urcité historicko-kulturni formy. Morfologie antickych déjin (jako pii-
slu$né historicko-kulturni formy) je pak naukou o antikou realizovaném
tvaru/formé. I kdyz ma Spenglerova metoda mnoho nevyhod a apliko-
vat ji na obecné dé¢jiny miize byt chybné, oproti tradi¢ni pozitivistické
historiografii ma celou fadu vyhod - naptiklad vytracejici se védomi
celku kvuli vétsimu zaméfeni na detail. Spengler je neopomenutelny
i pro svlij obrovsky vliv na celou fadu historiki a filosofti?’, ktefi dale
utvareli nasi védu a védeckou metodologii. Spenglerova metoda (pro-
stupujici jeho dilo, jez je tieba ¢ist jako operta aperta), zejména pokud
jde o studium antické kultury a jejich typit, je vhodnym doplinkem
tradi¢ni metodologie a pomocnikem k lepsimu pochopeni pfislusné
historicko-kulturni formy.

Cela struktura publikace vychazi z nezbytného metodologického
uvodu, ktery objasiiuje pojeti jednotlivych typt a idealt. Ty je v da-
ném kontextu tfeba chédpat jako vychodisko pro porozuméni vnimani

26 Tato metoda je ptilozena v souladu s pravym vyznamem onoho slova — methodos (ué9odo¢) byla
cestou k cili, jiti za néim; tato byla pro Reky védoma, a tedy tim nejdokonalej$im zptisobem
nazirani. ,Morfologie svétovych déjin“ se tak stala i autorovou védomou cestou k cili. ,Pojem
metody jako cesty k cili je trvaly odkaz feckého mysleni“ (F. Novotny: Gymnasion, s. 18).

27 Muzeme jmenovat kuptikladu pozitivné i negativné vnimané osobnosti jako: J. Benda (1867~
1956), J. Huizinga (1872-1945), N. Berdajev (1874-1948), K. Adam (1876-1966), T. Haecker
(1879-1945), J. O. y Gasset (1883-1955), R. Guénon (1886-1951), H. Massis (1886-1970),
P. Sorokin (1889-1968), A. J. Toynbee (1889-1975), A. Rosenberg (1893-1946), B. Chudoba
(1909-1982), E. Weber (1925-2007), S. Huntington (1927-2008), P. J. Buchanan (nar. 1938),
F. Fukuyama (nar. 1952) ad.
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hrdinstvi. Bez jejich vysvétleni neni mozné pochopit hloubku aristeia.
Souvislosti s touto hodnotou neni mozné jen tak odstfihnout a objevit
se znenadani v neznamu. Nasleduje rozbor a vyvoj aristeia a vztah k aris-
teion a dal$§im rozebiranym typtm. Text usiluje o hlubsi porozuméni
danému typu, ale bez ptihlédnuti ke statecnosti jako takové, excelenci,
pohledu na dokonalost a komplexni harmonii lidského jedince, vojenské
cti, uméienosti, podstaté vychovy a duchu boje, zdkladniho predpokladu
feckych kulturnich aspéchii, by to byla prace zbytecna.

Zavérem této poznamky je tieba zdlraznit, zZe pfedloZeny text odrazi
autorovy postoje, nazory a jeho vlastni pohled na hellénskou kulturu;
tyto interpretace se mohou lisit, stejné jako nékteré specifické vyklady
v oblasti starofecké kulturologie.

1.1 Teoreticka vychodiska a problémy metodologie
zkoumané historicko-kulturni formy

Metodologickym ukotvenim knihy je zde svétodéjinné pojeti a klicova
dichotomie dila Oswalda Spenglera. Piestoze je tento model pro obec-
né déjiny casto zjednodusujici a misty problematicky, ukazuje se jako
podnétny filosoficko-kulturni systém pii zkoumani kulturniho vyvoje
a nékterych jeho dil¢ich oblasti jako jsou déjiny sportu. Starovéké Recko
bylo typickou kulturou a pro souc¢asného ¢lovéka je nemozné (naptiklad
i ptes historische Bewusstsein) iplné se do ni vzit a pochopit kazdé jednani
tehdejsich lidi. Z fady dalsich zkoumanych kulturologicko-filosofickych
systému je tento pohled (podle autora textu) nejzasadnéj$im a nejdiile-
zitéj$im. Je samoziejmé, ze ne kazdy s tim mize souhlasit — ale i v tom
spociva krasa a tajemnost zkoumané historicko-kulturni formy; nabizi
totiz mnozstvi moznych pohledt, pficemz jeji skutecnou podstatu by
ndm mohl osvétlit pouze vyklad samotnych Rekdl. ,,Usudky o antické
kultufe jsou rozli¢né, protoze jsou rozliéné tsudky o kultufe dnesni.”*
Vélku vnima jinak vojak, kral i rolnik, kontrarevoluci béhem Velké fran-
couzské revoluce vzboufenec a revolucionaf, soudobé udalosti liberal
a konzervativec...

Co pted svym duchovnim zrakem vidél Dante jako osud svéta, to by ne-
mohl zpodobnit védecky, ani Goethe to, co zahlédl ve velkych okamzicich
svého nacrtu Fausta, a pravé tak malo Plotinos a Giordano Bruno své

28 F. Novotny: Gymnasion, s. 6.
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