


Déjiny rané romantiky
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Predmluva

Svét je tieba romantizovat. Tak opét nalezneme ptvodni smysl, rika
Novalis v jednom ze svych fragmentd. Pievedeme-li svét do jazyka ro-
manu, lingua romana, dime mu novou kvalitativni mocnost a uschop-
nime ho k harmonii byti se svobodné zvolenym Zivotem, jaky vabil
romantickou filosofii. Romantizovat svét znamend vrdtit mu nazpét
kouzlo, které zacal ztrdcet s rozvojem moderni civilizace. Odkou-
zleni svéta, které prinesla racionalizace, empirizace, subjektivizace
opét mystifikovat, znovu zakouzlit. Tomuto slovu rozumi rani némecti
romantikové tak, Ze musi vratit bezprostiednimu, pivodné naivnhimu
prozitku skutecnosti smysl pro mysti¢no, tajemno, pro zdzrak, krasu,
poeti¢no, pro obrazotvornost a fantazii. Basnivy zivot v romantizova-
ném svété se jakoby ohliZi sim sobé pres rameno, patrd po né¢em, co
minulo, co tudi za sebou, ¢im by byl rdd znovu dostizen. Nékde za
sebou ma vék, jemuz jiz sice prili§ nerozumi, ale tim vic od néj ¢eka;
vék velkych rytifskych citii, uddlosti, o nichz stilo za to hovofit, ¢a-
rovnych okamzikd, jeZ se mohly stdt pojivem sdg, velkych mytologii.

Romanticky bdsnik ale nevi, kde a v kterém okamZziku zastavit
a pockat, nevi ani, zda jeSté umi cekat, nebo uz o poseckani pouze
sni. Zatimco romanticky myslitel doufd ve zrozeni nové mytologie,
hrozi znovu zakouzleny svét romantiky tim, Ze se stane podsvétim od-
kouzleného svéta moderny; staci nespravné zvolend chvile, nevhodny
okamzik, Spatné gesto nebo omylné slovo. Lingua romana ma nadéji
proto, Ze kazda véda se nakonec stane poezii, pravi Novalis. AvSak az
poté, co se stala filosofii, dodédva: a pravé toto ,poté*je chvile nového
zakouzleni, chvile, kdy se rozhoduje.

Neni problém svét prebdsnit, dokonce ani svét moderni védy se
nebrani poetologickému pievyprdavéni. Tim se ale je$té nestane
romantizovanym svétem novych kouzel a zdzrac¢nosti. Piebdsnéni



vyzaduje, aby se odkouzleny svét racionalismu, modernizace a tcel-
nosti stal filosofickym symbolem. Pravdivéjsim symbolem tim vic, ¢im
bude poetic¢téjsi, aZ do chvile, kdy se zvrati v ¢istou poezii, v magicky
idealismus ¢ili transcendentdlni poezii jako smés filosofie a poezie.

Romanticky kontext je proto kontextem sebereflexe poezie. Kon-
cem 18. stoleti je dosazeno vrcholu véku, ktery vedl basnictvi k pre-
mySleni o sobé samém. Poezie uz neZije, ale spi§ preziva v apoted-
zach védomi, sebevédomi, fichtovskych zdsad sebekladouciho Ja
a sjednocujiciho sebepozoroviani. Basei je jenom pozornost, jez na-
lezi subjektivit¢, méni se v emancipacni efekt, ktery svléka svétu jeho
piisvéti, pod nimz teprve tusi kvést skute¢nost. Casto se zapléta do
abstrakci ducha a jeho prdv na neforemnost absolutni svobody.

Kdyz se sklon k reflexivité prosadi v basnictvi, vznika poezie, ktera
mysli o sobé samé. V némecké romantice ndsleduje vznik takové sebe-
myslivé poezie po krocich, jimiZ se ubirala preromanticka filosofie. Jeji
souvislost proto neni jenom poetickd nebo poetologickd, ale prvoradé
filosoficka. Kontext romantiky je sice charakteristicky urcovan mysle-
nim poezie o poezii, tedy jakousi svéraznou ,poezii poezie®, ale pied-
chédzi mu a zdkladni formu mu dava filosofické védéni o védénti, jak je ve
svém Védoslovi podal Fichte. Zpétné pak na néj navazuje obecna, filosofii
a poezii sjednocujici reflexe o reflexi, v niz se rodi kriticky duch filoso-
fické kultury a transcendentdlni poezie, jiZ raz vtiskl Friedrich Schlegel.

Castd bezradnost némeckych romantikii, ktera se projevuje tilom-
kovitosti, predchtdnosti a trvalou prozatimnosti jejich myslenek,
predstav a zaméra, je dusledkem této viceznacnosti, mnohovazeb-
nosti a heterotopi¢nosti v celkové souvislosti romantiky. Jensti ro-
mantikové byli touto souvislosti hluboce fascinovani, pokud ji pfiji-
mali jako postoj ducha, ktery jim umoznoval intelektualizovat
v podstaté hluboce sentimentdlni touhu po romantizovaném svété.
Nevédéli si s ni ale rady, jakmile vyvstal problém basnické kompen-
zace nedostacivosti moderniho svéta, jakmile to méla byt poezie, kterd
by sama, svou bdsnivou silou vratila nevinu a gracii lidskému Zivotu.

Stalo mnoho vnitfniho vypéti, nez rand romantika pochopila, zZe
ma-li byt v tomto ohledu spolehnuti na poezii (coZ je sim o sobé¢
predpoklad vice nez sporny), musi se stat véci experimentdlniho za-
chdzeni s jazykem, pievlékani fecovych kostymd, svého druhu karne-
valem, v némz se dosavadni perspektivy proménuji, nékteré se uzavi-
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raji a jiné oteviraji, v trividlni zdvislosti na masce, jiZ nasazuje jazyk
sdm sobé. Piedeviim zdsluhou Friedricha Schlegela tak romantika
opétné objevila ironii, a to ne jako literarni topos, jako ndstroj po-
sméchu, sarkasmu a jizlivosti, ale jako zptsob priniku rtznych fo-
rem filosofického vnimani basnického Zivota. Samo poeti¢no neni
vlasti ironie, ta je domovem pouze ve filosofii, jak fikd Schlegel ve sto
osmém fragmentu Lycea. Svou schopnosti osviceného proménovani
dil¢ich optik, jez brani nadvlddé jedné vieobsdhlé, a proto nic nevi-
douci optiky, ptisobi nikoli pravidly rétorické figury, ale pravidly lo-
gické krasy. Ironii v romantickém kontextu nenalezneme ve slovech,
ve vtipu, v nadsdzce, ale ve filosofické estetizaci poezie, ve filosofické
propedeutice, jiz se basnictvi u¢i vnimat skutec¢nost filosoficky rtz-
nymi priithledy tam, kde systematickd filosofie selhdva.

Mnoha romantikiim, mezi jinymi také Novalisovi, ztistal nedostupny
prahovy vyznam ironie pro uchovani redlného prinosu romantického
mysleni. Basnici se radéji vraceli na pevninu harmonie, k poetickému
vykonu velkého harmonizujiciho slova. Ironicky, perspektivy stiida-
jici pohled, ktery vidi fakta ve stdle novém svétle, je zastinén intelek-
tudlni reflexi reflexe fakt a emotivnich stop, které fakta zanechévaji.
Krok k domnélé vaznosti byl souc¢asné prvnim krokem k zaniku rané
romantiky; 19. stoleti jiz vitalo romantiky pripravené ke konverzi,
k obratu, ktery zdroven predstavoval odvrat — jeden z nejmasovéjsich,
nejméné vysvétlenych a pritom nejcharakteristi¢téjsich v déjindch
moderni literatury, o filosofii nemluvé. Romanti¢ti Zhari se zménili
v konzervativni, restaurativni hasice, ktefi v prachu zadusili posledni
jiskry kdysi vysokych romantickych plament. Svét se nepodafilo ro-
mantizovat, zil ddl svym modernim tempem, jemuz se nékteii pfizpu-
sobili a jini zGstali stranou. Nékde daleko za nim ztstaly vzpominky
na romantickou symfilosofii, na nekone¢no poezie, na hifmavého
Dionysia Zagrea prichazejiciho se svymi rozmary a libiistkami do
prehledné, planujici a kalkulovatelné apollinské duse moderny, na si-
derického romantického nadclovéka, ktery se mél zrodit z mysleni
poezie, aby vybdsnil novou spole¢nost vzajemné komunikace, na ma-
gicky idealismus svéta modrych kvétd. Jsou ulozeny ve skladu jinych
utopii, oznaceny a katalogizovany, peclivé umrtveny konzerva¢nimi
prostifedky moderni védy. Jen tu a tam si je jesté nékdo pripomene,
a je to tak dobfe — déjiny musi vzdy zastat netiplné.
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[ 1]
Dé¢jiny laskyplné
a moudré



1. Clovék osedlany ¢asem

Coz nejsou déjiny samostatné, svépravné, vpravdé nekonecné lasky-
plné a moudré, ptd se Novalis v K¥estanstvu cili Evropé, a ¢ini tak na
prahu stoleti, jez vpustilo do Evropy moderni nelaskavé ¢asy. V déji-
nich evropské kultury a vzdélanosti se objevuji riznd, nékdy kratsi,
jindy déle trvajici tidobi, kterd pro ni znamenala prahové prozitky
zvratu, zmény, nové orientace a jiného sebepochopeni. Poté, co jimi
prosla, nebyla Evropa jiz nikdy takovd, jako predtim. Jejich dcinky
jsou nevratné piedevsim proto, Ze vyvoldvaji zménu v mysleni, aviak
ne snad ve smyslu pouhého nového nazoru na svét, prirodu, spolec-
nost nebo individuum, ale ve smyslu zmény typu racionality.

Méni-li se typy racionality, zpravidla se rovnéz stiidaji zakladni
modelova urcenti, jejichz prostifednictvim probihd epochdlni sebero-
zuméni a sebeidentifikace. S typem racionality se stfidaji i epochy,
a nejenom v tom spocivaji dostatecné vazné divody toho, abychom
mohli takovd idobi zmény nazyvat epochdlnimi idobimi.

Némeckd kultura, zejména literatura, basnictvi a filosofie, prosla
jednim takovym typicky epochdlnim obdobim mezi lety 1770 az
1830. Toto ¢asovani plati priblizné, lze je ddl riizné specifikovat po-
dle bodt nebo udilosti, jez do né&j spadaji a jez budeme s riznou
motivaci povaZovat za rozhodujici. Pfesnd datace ale neni v tomto
pripadé¢ dulezitd, mnohem zdsadnéjsi funkci ma obsahové vymezeni
této etapy a zjisténi jejich mnohostrannych kulturnédéjinnych vy-
znamu. Némecka literatura a filosofie prozila ve zmifovaném ob-
dobi konjunkturu, pro niz sotva nalezneme analogii. Toto vzepéti
uméleckych a vzdélanostnich potenci se oznacuje terminem roman-
tika. Sirdi ¢asové uréeni romantiky zde uzivim proto, ze do néj
spadaji Zivotni data vétsiny jejich nejvyznamnéjsich predstaviteld;
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Friedricha Schlegela (1772-1829), Friedricha von Hardenberga
(Novalise; 1772-1801), Heinricha von Kleista (1777-1811), Ludwiga
Tiecka (1773-1853), Achima von Arnima (1781-1831), E. T. A. Hoff-
manna (1776-1822), Clemense Brentana (1778-1842), Jeana Paula
(1763-1825), Friedricha Hoélderlina (1770-1843), Adalberta von
Chamissa (1781-1838) ¢i Josepha von Eichendorffa (1788-1857),
maji-li byt uvedena alespoii nejznaméjsi jména. Pravé tak piinesla tato
doba nejvétsi vykony némecké filosofie, zejména transcendentdlni
idealismus Immanuela Kanta (1724-1804) a velké systémy némeckého
idealismu v dilech Johanna Gottlieba Fichta (1762-1814) a Friedri-
cha Wilhelma Josepha Schellinga (1775-1854), bez nichz by roman-
tika byla nemyslitelnd.

V uziim pojeti, jez se vztahuje k vlastnim poc¢atkiim romantiky, se
ocitime az v devadesdtych letech 18. stoleti, kdy vznikly hlavni poeto-
logické spisy a filosofické fragmenty Fr. Schlegela a Novalise, které
urcuji teoretickou zdkladnu romantického mysleni. Vedle nich spa-
daji do téZe doby rané, poetikou hnuti Sturm und Drang jesté vyrazné
ovlivnéné literdrni texty, romdny a dramata, bezprostiedné ohlasu-
jici odklon od uceleného, na myslence vseobsazné jednoty a rddu
zaloZzeného literarniho a filosofického obrazu svéta reprezentova-
ného vymarskou klasikou Goethova a Schillerova razeni, k imagina-
tivni, fantasknimi, alegorickymi a sebereflexivnimi prvky rozrusené,
lehce manyristické poetice. Mezi nimi vynikaji dila L. Tiecka Der blon-
de Eckbert (1796), roman Franz Sternbalds Wanderungen (1798) i jeho
drama Karl von Berneck (1793-1797). Pro téchto nékolik milo let na
pielomu 18. a 19. stoleti se ve vnitinim ¢asovdni romantiky vZilo
oznaceni rand romantika, jeZ piedstavuje z hlediska literdrni teorie,
poetologie a filosofie nejzajimavéjsi a soucasné nejobtiZnéjsi etapu
v hermeneutice celé romantické zmény.

Predevsim v kratké, ale nesmirné vlivné etapé rané romantiky!
znovuoZila a v romantickém duchu se transformovala osvicenska tra-
dice sdruzovani vzdélanct, umélcu, literdtd, basnika a filosoftt do

1 Vetdinou datované léty 1796-1801 s tim, Ze do let 1789-1800 spadd vlastni
konstituce romantické literatury. Romantika se ddle ¢asto ¢leni na stiedni (pii-
blizné 1805-1822; pocdtek je ddn ustavenim heidelberského romantického
kruhu, konec je totozny s imrtim E. T. A. Hoffmanna a rozpadem berlinského
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spolkii, které se oznacuji jako romantické kruhy. Zatimco pro osvi-
cence bylo charakteristické politické zaméreni téchto v mnoha pii-
padech tajnych sdruzeni, romantika vtiskla svym kruhtm literdrni,
esteticko-literdrni a filosoficky rdz.2 Konecny tcel tohoto seskupo-
vani intelektudlnich $picek tehdejsi spolecnosti zlistaval v zasadé ne-
ménny a vzdy splyval s pedagogickymi zdméry na vychovu lidstva
k novému mysleni. DilezZité a rozhodujici rozdily se ale tykaji vole-
nych prostredkti domnéle nezbytné vychovy lidského pokoleni a za-
kladnich predstav o tom, ¢im by mélo byt nové mysleni nové.

Teoreticky zddvodnil charakter a cil romantického sdruzovani
Friedrich E. D. Schleiermacher (1768-1834) ve svém fragmentu Ver-
such einer Theorie des geselligen Betragens z roku 1799. Romanticka
druznost (Geselligkeit) méla byt zptisobem komunikace, svobodnym,
nevynucenym, autonomnim a s zidnym vnéjsim ti¢elem nespojenym
¢i nepodminénym souZitim romantikii ve spolecenstvi, které bylo
jednak opakem pozvolna se atomizujici spole¢nosti rozvijejici se mo-
derny, jednak vzorem nové svobodné jednotné spolecnosti, jejiz
obecné humanistické parametry mélo zabezpecovat uméni.

Rand romantika stavéla timto konceptem druznosti proti sobé
dva nesmifitelné aspekty doby: prudce vzristajici komplexicitu rodi-
ciho se moderniho svéta a utopii uménim sjednocované pospolitosti
rovnosti, svétoobc¢anstvi a socidlni nedeterminovanosti. Mezi radikal-
né novymi prvky, které tim oviem vnesla do soudobych kontextf, je
zapotiebi vyzdvihnout integraci Zen do rané romantickych krouzkii,
a co je pro Némecko zcela nepominutelné, zapojeni Zidi, jimz se,
byt kratkodobé¢, prolomilo drivéjsi osvicenské i pozdéjsi silné antise-
mitské pochopeni némecké druznosti. V tomto ohledu vynikl zvl4sté

kruhu) a pozdni (pfiblizné 20. az 30. 1éta 19. stoleti). Pozdni romantika se vsak
jiz vnitfné §tépi do mnoha vzdjemné mnohdy neslucitelnych uméleckych, lite-
rarnich, filosoficko-mystickych, naboZenskych a politickych proudd.

2 Touto orientaci méla zvlasté rand romantika bliz k renesancnim profdnnim
ybratrstvim®, v nichz se sdruzovali lidé pivodné vefejné c¢inni, ktefi nyni
hledali klid a tstrani vhodné pro literarni a filosofickou tvorbu. Jednim z nej-
vétsich propagdtori téchto bratrstev byl Francesco Petrarca, ktery pfisel s mys-
lenkou mnisské klauzury pro profinni meditaci, tj. odlouceni od svéta bez
ndbozenského divodu. V Itdlii 15. a 16. stoleti bylo pak vytvdfeni jakychsi seku-
larnich ,akademickych krouzki“ vcelku béZznym jevem.
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tzv. berlinsky romanticky kruh, spadajici do doby sti‘edni romantiky,
jenz mél vlastné podobu salénu vedeného dvéma Zidovskymi zenami,
Rahel Levinovou a Henriette Herzovou. Zfetelné analogie mél
berlinsky salén s nejvyznamnéj$im rané romantickym sdruzenim,
jenskym kruhem, v jehoz prostiedi byly vystavény teoretické pilite
mostu, vedouciho z pozdné novovéké, osvicenské Evropy do evrop-
ské moderny.

Do jenského kruhu, jehoZ ¢asové vymezeni sice nepatrné variuje,
avSak jehoz nejvétsi rozkvét lze klast do let 1797-1801, nilezeli po
riznou dobu a s odliSnou mirou aktivniho zapojeni August Wilhelm
Schlegel (1767-1845), starsi bratr Fr. Schlegela, L. Tieck, F. W. ].
Schelling, Novalis, svym zptisobem F. E. D. Schleiermacher, a déle
piirodovédci Johann Wilhelm Ritter (1776-1810) a Henrik Steffens
(1773-1845), ptivodem Nor. Nepiehlédnutelnou roli v jenském kruhu
sehrély dvé Zeny: spisovatelka Dorothea Voitova (1763-1839), ktera
roku 1797 opustila svého muze a déti, aby mohla zit s Fr. Schlegelem,
a tim ho inspirovala k vyjddfeni konceptu romantické ldsky v romanu
Lucinde (1799), a Caroline Bohmerova (1763-1809), publicistka a re-
volucionaika, ktera byla za svou politickou angazovanost roku 1793
dokonce uvéznéna, avsak po intervenci A. W. Schlegela opét osvobo-
zena. Ve svobodomyslnosti C. Bohmerové, kterou jeji doba chdpala
spi8§ jako volnost mravi, vidélo mnoho interpretd jednu z hlavnich
pricin brzkého ztroskotani jenského kruhu. Pratelské vztahy mezi
jeho predstaviteli zfejmé narusilo, Ze se Bohmerovd provdala za
svého zachrance, avsak jiZ o tfi roky pozdéji ho opustila kvali Schel-
lingovi, s nimzZ uzavi‘ela siatek roku 1803.

Seskupovani romantikii pokracovalo i nadale, napiiklad v heidel-
berském kruhu (Brentano, von Arnim, Brentanova manzelka Sophie
Mereauova [1770-1806], Karoline von Gunderrode [1780-1806],
Eichendorff, Gérres a vyznamny klasicky filolog, znalec mytologii Frie-
drich Creuzer [1771-1858]), ve zndmém berlinském spolku Serapion
(Chamisso, Friedrich de la Motte Fouqué ad.) ¢i méné vyznamném
§vabském tiibingenském sdruzeni romantickych basniki (Ludwig
Uhland [1787-1862], Justinus Kerner [1786-1862] ad.). Nikdy v d&ji-
nach romantiky se v8ak jiz nezopakoval tviiréi entuziasmus rané roman-
tického jenského kruhu s jeho virem novych koncepci poezie, litera-
tury, filosofie, pohledt na spole¢nost, ndboZenstvi a estetickych teorii.
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Casova urceni a vnitini fizovani romantiky maji ale pouze po-
mocny vyznam a nic nefikaji o romantickém sebepochopeni v case
ani o odli$nostech v kladeni dtirazii v jednotlivych romantickych kru-
zich. Druhotny vyznam casovych tdaji doklddd i to, jak se rdzni
pohledy jednotlivych interpreti této kratké epochy némeckych kul-
turnich déjin. Pocdtek romantického hnuti byvd nékdy spojovan
s navazanim pidtelstvi mezi Fr. Schlegelem a Novalisem, jeZ se datuje
rokem 1792, jindy se za jeho podnét povazuje Francouzska revoluce,
a naopak o konci romantiky lze ¢ist napiiklad u H. Heina, ktery
tvrdil, Ze rok 1821, jenZz je rokem vyddni podvriené prace Wil-
helm Meisters Wanderjahre, byl jiz dobou ,krdtce po padu Schlegelia“.?

Zaramovani némecké romantiky léty 1770 az 1830, k némuz se
zde piikldnim, ma ale svoje vlastni diivody, které vyloZil historik a fi-
losof déjin Reinhart Koselleck.* V kontextu, jenz se nevztahuje bez-
prostfedné k romantice, ale k pojmu revoluce a jeho transhistorické-
mu uziti, oznacil Koselleck toto udobi metaforou ,sedlovd doba“
(Sattelzeit). Bez zietele k dal$im moZnym vyznamim této metafory,
které se poji na filosofii déjin, ji lze interpretovat pomoci jiného
opisu: je to doba, kterou si osedlal cas.

Na pielomu 18. a 19. stoleti se ¢as stavd panem spolecenského
ridicimi a spravnimi strukturami spolec¢nosti, spousti v ni dynamiku,
kterd prevadi celé tehdejsi socidlni a kulturni prostiedi na prdah
,soudasnosti®, tzn. nového ¢ nejnovéjsitho ¢asu. Cas prestava byt
pouze vnéjsi formou, v niz se odehravaji pribéhy a uddlosti, ale sdm
ziskava déjinnou kvalitu, stdvd se silou schopnou dynamizovat samot-
né déjiny. VSechno déni je odkdzané na cas, ne viak proto, Ze se od-
viji v Case, ale protoZe se viibec miize udat prostfednictvim casu.

5 Srov. H. Heine, Die romantische Schule, in Gesammelte Werke, Bd. 5, Uber
Deutschland 1831-1856, Berlin 1951, s. 61 (Die Opposition gegen Goethe be-
ginnt eigentlich mit dem Erschienen der sogenannten falschen Wanderjahre,
welche unter dem Titel ,Wilhelm Meisters Wanderjahre“ im Jahre 1821, also
bald nach dem Untergang der Schlegel, /.../ herauskamen.)

* Kdalsimu srov. R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik der geschichili-
chen Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, zejm. s. 67-86, 107-129, 260-277, 300-375;
tyz, Kritik und Krise. Studien zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Frankfurt a. M.
1975.
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Rozhodujici udalosti, kterd podminila kazdé dals$i vhimani dé&jin
jejich prvotnim z¢asovénim, byla Francouzskd revoluce 1789. Byla
tak chdpdna jiz dobové a ani ve zpétném ohledu neni jeji vyznam
zpochybnitelny. ,,,Cas‘pronikl viemi zahyby jazyka a nejpozdéji od
Francouzské revoluce zabarvil cely politicky a socidlni slovnik. Od té
doby neexistuje néjaky tstfedni pojem politické teorie nebo socidl-
nich programd, ktery by neobsahoval ¢asovy koeficient zmény, bez
kterého nelze nic poznat, nic myslet nebo argumentovat, aniz by
pojmy neztratily svou pfitazlivost a silu. Cas sam se stal viestranné
vyuzitelnym prostfedkem legitimace. Specidlni legitimacni pojmy
nebyly bez ¢asové perspektivy naddle mozné,*> tak Koselleck popi-
suje celkovou souvislost z¢asovéni déjin.

Myslenka, ze déjiny jsou rovnéz déjinami ¢asu, a to zcela konkrét-
niho naseho, soucasného casu, sice sméfuje ke z¢asovéni déjin,
aviak neobejde se bez kritérii, podle nichZz by byla takovd zména
v chdpdni dé&jin viibec vymezitelnd. Jiz I. Kant kritizoval pojeti ¢asu,
v némz se odehravaji udalosti podle predem daného boziho plinu,
jako teologicky providencialismus, a domnival se, Ze déjiny se nemaji
ridit podle chronologie, ale chronologie md podléhat déjinam.¢
Pozdni osvicenstvi, které prosvitd Kantovou formulaci, smérovalo ce-
lou diskusi o teorii déjepisectvi (a tim o uchopeni problému déjin)
k casu a jemu imanentnim kritériim, podle nichz se fidi z¢asovéni
déjin. Soucasné s timto rozhodujicim metodologickym podnétem
lze objevit v Kantové myslence prvni z téchto kritérii: novy svét, jenz
vznika v ¢ase nynéjsiho déni, md byt jiz podle Kanta interpretovdn
jako svét nové doby, nového véku, ¢ili sekuldrné, a to v obojim smyslu —
doslovném, kdy novy svét nadchdzi s novym stoletim (saeculum, Jahr-
hundert), a preneseném, kdy je tento svét produktem lidskych a lidmi
jako rozumovymi svobodnymi bytostmi utvarenych déjin, nikoli boz-
ské prozietelnosti.

Genius saeculi, 1ikd Koselleck, je v tomto smyslu pfedchiidcem
pojmu duch doby (Zeitgeist), protoze staleti zac¢inaji platit jako ¢asové
pojmy déjinnych zkuSenosti ¢lovéka a jako prostfedi, vnémz probiha

5 Srov. R. Koselleck, Vergangene Zukunft, s. 339.
6 Srov. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in tyz, Werke, Bd. VI,
hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt 1964, s. 503.
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reflexe ¢asu. UZ je nelze spojovat s pouhym chronologickym pocita-
nim vékad, které vystupuji jako specifickd, pomocnd forma ¢lenéni
¢asu. Mysleni nového véku a s nim nastavajictho nového svéta se plné
oprostuje od prostého schematického letopoc¢tu a za¢ind pracovat
s ideami jedinec¢nosti, nezaménitelnosti, neopakovatelnosti udalosti,
jejichz prostiednictvim se véky nejen vzdjemné odlisuji, ale, a to je
mnohem zdvaznéjsi, také rozvijeji. Tak jiz soucasnici chapali ,vék
osvicenstvi®, ktery byl tieba ve Voltairovych ocich plné odlisny od
véku Ludvika XIV., ale zdroveil se rozvinul k tém danostem, jeZ jsou
vlastni zase jiz jen soucasnému, ,novému® véku. Nahrazovani tempo-
ralniho vyznamu specifickymi epochdlnimi obsahy se hluboce usa-
dilo v nasi jazykové tradici: dodnes mluvime o ,stoleti pary*, o ,véku
industrializace“ nebo, jde-li o sou¢asnost, o ,véku globalizace®, a da-
vame tim najevo, jak chdpeme jejich jedinecnost.

S geniem saeculi tak pfichazi také zalozeni a zdivodnéni pred-
stavy o rozvoji, o vyvoji (Entwicklung), pojmu, na ktery ¢ekala nesmir-
na kariéra: novy svét nového véku se neuskutecniuje ihned v celém
svém tvaru, ale vyviji se a dotvari podle toho, co bylo obsazZeno jiz za-
rodecné v uplynulych epochdch. Pojem vyvoje dal proménuje déjiny,
jez se zacinaji vyklddat reflexivné podle probihajicich procest, které
samy ziskdvaji vlastni casovou strukturu.

Druhé kritérium zc¢asovéni déjin souvisi pravé s priilomem mys-
lenky pokroku do pojeti dé&jin. Jeho kofenem je béznd zkuSenost, jez
dokldda, Ze rtizné uddlosti ¢i piibéhy se odehravaji nesoucasné, tzn.
ve svém vlastnim a nezaménitelném ¢ase, ackoli chronologicky spa-
daji do soucasnych déjin. Zejména pribéhy jednotlivych lidskych kul-
tur, s nimiz se expanzionistickd novovékd Evropa zacala seznamovat
v historicky nebyvalém méfitku, jako by dokldadaly vzdjemnou nesou-
casnost lidstva Zijictho v jednéch jedinych ,svétovych déjinach®. Jiz
pro osvicenstvi bylo porovnavani civiliza¢ni drovné jednotlivych na-
rodi a kultur oblibenym uc¢eneckym konickem. Synchronni kulturni
komparace produkovala diachronni uspofddani kultur podle hledi-
ska ,vyspélosti“ a ddvala Evropé, zejména jejim politicko-mocensky
zainteresovanym kruhtm, ale pravé tak intelektudltim, cirkevné mi-
siondfskym oddiltim, obchodnikiim etc., nové moznosti price s ca-
sem. Protoze se sama postavila na vrchol pyramidy domnélého civili-
za¢niho vyvoje, byly pro ni cesty k jinym kulturam cestami do vlastni
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ybarbarské“ minulosti. V myslence pokroku nasla Evropa stroj ¢asu,
v nesoucasnosti déjin pak snadnou moznost, jak se mohl stit vyspély
pokrokovy Evropan bohem pro viechny Ne-evropany. Nesoucasnost
soucasnych déjin déla z clovéka boha pro jiného ¢lovéka, a staci
k tomu pouhd komparace vedend z urcitého hlediska; feceno slovy
F. Bacona, per status comparationis, ktery nuti k dvojimu - vyspélou
a pokrokovou Evropu, jeZ je mirou svétovych déjin, k trvalému zrych-
lovani svého civiliza¢niho ruastu, zaostalé a tudiz ménécenné kultury
(ale rovnéz jednotliva etnika, staty, svétadily, ¢i dokonce spolecenské
tridy, vrstvy a stavy uvnitf evropskych zemi, jednotlivi uméni nebo
védni obory apod.) k dohdnéni a pfedhdnéni svého boha pokroku
ztélesnéného v evropanstvi.

Empiricky zjistovand nesoucasnost déjin ve svétovych déjindch se
prevadi do riznych teoretickych koncepci, jez zpravidla predpokla-
daji obecnym déjindm imanentni ¢asové rytmy. V nich se formuji je-
dine¢né podminky vzniku historickych jevi, které se pak pod tlakem
casu a déjinného urychleni uskute¢nuji v souc¢asnych déjinach. Ko-
lem roku 1800 strukturuji uz imperativy ,zrychlit®, ,dohnat®, ,prede-
hnat“ obecny ¢asovy rytmus nesoucasnosti souc¢asnych déjin a ,po-
krok® se méni v singuldrni pojem. VSechny dé&jiny, kazdy ¢asovy bod,
trvani nebo jen prostd lhuta, jiz je doba lidského Zivota, se daji
(a musi) pojmout a vyloZit universdlné podle jednoho jediného sys-
tematizujiciho prvku, podle pokroku. Rand romantika je jednim
z prvnich svédka toho, jak se pokrok za¢ind zmocnovat rovnéz social-
nich, politickych a kulturnich zmén.

Treti kritérium spociva ve zjisténi, Ze kazdd vypovéd o déjindch je
kontextudlné vazand. Déjiny si vzdjemné pfedkldddme ve vétach za-
sadné urcovanych subjektivni historickou perspektivou. Také toto
kritérium souvisi se z€asovénim déjin a prosazenim hlediska po-
kroku. Na sklonku 18. stoleti jiz plné ptisobilo presvédceni, Ze per-
spektiva nemd v déjindch pouze prostorovou, ale zejména casovou
dimenzi, protoZe v ni se urcuje druh historické zkuSenosti. Z¢aso-
véni déjin tim dostdva novou kvalitu — stavd se teoreticky uchopitel-
nym zdrojem historické zkuSenosti a umoziiuje nové chdpat i inter-
pretovat minulost. S dil¢i, nepatrnou zménou perspektivy najednou
vyvstdvaji diive nevidéné nebo prehliZzené uddlosti, okolnosti, souvis-
losti, jez vedly k historicky dileZitym ndsledkiim, a ty se zase mohly
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stat teprve nyni ziretelnymi piic¢inami dal$ich dc¢inka. Myslenka po-
kroku, takto vnasend do déjin, ma sice jinou formu, nevede ale opét
k nicemu jinému, nez Ze se déjiny ticinkd odhalované na zdkladé
perspektivismu stavaji soucdsti konceptu ,obecnych déjin®“ a ze jed-
notlivé déjinné udalosti mohou ménit identitu podle zmény casové-
ho perspektivistického soudu historika. Z¢asovéni déjin tak zasahuje
nejen soucasnost, ale ma podobu pruzného proménovani minulosti
zavislého na dnesni, aktudlni perspektivé. ,Novy vék“, nova doba ose-
dlana ¢asem dostdva do ruky moznost, jak dat celé minulosti kvalitu
obecnych déjin a umistit se na jejich vrchol. Bezprostiedni souvislost
mezi historickou analyzou minulosti a diagnézou nové doby pak také
odivodnuje soustavné prepisovani déjin, jejich perspektivistické
zpfesnovani, jez se vedle zdstity soucasnosti stivd i podporou stile
urcitéjsich o¢ekavani od budoucnosti.

Progresivni z¢asovéni déjin, myslenka urychlovani spolu se sou-
stavnym pokrokem v obecnych déjindch uvedly do Zivota dalsi pied-
stavu, jez md pro evropskou modernu osudovy vyznam. Podle této
predstavy lze celou novou epochu charakterizovat jako piechodovou
fazi, jako priichod urcitou etapou, jez sama o sobé, protoze neni ani
pocatkem, ani koncem, nepfindsi nic vyjma svého historického tko-
lu — byt transverzalou k budoucimu Stésti a dokonalosti. Toto epo-
chdlni védomi prechodovosti je dalsi, ¢tvrté kritérium moderniho
z¢asovéni déjin.

Podle Kosellecka se védomi Casu jako pifechodné fize utvirelo
rozdilné v Némecku a ve Francii. Tam bylo ptivodné podminéno bez-
prostfedni zkuSenosti s revoluci 1789, jez zpoc¢atku vystupovala jako
naprosty pocatek nové éry lidstva, nezZ se v této predstavé zhroutila
sama do sebe. Némecka recepce Francouzské revoluce postradala tuto
bezprostiednost, kterou ji ale plné vynahradil rok 1815 s nezdaie-
nym pokusem o restauraci politické situace pied rokem 1792. Pocit,
ze ,vSechno je v pohybua doba ztratila jakoukoli oporu, se nevyhro-
coval pouze politicky, ale rovnéz a snad jesté silnéji industridlnimi
moderniza¢nimi procesy. Nestdlost soucasnosti se projevovala v oce-
kavani naprosté odlisnosti budoucnostnich charakteristik a v pied-
pokladu radikalni zmény v rytmu a rychlosti ¢asového prozitku. Ve
bude zcela jiné, a jinakost jako rozdil v kvalité¢ budouciho od stavaji-
cfho a minulého nastane zdvisle na mife dosahovaného urychleni,
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s nimz lidstvo dokdZe projit pfechodovou fazi piitomnosti. Kdyz Wil-
helm von Humboldt charakterizoval 18. stoleti, popsal je jako ,nasi
dobu®, kterd se souc¢asnikiim samym jevila pouze jako ,perioda, jez
pravé pomiji a pfevadi nds do periody nové, neméné odlisné“.”

Proména pfitomnosti v transverzdlu ale znamend, Ze se piitomné
musi pfizptisobit a podiidit budoucnosti, at jiz jeji obraz probouzi
nadéje nebo strach. Pfimd vazba piitomnosti na budoucnost zdsadné
znevazuje pritomnost, jeZ pozbyvd vyznam sama o sobé¢, nema auto-
nomii ani hodnotu, méni se ze vieho nejvic v pomyslnou uli¢cku han-
by, kterou se musi probé¢hnout co nejrychleji. Brzy se k tomu zac¢ina
také dodavat, ze bez ohledu na pripadné ztraty. S odkazanosti ¢asu
na budoucnost se kazdd epocha nutné zméni v epochu obéti; pii-
tomnost je nejen mozné, ale z hlediska vy$§ich humanistickych
a déjinnych cilti také nutné obétovat budoucnosti. V prednaskach
o filosofii déjin, které konal roku 1828, kratce pied svou smrti, na vi-
deniské univerzité, Fr. Schlegel fekl, Ze jesté nikdy nebyla zidna doba
tak silné a blizce, tak vylu¢né a vSieobecné odkazand na budoucnost,
jako jeho soucasnost.?

Pro ranou romantiku se moderni dtraz na budoucnost stal jed-
nim z nejcitlivéjsich bodt. Kdyz pokrok spolu s historickym védo-
mim proménuji riznorodé lidské déjiny v ojedinély proces svétovych
dé&jin, kdyz minulost pozbyva svou providenéni a exempldrni roli pro
pritomnost a spole¢né splyvaji v jedinou epochu, periodu, éru ¢i
lhitu, kterou charakterizuje pouze jeji pribéznost a prechodovost,
a proto neznamend vic nez prah, jenz se prosté piekroci, zacind se
romanticky vztah k budoucnosti ménit. Prostiednictvim jiného, sobé
vlastniho vztahu k budoucimu se také némeckd romantika vydéluje
jako zvlastni epocha z dobového urceni, ziskdva svou nezaménitel-
nou charakteristiku a rozviji sobé priméreny typ mysleni, jenz s opus-
ténim romantického poméru k ¢asovym urc¢enim také sim zanika.

Naproti piedchozimu, spiSe osviceneckému pochopeni je roman-
ticky vztah k budoucnosti zdrzenlivéjsi, Ziveny uz jakoby védomim

7 W.v. Humboldt, Das achtzehnte Jahrhundert, Braunschweig 1796.

8 Philosophie der Geschichte. In achizehn Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre 1828,
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe (KA), hrsg. von E. Behler - J.-]. Anstett —
H. Eichner, 35 Bde., Paderborn 1958 an., sv. 9, s. 417.
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nenaplnéného osvicenstvi, toho osvicenstvi, které za¢ind samo svymi
formami sebenaplnéni zamezovat divéie v osvicenstvi. Ani pro hnu-
ti Sturm und Drang jesté budoucnost podstatnou roli nehraje; pro
Goetha je sotva né¢im, cemu by méla pattit zvla$tni pozornost. Goet-
he a dalsi predstavitelé vymarské klasiky byli jesté ovlivnéni zkuse-
nosti, Ze promény a premény ve spolecnosti a kultuie neznamenaji
samy sebou otevieni nové budoucnosti. Transformace, k nimz beze-
sporu dochdzi, ¢i dokonce revoluce, které se udavaji s tak osudovym
prubéhem, jaky vyznacuje Francouzskou revoluci, opét odeznivaji
a zanechdvaji za sebou nezménéné a mnohdy i nedotcené struktury
Zivota, to, cemu jazyk moderni sebejisté spolecnosti zacind rikat civi-
liza¢ni principy.

Jim, témto principiim, zacala byt s pfipoutdanim pfitomnosti
k idedlni budoucnosti prisuzovdna trvalost a vécnost, kterd diive
patfila pouze bozskému. A byli to pravé némecti rani romantikové,
ktefi pochopili, Ze mohou vyzadovat spolecenskou zménu a s ni ote-
vieni nové budoucnosti, az se obrati pfes viechno revolu¢ni, socidl-
ni, politické a vliibec ¢asné zpatky k bozskému. Romantikové presta-
vaji byt vyrovnani a klidni pred budoucnosti, nerozumi ji jako
nécemu nevyhnutelné nadchdzejicimu, danému zZeleznym zdkonem
obecnych déjin. Jsou nasimi primymi predchtdci v tom, Ze si ¢inf sta-
rost o budouci, jez uz davno neni samoziejmé a jehoz se nelze zbavit
pouze tim, Ze se mu obétuje pritomnost. Romantikové ztrdceji tu sa-
mozi'ejmou vyrovnanost, kterd dosud vyplyvala z védomi, Ze evropska
civilizace je dédicem velkolepé, vylu¢né a universalné ospravedlitu-
jici minulosti, jeZ nemutize vést jinam nez k budoucnosti, jejiZ jinakost
spociva v jeji dokonalosti. Ocitaji se v situaci, jez v nich probouzi
nelibost, neklid a nevolnost, ale souc¢asné s tim je rovnéz ujistuje
o spravnosti kroku, pro néjz se nakonec rozhodli. Aby znovu ziskali
klid, musi sahnout ddl neZ pouze k civiliza¢nim principim v té po-
dobé, v niz se rodi ve z¢asovélych déjindch. Pravé béhem jenského
obdobi se némecka romantika pokusila sahnout k dédictvi celé minu-
losti Zapadu a nalezla je opfené o to, co po¢inaje novovékem a zvIas-
té s rozvojem moderny nejrychleji ztracelo kulturni relevanci — o na-
bozZenstvi. Z urcitého hlediska je jenskd romantika posledni pokus
o zasazeni ndbozZenstvi do déjin moderni doby, pokus, ktery zpocat-
ku nenf restaurativni, apologeticky ani klerikdlni, ale cileny tak, aby
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zabranil proméné z¢asovélych svétovych déjin v permanentni hrdel-
ni soud nad soucasnym svétem, konany ve jménu budoucnosti.

Paté kritérium, rovnéz souvisejici s pfenosem dirazu na budouc-
nost, tkvi v pfedpokladu, Ze lidské mozZnosti poznani ¢asovych di-
menzi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jsou radikdlné omezené
vzhledem ke zc¢asovéni déjin, jeZ tyto dimenze neustdle nové piesou-
va. Nejen Zzitd pritomnost ztrdci svou hodnotu, ale také pritomné do-
sahované pozndni se jevi stile pochybnéjsi a bezpodstatnéjsi. Az do
poloviny 18. stoleti se déjepisectvi pfednostné vénovalo soucasnym
uddlostem a jejich zaznamendavani. Ackoli si historikové uvédomovali
rizika, plynouci z mozného politického, ndbozenského nebo moral-
niho pozadavku na (auto-)cenzorskou tpravu historickych déju,
piesto bylo podani soucasnych déjin metodicky a didakticky nejpro-
pracovanéjsi a nejpéstovanéjsi soucdsti historiografie. Na konci té-
hoz stoleti se situace opét vyrazné zménila. Namitky proti soucasné-
mu déjepisectvi se netykaly piipadného ovliviiovani historikd nebo
vlivu cenzury, ale vychazely z nové zkuSenosti s casovym prozitkem,
se strukturovanim zcasovénych déjin, které nadale nemohly byt za-
znamenavany jako andly, nybrz vyzadovaly systematické zpracovani.
Z tohoto podnétu vyrtstaly snahy o nové svétové déjiny, jez predpo-
kladaly prechod na novou troven historické abstrakce, schopnou
kompenzovat ztratu dosavadni bezprostfednosti v liceni déjin, vznik
novych teorii déjin a filosofii dé&jin, které by poskytovaly kategorie
umoziiujici vyjadiovat déjinné udalosti v universalnich, béznou zku-
Senost presahujicich souvislostech. Kazdodennich udadlosti, Zitych
déjin lidské bezprostfednosti se zmocnila Zurnalistika, popisujici
provizorium piitomnosti, samotné dé¢jiny pierostly do déjin stéle se
zrychlujiciho vyvoje lidstva.

Jenska romantika se tak formovala v dobé jiz osedlané casem.
Zkusenost historického urychlovani nesouciho proces zmén se béz-
né promitd i do rané romantické rétoriky. V Reci o mytologii, jednom
z ustfednim metodologickych textl Fr. Schlegela, zaznélo roku
1800: ,A proto jiz, ve jménu svétla a Zivota, ddle neotdlejme, ale
kazdy podle svého smyslu urychlujme velky rozvoj, k némuz jsme po-
voldni. Bud'te hodni velikosti doby a V4§ pohled pronikne mlhou;
pfed Vami se vyjasni. VSechno mysleni je boZskym predviddnim,
aviak ¢lovék si teprve zac¢ind uvédomovat svou divinac¢ni silu. Jak ne-
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smirné se jesté bude moci rozsifovat — a pravé nyni. Zdd se mi, Ze ten,
kdo pochopi tuto dobu, to znamenda onen velky proces vieobecného
omlddnuti, ony principy vé¢né revoluce, také tispésné porozumi pé-
lim lidstva a svym védénim pozna jak kondni prvnich lidi, tak také
charakter zlatého véku, jenz jesté nadejde.*

Miru intelektudlniho predstihu, s nimZ némeckd romantika vy-
stihla mysleni doby, ilustruje srovnani s Victorem Hugem, jenz o ptl
stoleti pozdéji v politickém provolani Napoléon le Petit (1852) sdéluje
cosi, co jensky kruh promyslel zjevné dtkladné;ji:

»~Neupadnéme do obvyklého podivinstvi a neproklinejme a neha-
nobme vék, ve kterém Zijeme. Erasmus nazval Sestndcté stoleti ,vyka-
lem dob°, fex temporum; Bossuet prohlasil sedmndacté stoleti za ,$pat-
nou a malou dobu‘; Rousseau poskvrnil osmndcté stoleti slovy: ,tato
velkd hniloba, ve které Zijeme*. Potomstvo nedalo témto znamenitym
duchiim za pravdu. Reklo Erasmovi: Sestnacté stoleti je veliké; Feklo
Bossuetovi: sedmndcté stoleti je veliké; feklo Rousseauovi: osmndcté
stoleti je veliké. Ale my, lidé devatendctého véku, my to mizeme fici,
devatendcté stoleti neni hnojistém. At je pfitomnd chvile sebevic
zahanbujici, at nam vrtkavost uddlosti zasazuje jakékoli rdny, at je
zdanlivé odpadlictvi anebo prechodnd otupélost ducht sebevétsi,
nikdo z nds demokrati nepopie tuto velkolepou epochu, ve které
Zijeme, muzny vék lidstva.“1?

Zatimco Hugo je jiz jen politicky pateticky, a proto slepy, Schlegel
jesté okouzluje svou ¢irou, nezimérnou naivitou. V jeho metaforach
opisujicich zrod nového védomi revolu¢niho ¢asu, védomi pielomu
a prulomu, krystalizovala rand romantika, kterd si uméla viimat véci,
péstovala svij spolecensky postieh a dokdzala formulovat sviij cil.
Byla vzruSend, plna nadéji, nervni, uprostfed vieho urychlovani oce-
kavala novou epifanii poezie, jez by se stala poezii vii poezie, sviralo
ji socidlni prostiedi, v némzZ se romantikové sice dobie orientovali,
kdyz dokazali pracovat jako velmi konformni urednici napiiklad
v durynskych solivarech, ale presto je umélo roztrpcit, pohybovali se
v jazykovém prostiedi, do néjz v kratkém obdobi kolem roku 1800

®  Fr. Schlegel, Rec o mytologii. Viz Textova piiloha.
10 Cit. dle Pét romantickych siluet. Poezie francouzského romantismu, Praha 1981,

s. 76-77 (pfeklad FrantiSek Mikes).
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proniklo vice nez sto novotvart obsahujicich slovo ¢as.!! Zda se, jako
by méla pii svém vzniku v§echny predpoklady stit se anarchistickym
hnutim spolecenskych rebeld, subkulturou socidlné vytésnénych
outsiderti, podhoubim revolty, jez by z uméleckych kruht presihla
i do dalsich spolecenskych vrstev. Ze se takovym hnutim nikdy ne-
stala, bylo zasluhou cilti a tceld, které pro sebe zformulovala, a pro-
stiredki, které zvolila.

Schlegelovy sedmimilové boty, které si obul rozbresk nové revo-
lu¢ni doby,'? ale romantice dlouho nevydrzely, nehledé na to, Ze
mmnozi se jim vyhybali jiz béhem prvotniho Schlegelova ¢i Novalisova
nadSeni. Wackenroder ¢i Klingemann si zdhy uvédomovali discipli-
nacni dusledky, které podrizeni doby casu prindselo pro kazdého
jednotlivce. Také sama charakteristika romantické ,nesrozumitelné®
ironické literatury a transcendentdlni poezie odporovala duchu
stdle se zrychlujiciho pokroku, extenzivité a bezmyslenkovitosti poci-
najici industridlni moderny. Rané romanticka poetika se zacala obra-
cet k pomalosti, k opakovanému a kritickému ¢teni, k meditativnimu
pristupu k textu, pro néjz hledala a nachdzela ptavodni vzor v mytolo-
giich a v sakrdlnich textech.

11 Srov. R. Koselleck, Vergangene Zukunft, s. 337. Autor uvadi, Ze podle Slov-
niku némciny od bratif Grimm se v této dobé objevilo vic nez sto sloZzenin
typu Zeitabschnitt, -anschauung, -bewegung, -bildung, -gang, -geist atd. Neby-
valé mnozstvi neologismi indikuje nesmirné dobové tsili o kvalifikaci ¢asové
zkusenosti, kterou by bylo mozné vyuzit pii diagnéze a pripadné i fizeni prud-
kych spolecenskych, politickych a kulturnich zmén.

12 Fr. Schlegel, O nesrozumitelnosti. Viz Textova piiloha.
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2. Esteticka suverenita

Nova organizace ¢asu s vyrazné disciplina¢nimi tcinky, diive nezna-
ma zku$enost s ,nevratnym kolem pokroku®, stdle rychlejsi sled spo-
lecenskych situaci a promény v charakteristikich socidlniho Zivota
probouzely v lidech Zijicich na prelomu 18. a 19. stoleti rovnéZz nega-
tivni emoce. V kazdé dobé je jakdkoli zména orientace prvotné vni-
madna jako dezorientace, kazdy jiny Zebricek hodnot jako rozklad
hodnot a kazdd proména v oblasti mordlky jako rozmach amoral-
nosti. Tyto reakce se opakuji s pozoruhodnou houzevnatosti po celé
evropské déjiny a zpravidla se v jejich ramci artikuluji také obecnéjsi
postoje, popisujici prozivané zmény jako ohrozeni nebo primo
ztratu identity. Kde se zacind mluvit o ztraté identity, je vlastné iec
o deficitech, které se musi nezbytné kompenzovat. Mnohé z toho, co
se piedestirad jako pokus o restauraci prfedchoziho stavu, o navrat ke
kofentim, o oZiveni tradic, o sestup ad fontes, nebo naopak jako revo-
lu¢ni hnuti za obnovu poméru, neni vic nez kompenza¢ni akt. Cim
vice nezndmych vstupuje do déjinné hry, tim castéji se podnikaji
kompenzacni kroky; ¢im vice jiného, nezndmého, odlisného, vymy-
kajiciho se zkuSenosti, tim vy$si potieba kompenzace.

Pochopime-li z¢asovéni déjin s jeho doprovodnymi znaky jako
urcujici dimenzi kazdé moziné sebeidentifikace ¢lovéka zapadni
a stfedni Evropy kolem roku 1800, pak vyvstane i rand romantika
jako forma kompenzace, kterou s ostatnimi kompenza¢nimi akty
v déjindch evropské kultury spojuje fiktivni povaha jejich dcinkt.
Jednostranné racionaliza¢ni procesy ve véddch (mechanickd priro-
dovéda), ve filosofii (rozkvét analytického racionalismu), v socidlné-
politické a hospodarské sféfe (technickd modernizace, industriali-
zace, naruseni tradi¢nich spolecenskych vazeb spojené s pocinajici
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socidlni atomizaci) kompenzuje rand romantika komplexni pfedsta-
vou o nové jednoté. Romanticka fikce jednoty, kladend proti poc¢ina-
jicimu rozkladu doposud jistych socidlnich pozic a orientaci, sahd po
myslence substancidlni identity. Tu ma vytvorit individuum a svét,
piiroda a déjiny, Ja a vesmir, mikrokosmos a makrokosmos, makro-
kosmos a makroantropos. Romantickd touha po nalezeni celkové
souvislosti, jez by se mohla stat zivaznou a normativni pro sebeiden-
tifikaci naroda a jednotlivce, neni projevem pochybné ,vnitini roze-
rvanosti“ romantického ducha, ale ustfedni soucdsti rané romantic-
kého kompenzac¢niho projektu.

Zvlastnost a ojedinélost romantiky spocivd ale v tom, Ze jeji pfed-
stava o jednoté je zdsadné estetickd. Prostfedek sjednoceni vidi
v uméni, v transcendentdlni poezii, kterd, sama pochopitelnd vzdy
jen ve formé otevieného, nekonecného procesu, zpétné zaklada nut-
nou diferenci mezi dosazenym pojmem bdsnictvi a pouze momental-
né dosazitelnou identitou. Privé tato diference méni romantiku
v ambivalentni hnuti, jeZ si nejlépe rozumélo jako usili o celkovou
jednotu a harmonii, avSak naplnovalo je neustdlymi vnitinimi zvraty.
Rand romantika nabidla novou suverenitu ¢lovéku prekracujicimu
prah moderny a znejistélému neznamem, které se pied nim prosti-
ralo. Esteticka suverenita méla vytvorit individuum nové doby a kom-
penzacni intence rané romantiky zprvu jednoznacné sméiuje k pro-
blémiim, jez se s novym estetickym sebevédomim poji: k problému
estetické revoluce a k moznosti jejiho zprostiedkovani vefejnosti.

Jadro rané romantické estetické suverenity spoc¢ivd v pojmu neza-
ménitelnosti: romantické uméni, pochopeno jako bdsnictvi, nelze
pievést do jiného, napiiklad filosofického, ndbozZenského, politické-
ho nebo hospodadrského diskursu, aniz by neztratilo svou specifickou
poeti¢nost. Romanticka poezie je vyhradni a davd se romantikim
jako jedind, zcela vylu¢nd moznost, jak zaujmout odstup od ostatnich
spolecenskych systému a instituci a vytvaret tim prostor pro esteticky
suverénni universalni individuum.

Jiz roku 1795 napsal Fr. Schlegel v pojednani O studiu vecké poezie,
ze ,okamzik dozrdl pro estetickou revoluci®.!®* Do roku 1800, kdy se

13 Srov. Fr. Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie, KA, sv. I, s. 269.
Rozsdhld studie (250 s.) byla napsana v roce 1795, avsak publikovdna az 1797.
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jiz dokoncuje romanticky esteticky model, se Schlegelovo pojeti este-
tické revoluce jesté vyrazné proménilo. Nyni, v prvopoéitcich, jim
rozumél znovuoziveni klasické fecké poezie, jejiz moderni ndpo-
doba méla byt vsazovana do jednotného a vie sjednocujiciho hori-
zontu nejvyssi souvislosti. UZ v této studii se sice vyjadiuje, jak po-
tfebné by bylo presdhnout soucasnost pomoci uméni, chybi ale
jasné&jsi ndstin zptsobu, kterym by se tak mélo stit. Ziejmé je pouze
tolik, Ze Schlegel nikdy neomezoval sviij pojem revoluce na zménu
politickych vztahti, od niZ spiSe neocekdval nic pozitivniho vzhledem
k sebeurceni individua, ale formuloval ho z hlediska v§estranného
a v téchto prvnich krocich k ustaveni romantické teorie jesté princi-
pidlné neuzavieného rozsifovani lidskych moznosti. Cestou k nému
je vzdélani, ne viak herderovsky koncipované osvicenské vzdélavani
lidského rodu, ale, jak Schlegel pise, ptirozené vzdélani osob, jehoz
odpovidajici vyraz nachdzel ve starém feckém bdsnictvi.

Toto stanovisko se ale pomérné rychle vyvijelo. Jesté v témZe roce
se Fr. Schlegel prihlasil v pojedndni O hodnoté studia Rekii a Rimand
k myslence celkového obratu v kulturnéhistorické sféie a k revolu-
cionalizaci vzdélavani, kdyZz napsal: ,Od ndbozenského, filosofic-
kého, estetického, mordlniho, politického vzdélani oc¢ekavame re-
formaci ¢i revoluci, jez povede k obnové lidstva, k jeho zuslechténi,
ponévadz pouze tplné vzdélani celého ¢lovéka je hodno toho jmé-
na.“! Tyz doklad Schlegelova védomi estetického zvratu analogic-
kého revolu¢ni zméné v mysleni nachdzime ve Fragmentech uvefej-
nénych v ¢asopise Athenaeum v roce 1798: ,Francouzskd revoluce,
Fichtovo Védoslovi a Goethuv Vilém Meister jsou nejvétsi tendence to-
hoto véku. V kom probouzi toto sloZeni nevoli, kdo nedokdze mit za
dtlezitou jinou nez hlomoznou a materidlni revoluci, ten se dosud
nepozvedl na vysokou droven déjin lidstva. “1®

Schlegel ji dosdhl zna¢né proslulosti, zejména proto, Ze v ni navrhl ¢lenéni fec-
ké poezie na objektivni a na zajimavou, které odpovidalo Schillerovu rozdéleni
bésnictvi na naivni a sentimentalistické, a rovné€Z nastinil zikladni rysy své cha-
rakteristiky romantické poezie.

14 Srov. Fr. Schlegel, Vom Wert des Studiums der Griechen und Rémer, KA, sv. 1,
s. 642.

15 Athendumsfragmente 1798, KA, sv. 2, s. 198, (216), viz Textova pfiloha.
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Pojem revoluce, pfejaty z politického a historiografického kon-
textu, nemad vyznam celkové spolec¢enské zmény ani k ni nevybizi. Jeho
tkolem je uvddét do prostiedi romantické reflektujici niternosti, jez
Zije uménim a basnictvim a pro niz je svobodnd umélecka individual-
ni perspektiva totoznd s ,ndbozenskym®, posvitné-nedotknutelnym
vyjadienim. Pro Schlegela je krdasné uméni jakoby rec¢i boZstva
a umélec muze dostit svému poslani pouze tehdy, hovoii-li bozskou
fe¢i — ma viak naprostou svobodu v tom, jaky druh vyjadieni zvoli.'¢
Esteticky model, ktery zde Schlegel koncipoval, ho samoziejmé nutil
k novému pohledu na sou¢asnou poezii, kterd vyZadovala nové zhod-
noceni v komplexnéjsim rdmci revolucni estetické zmény. Dosavadni
podceiiovani moderni poezie a vyvySovdni antickych klasikii pojem
poezie omezovalo, zatimco romantika hledala naopak v poezii pro-
stfedek, jenZ by umozitoval nové poetické seberozuménti, sebeidenti-
fikaci, zaloZenou na takovém pojeti pozndni, kterému by bylo mozné
piipisovat charakter jakoby ndboZenského zjeveni a v némsz by viech-
ny predstavy o skute¢nosti mohly platit za plnohodnotna subjektivni
zndzornéni reality. Pojem uméni a uméleckého dila byl z tohoto zie-
tele piili$ Siroky, proto ho Schlegel zacal prekryvat pojmem poezie,
pravé tak jako pojem umélce pojmem basnika.

Piivodni snaha o vymezeni estetické suverenity individua vyustila
ve schlegelovské poetologii, ziejmé nejmarkantnéjsi teoretické filo-
sofické a literarni koncepci rané romantiky, jejiz voditko zformulo-
val Schlegel ve svych Ucednickych létech filosofa: ,Viechny basnikovy
obrazy jsou do pismene pravdivé; viechny nase pocitky, pocity, vjemy
jsou basnéni.“!” Poetologie znamend pro romantiku totéz, co pro
filosofii némeckého idealismu Kantlv transcendentalismus pfindse-
jici celkovou revoluci ve zptisobu mysleni, kterou opisuje metafora

16 Srov. Uber das Studium der griechischen Poesie, KA, sv. 1,s. 320. Schlegel se sice
roku 1797 od své studie distancoval a prohlasil ji za baseil v préze o objektivité
poezie, naddle ale trval na svém predpokladu, Ze to bude hodnota poezie,
kterd svou nekone¢nosti bude hrat hlavni roli v estetické revoluci. Srov. Frag-
menty z Lycea 1797, (7). Viz Textova pfiloha.

17 Philosophische Lehrjahre 111, 1798, KA, sv. 18, s. 146, ¢. 279 (,Alle Bilder der
Dichter sind buchstiblich wahr; alles unser Empfinden, Fithlen, Wahrnehmen
ist ein Dichten.*)
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o kopernikdnském obratu. Kant a po ném Fichte se stali nejvyznam-
néjsimi teoretiky obratu v teorii poznini, podle kterého se svét zku-
Senostnich pfedmétu, zdanlivé predem danych lidskému vnimani,
konstituuje jako svét subjektivné zprostiedkovanych, i kdyz konstant-
nich fenomént. Na to navazujici romantickd poetologie, jeZ se
v tomto smyslu stdva teorii estetické revoluce, formuluje své vlastni
specifické postoje, v nichz Ize vidét jak védomé rozvijenti filosofie né-
meckého idealismu, tak snahu zabranit pripadné prilisné relativizaci
imaginativniho poetického podani svéta, kterd by hrozila v pripadé
plné eliminace pravidel ndzoru a poznani. Obé, transcendentdlni
idealismus i plné estetizovand rand romantika, pak sdili dalsi vy-
znamny rys: rezignaci na filosofii déjin, na politicky rozmér dé&jin
a na moznost do dé&jin vstupovat.

Prvni z urcujicich estetickych postoji romantické poetologie
splyvd s uznanim absolutna jako vrcholné piedstavy nekonecné jed-
noty a celistvosti, vii¢i niZ se teprve muzZe vyjevovat to, co je subjek-
tivné relativni. Absolutno je pro pocinajici romantiku méritkem
umoznujicim nazieni relativnosti; k absolutnu se vztahuje kazda
umélecka perspektiva, kazdé fragmentarni basnické sdéleni, jez se
svym nekonecnym piiblizovanim k nému samo podili na jednoté¢
a celku. Kazdy dil¢i moment bdsnického vyrazu otevird basnikovi
okamZzity vhled do nekonec¢na, do idedlni fikce nedosazitelné jedno-
ty. Vychozi prefigurace rané romantické poetologie tak pracuje s ur-
¢ujici tezi o absolutni, nikdy nedosaZitelné a vSesjednocujici totali-
té, kterd se otevird bdsnivému nazieni ve fragmentdrni poetické
imaginaci individui. Odtud plyne zna¢ny diraz Schlegelovy teorie
estetické revoluce na pojem individua, na plnost, iplnost a svobod-
né pusobeni viech individudlnich lidskych sil, jez jediné mohou
spojovat dil¢i perspektivu jednotlived s védomim vzdjemné nedil-
nosti v absolutnu.

Druhy zdsadni rys tvofi ndzor o urcujici roli reflexivity v basnic-
tvi. VSechno parcidlni uchopovani, vnimani a vyjadiovani skutec-
nosti, jez se odehravd se zfetelem na podminujici imaginaci absolut-
na, celku a jednoty, chdpe schlegelovska poetologie jako nutné
védomy reflektujici akt. Uméni je reflexe, vyZaduje si uméni reflexe.
Bez ného by pozdéji nemohla vzniknout koncepce transcendentdlni
poezie, kterd zmocnuje bdasnika k tomu, aby ukazoval, Ze skute¢nosti
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vtiskuje své zakony lidsky duch, jenZ ¢ini ze svéta umélecké dilo.!8
Umeélecka tec ¢ili védomd poezie je pro rané romantickou poetologii
zdsadni a v disledku jedind moZnost, jak nejen zndzornovat, ale pii-
mo uskutectiovat estetizaci celkového vjemu vnitinfho i vnéjsiho lid-
ského svéta. Posléze zaujme reflexivita spolu s ironif ustiedni misto
v celé romantické poetologické koncepci.

Spolu s témito dvéma pojmy uzavira konec¢nou triddu kritika, kte-
rd tvori tfeti specificky moment Schlegelovy estetické ,kopernikan-
ské“ revoluce. Kritika ve smyslu literarni kritiky nalezi do Schlegelo-
va projektu estetické suverenity a nové romantické identity proto, Ze
navzdory rovnocennosti forem, v nichzZ se projevuje bdsnicky duch
individua, nelze pfehliZet déjinnou vizanost a mnohdy podminé-
nost viech jeho vyrazi. Toto historickokontextudlni hledisko obsa-
hovalo jiz pojednani O studiu Tecké poezie, které ale postradalo novy, ve
srovnani s klasickou antickou poezii $ir$i pojem bdsnictvi. V rané
romantické poetologii se geneticky nejstarsi forma rozsifeni pojmu
poezie tykala pravé individudlni perspektivy zakldadajici celkovou es-
tetizaci poetického nazieni. Individudlni perspektiva a historicky
kontext, originalita a podminénost, tvorba uméleckého dila a jeho
(kritickd) recepce, to vie jsou prvky, které splyvaji v jeden stdle se ob-
novujici individudlné ojedinély esteticky ndhled absolutna, v ndhled,
jehoz obsahem je filosofické nazifeni a zprostfedkujici formou poe-
zie. Kritizovany literdrni text se stdva otevienym priizorem, jehoz
prostiednictvim a pod jehoz specifickymi vlivy vznikd v kritikovi jeho
vlastni, nezaménitelnd imaginace nekonecné jednoty a celistvosti.

Prostfednictvim momentu kritiky se nejen dokoncuje konstrukce
estetické suverenity individua, ale soucasné a piredevsim se otevird
cesta ke konceptu transcendentdlni poezie. Ve fragmentu 117 z Lycea
iikd Schlegel: ,Poezie mize byt kritizovdna pouze prostfednictvim
poezie. Soud nad uménim, jenz sim neni uméleckym dilem, nema
v Ii8i uméni opravnéni.“!® Umélecka kritika musi byt schopna pre-

18 Viz Textova ptiloha, Fragment z Athenaea 168: ,A kterd filosofie pak bdsni-
kovi zlistava? Tvofivd, takovd, jeZ vychdzi ze svobody a z viry ve svobodu, a pak
ukazuje, jak lidsky duch dokdZe vSemu vtisknout sviij zdkon, a jak je svét jeho
uméleckym dilem.

19 Viz Textovd piiloha.



sahnout obsahovy horizont, jehoz licenim se dilo zabyva, az k ptivod-
nimu principu jeho konstrukce, musi postfehnout jeho dynamic-
nost, s niz se podili na sledu prefiguraci nekonec¢né jedinosti, na
uchopovini absolutna. V tom vidi Schlegel podstatu literdrni kri-
tiky — Ze ,svymi domnénkami a tvrzenimi presahuje hranice viditel-
ného dila. To musi kazda kritika, protoZe kazdé doty¢né dilo, at jiz
jakéhokoli druhu, toho vi vic nez rikd, a vic toho chce, nez vi. (...)
Poeticka kritika zdaleka nechce jen jako jakysi zapis pouze sdélit,
¢eho se dilo vlastné tykd, jaké je jeho misto ve svété a jaké by mélo
byt. (...) Basnik ¢i umélec chce naopak jiz jednou zndzornéné znovu
zndzornit, jiz vytvoiené vytvofit jesté jednou; tim dilo rozsifi, omlad-
ne, nové utvofi“.?* Nyni k tomu kritika jesté nema dplnou svobodu,
jesté prili§ ulpiva na litce basnictvi, doddvd Schlegel. Od ni se musi
osvobodit, a toho dosdhne aZ na pielomu stoleti v projektu transcen-
dentdlni poezie, k némuz se propracovava za pomoci konceptt ro-
mantické ironie a nové mytologie.

20 Fr. Schlegel, Uber Goethes Meister, Erstdruck Athenium, Berlin, 1. Bd., 2.
Stiick, 1798. In KA, sv. 2, s. 123-146, cit. s. 140-141. (,,...daB sie uber die Gren-
zen des sichtbaren Werkes mit Vermutungen und Behauptungen hinausgeht.
Das mub alle Kritik, weil jedes vortreffliche Werk, von welcher Art es auch sei,
mehr weil als es sagt, und mehr will als es weif. [...] Jene poetische Kritik will
gar nicht wie eine bloBe Inschrift nur sagen, was die Sache eigentlich sei, wo sie
in der Welt stehe und stehn solle [...] Der Dichter und Kiinstler hingegen wird
die Darstellung von neuem darstellen, das schon Gebildete noch einmal bil-
den wollen; er wird das Werk ergénzen, verjiingern, neu gestalten.*)
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3. Némectvi, vlastenectvi
a romanticky antisemitismus

V rané romantickém estetickém pojeti (socidlni i pfirozené) skutec-
nosti ma vysadni postaveni myslenka stiedu, pojatého jako vychodis-
ko ¢i princip, od néjz lze odvozovat a jimz lze zdivodnovat viechno
dalsi. Pro transcendentdlni poezii méla ptivodné funkci takového
sttedu predstava o nedosazZitelném, nedohlédnutelném nekonecnu
jako prazakladu, kterd umozinovala, aby se stfed vieho vyjevoval
vSude, v kazdé basni, v kazdém uméleckém dile. Jina je ale otdzka, co
muze slouZzit za takovy stfed, vychodisko a zdvazny princip pro repre-
zentanty transcendentdlni poezie, pro umélce a basniky, kteri ji tvoii.
Jesté ve Studiu vecké poezie vymezuje Schlegel jako centrum nové este-
tiky ndpodobu klasického reckého vzoru, uz tam ale s dodatkem, ze
by nové uméni mélo byt svobodnéjsi a hlubsi. V pribéhu ustavovani
rané romantické poetologie ustupovala sama ndpodoba antické este-
tiky do pozadi, imérné tomu, jak se otupoval sviar mezi takzvané kla-
sickym a modernim uménim, mezi nimiZ nachdzel sim Schlegel
trvalou vniténi souvislost. Mezi lety 1797-1800 vykrystalizoval odlis-
ny, s pifiklonem k mytologizaci romantiky souvisejici pohled na tako-
vé tustredi nového bdsnictvi a v ném obrozovaného nového ¢lovéka.
Do popredi stdle vic vystupovala myslenka ndroda, némectvi, az byl
ndrodni Zivot nakonec prohlasen Schlegelovymi slovy za ,posviatnou
formu* lidstvi.

Nejen jensky kruh, ale celd romantika balancuje na pavucince
mezi vlastenectvim a nacionalismem, laskou k vlasti a mocensko-poli-
tickym exkluzivismem, ndrodnim sebeuvédomovanim a presvédce-
nim o vylu¢nosti Némecka, za nimZz teprve mohou nasledovat viech-
ny dalsi kultivované ndrody. Jakkoli se od roku 1808 (rok Schlegelovy
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konverze ke katolicismu) dd mluvit o strukturalnim posunu v politic-
kém mysleni némecké romantiky, ktery vrcholi ve zietelném ndbo-
zensko-politickém konzervativismu a v reakciondfstvi, spojeném se
silnym nacionalismem, objevovala se v tésné preromantickém a rané
romantickém obdobi myslenka ndroda spise v souvislosti patriotis-
mu. Nez se rozvinula do ¢irého Sovinismu, prinesla nékolik podnéti
dtilezitych pro pochopeni romantickych postojt jako celku.

Na formovani piedstavy o zvlastni hodnoté némecké otciny se
nejvyraznéji podilela politicka situace Pruska a zmény na evropské
mocensko-politické scéné, ovladané Napoleonem. Bezprostiedni
vliv na osudy rané romantiky mély vojensko-politické udalosti poci-
naje prvni koali¢ni vilkou zahdjenou roku 1792. Prusko uzavielo
koalici s Rakouskem proti revolu¢ni Francii a napadlo ji. Postup
spojencu byl zastaven v bitvé u Valmy, které se zicastnil také Goethe,
a francouzskd armdda vytlacila agresory ze svého tizemi. Pokracova-
la ale ddl v tazeni a obsadila mésto Mohan, v kterém vyhlasil Georg
Forster, prezident klubu jakobint, prvni revolu¢ni republiku na né-
meckém tzemi. Roku 1793 dobyla koalice, v jejiz fadich bojoval
také tehdy patndctilety Heinrich von Kleist, Mohan zpét a ukoncila
tento revolu¢ni experiment. Nasledovaly ¢tyfi dalsi roky soubojt,
nez byly roku 1797 uzavieny mirové dohody z Campo Formia, jez
potvrdily vitézstvi francouzskych narokt. Mezitim vSak Prusko jiz
z koalice vystoupilo separdtnim mirem uzavienym v Basileji roku
1795, kde se také dohodly vzijemné tzemni poZadavky: Prusko
postoupilo Francii svd vdzemi na levém bfehu Ryna, zatimco se mu
vrdtily oblasti na pravém brehu. ProtoZe na dalSich deset let byla
zachovdna tzemnf a politickd integrita Pruska vaci francouzské ar-
madé, mohla se jeho pozornost soustfedit na expanzi do Polska.
Toto desetileti je nesmirné dulezité pro déjiny romantiky, protoze
odklad otevirené vojenské konfrontace piinesl idobi relativniho kli-
du, v némz vyvrcholil jak vymarsky klasicismus, tak také rané roman-
tické hnuti v nedaleké Jené.

Napjatou situaci si ale uvédomovali vSichni soucasnici a lze pozo-
rovat, jak se nékteri pokouseli vyuZzit jistou neutralitu Pruska k prosa-
zeni filosofickych a politickych projektti mirového uspoiadani. Na
prvnim misté to byl Immanuel Kant se svou vyzvou k universilnimu
miru v ramci nového svétoobcéanského uspotrdadani, nazvanou K vécnému
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miru.?! S nemensi naléhavosti vystoupili také Joseph Gorres, autor
textu Obecny mir; idedlz roku 1798,%? ¢i Novalis, hledajici cestu k témuz
cili jak v esteticky zdivodnéném projektu vé¢ného miru nazvaném
Vira a laska (1798), tak i v dobové ponékud sporném a mnohé interpre-
tace nabizejicim sdéleni Kestanstvo ¢ili Evropa (1799).2* Aniz by se cokoli
z téchto spisti odrazilo v redlné politice, pokracovala zkdza velmocen-
ského postaveni Pruska zanikem Svaté rise fimské naroda némeckého
v srpnu 1806, zalozenim Rynského spolku a drtivou pordzkou nové
koalice Pruska se Saskem a Ruskem v bitvé u Jeny v fijnu 1806. Fran-
couzské vojsko obsadilo Berlin, statni struktury Pruska prestaly fungo-
vat a jen intervenci Ruska vdécila tato byvald evropskd supervelmoc za
to, Ze nezanikla rovnéz teritoridlné. Mirovad smlouva podepsand v Tilsi-
tu 1807 donutila Prusko k rezignaci na mnoha byvala tzemi, k radikdl-
nimu sniZeni pocetniho stavu armddy a k zaplaceni vysoké vale¢né kon-
tribuce. Spole¢né s francouzskou okupaci to byly diivody, kviili nimz
byla celd situace vnimdna jako naprosty rozklad poradki, zdédénych
po predcich, jako ndrodni poniZeni a existen¢ni ohrozeni prusko-né-
mecké identity, proti némuz se formou artikulace narodniho némec-
kého uvédoméni postavili také piedstavitelé rané romantiky.

Situaci, v niZ se v tomto ohledu rand romantika nachdzela, lze po-
psat jako vniti'ni stfet mezi jejim sklonem k svétoobcanskému estetic-
kému universalismu a nacionalismem. Tento rozpor, jenz posléze
prerostl v silné nacionalistické hnuti, sahd ale ideovymi kofeny néko-
lik desetileti hloubéji pfed dobu, kdy vyvrcholil v konzervativismu
pozdniho Schlegela. Hlubokou stopu v romantickém mysleni zane-
chal J. G. Herder se svymi spekulacemi o charakteristikich némectvi.

2 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, 1795-96, in Gesam-
melte Schriften, Kéniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften, sv. VIII,
Berlin 1912, s. 341-386.

22 . Gorres, Der allgemeine Friede, ein Ideal, 1798.

% Novalis, Glauben und Liebe, in Jahrbiicher der PreuBischen Monarchie un-
ter der Regierung von Friedrich Wilhelm III, hg. F. E. Rambach, sv. II, 1798,
s. 269-286, kritické vydani in Novalis: Schriften, hg. von P. Kluckhohn - R. Sa-
muel, Stuttgart 31977, sv. II, Das philosophische Werk I, s. 485-498 (dile jen
Schriften); Novalis, Christenheit oder Europa, 1799, kritické vydani in Schriften
s. 507-524. Cesky pieklad in Zdzracnd hra svéta, s. 49-72 a 105-136 (pod né-
zvem Kiestanstvi neboli Evropa pfelozila Véra Koubova).
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Ackoli je Herder nikdy nerozvijel v nacionalistickém kontextu, ale
chdpal je jako soucdst kulturné antropologickych a déjinné vyvojo-
vych vymezeni svého ndroda, presto se v nich objevoval moment srov-
navani s jinymi narody, ktery svddél k vytvareni hierarchii. Herder
sledoval piedevsim v Myslenkdch o filosofii déjin lidstva®* problém ja-
zyka a zvlasté jazyka myti a poezie, v némz nachdzel predestinovany
vyrazovy prostfedek ndrodni identity. I kdyz se vénoval pravé z téchto
dtivodti germanské mytologii, filosoficky a politicky neopoustél svéto-
obcanskou perspektivu, v jejimz prostfedi se dozadoval toho, aby
soucasnd némecka kultura dohnala nejen své klasické vzory, nybrz
i ostatni, podle dobového tsudku vyspélejsi narody.

S velice podobnymi motivy psal o némecké poetice jiz Gotthold
Ephraim Lessing, pouze se vyraznéji nez Herder poustél do mezikul-
turnich srovnani. V jeho Hamburské dramaturgii® jsou vybudovany za-
klady némecké poetologické recepce Shakespeara, jehoz dilo je vyvy-
$eno nad vSechny jiné produkty moderni kultury, ne vsak zcela kvli
sobé samému, ale hlavné proto, Ze se stalo Lessingovi velmi dobrou
zaminkou k difamaci francouzské kultury. Hamburskd dramaturgie je
presycend vypady proti francouzskému klasicismu, ktery na rozdil od
Shakespeara ,nicemu neporozumél“?® a nelze ho ani povazovat za
uméni. Némeckd kultura tak dostala oba priklady: odstrasujici fran-
couzsky i ndsledovanihodny shakespearovsky. Samoziejmé jde pouze
o Lessingovu inscenaci kulturnich poméri, dilezité vsak je, Ze pres
mnohdy ostrd vyjadfeni neobsahuje prvky politického Sovinismu.

Zijem, ktery vyjadfovali Lessing, Herder, Goethe a pozdéji i Schil-
ler, se tykal némectvi jako kulturniho statutu; oni i rani romantikové
se pokouseli proslapat novou cestu k Némecku jako kulturnimu na-
rodu. Typicky znak jejich pocate¢nich snah o zkulturnéni némectvi
spocival ve snizeni ndskoku, ktery méla podle jejich soudu anglicka
a francouzskd literatura a kultura. Tlak, jejz vyvijeli, ale nevedl k ote-
vireni vici ostatnim evropskym uméleckym vliviim, nybrz k vytvaieni
izolacionistickych vnitfnich alianci mezi soucasnym estetickym

% ]. G. Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791.
% G. E. Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 1767-1769, in tyz, Fabeln. Schriften,
Minchen 1996.

26 Tamtéz, s. 408.
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vyjddfenim némectvi a pivodnim ,pramennym* germdnstvim, které
v sobé obsahovaly vyrazny potencidl nacionalismu. Jedinou faktickou
oporou pro predstavu kulturniho ndroda byla v této dobé politické,
ekonomické a svym zptsobem i kulturni bezvyznamnosti Némecka
filosofie Immanuela Kanta a némeckého idealismu. Kolem roku
1800 se némecka filosofie jiz stala méritkem evropského filosofo-
vani. V téchto dvou faktorech tak pied nami vyvstavaji zdroje, z nichz
se Zzivila sugesce Némecka jako kulturné smérodatného ndroda;
vedle sebe se ocitd starogermdnska mytologie, pramen ptavodnich ry-
zich hodnot némectvi a vzor nové mytologie, kterd poskytne ocisténé
zdkladni pojmy némeckému bdsnictvi, a spolu s ni Kantova, Fichtova
a Schellingova filosofie, poskytujici teoretické zdiivodnéni myslence
nové némecké kultury na nejvyssi evropské tvrovni.

Nejziejméjsim piikladem spojeni téchto zdroji a dokladem stylu
mysleni, ktery z jejich syntézy bylo mozné s dostate¢nou mirou legiti-
mace odvodit, je Nejstarsi program systému némeckého idealismu, doku-
ment vysoké hodnoty, odhalujici nesmirné nesnaze plynouci ze spojeni
kulturni utopie holderlinovsky ladéné némecké ,otc¢iny“ s republikdn-
skou intenci, rané romantického universalismu pristupného Kantovu
pojeti svétoobcanstvi s novou mytologii rozumu, védomi krize statu,
kultury a tradice s dynamikou moderni védy a filosofie.?”

V Nejstarsim programu systému je sice jesté zjevnd snaha nezuzit po-
hled jen na némectvi a ndrod, avSak v souvislosti s francouzskou he-
gemonii se rozvinulo nacionalistické zideologizované hnuti bez
ohledu na jakékoli filosofické nebo estetické premisy. Spise naopak,
nechybéji ani pokusy ucinit z vypjatého patriotismu piechdzejiciho
v nepokryty nacionalismus jak filosoficky program, v jehoZz zdzemi se
ocitl, at jiz po pravu nebo kvuli nedorozuménim, J. G. Fichte, tak
i ndplin nové estetiky v literarnich dilech Achima von Arnima,
Eichendorffa nebo Kleista. V basnich jako je von Kleistova Germania
an thre Kinder zaznivaji vice vojenské povely nez oslavné verse: Jiz se
probouzis, Germdnie?/ Nastal den pomsty?/ Do zbrané! Do zbrané! Podob-
né tény se nesou Eichendorffovou Soldatenlied, vojackou pisni, i jeho
Tiroler Nachtwache, stejné jako basnémi von Arnima, pro néjz je vsak
jiz priznac¢néjsi Zurnalistickd angaZovanost, kterd vyvrcholila 18. led-

27 Srov. Das dlteste Systemprogram des deutschen Idealismus, 1795, viz Textova piiloha.
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na 1811 v zalozeni tzv. Christlich-Teutsche Tischgesellschaft,?® sdruzeni
kfestanskych literdtt a vzdélanct, jez spojoval vyhranény antisemitis-
mus, touha po vypuzeni Zidii z Némecka, po pordzce Francie a po
sjednoceni Némecka pod pruskou hegemonii.

Uspéch tohoto sdruzeni, jeho programu,® k némuz se hlasili na-
priklad zakladatel némeckého télocvicného hnuti a autor vyhldsené
prace Deutsches Volkstum (1810) Ludwig Jahn, literdti Friedrich de la
Motte Fouqué, Clemens Brentano, Carl von Savigny, publicista Ernst
Moritz Arndt, filosofové Johann Gottlieb Fichte a Joseph Gorres ¢i
znamy teoretik valky jako politického prostiedku Carl von Clause-
witz, shrnul ve slavnostnim projevu ke ¢tvrtému vyroci jeho zaloZeni
Achim von Arnim slovy ,naSe spole¢nost se stala Némeckem®. Ro-
manticky smysl pro humanitu a svétoob¢anstvi byl definitivné pro-
hldsen za ,zamofeni némeckého ndrodniho ducha®, estetizovany
kosmopolitismus romantiki zavrhl E. M. Arndt nevybiravymi slovy
,BudiZ prokleta humanita a kosmopolitismus, po nichZz prahnete!
Budiz proklet onen viesvétovy Zidovsky smysl, ktery ndm vynasite
jako nejvyssi vrchol lidské vzdélanosti! “%

Jesté ambivalentnéjsi je pomér mezi romantickym kosmopolitis-
mem, pozitivnim hodnocenim Francouzské revoluce, republikdnskou
politickou orientaci, patriotismem, nacionalismem a vyhrocenym

% Spolecnost kiestansko-némeckych stolovniki, jak lze ndzev tohoto spolku
pieloZzit, méla z historického hlediska spise rdz epizody bez vétsiho vlivu. Exis-
tovala pomérné krétce a jeji ¢innost spocivala v nékolika setkdnich, jejichz
ohlas byl nepatrny. Ve zpétném pohledu mad ale zna¢ny vyznam diagnosticky —
je to vymluvny symptom dobového mysleni, které mohlo byt a také bylo pozdé-
ji pochopeno jako pocitek urcité tradice.

#  Stanovy sdruzeni zahrnovaly rovnéz ,drijsky paragraf®, ktery vylucoval ¢len-
stvi Zidt. Miru antisemitismu, jimz Tischgesellschaft Zila, doklddd predndska
Achima von Arnima Uber die Kennzeichen des Judenthums, v niz feénik navrhl sta-
hovat Zidy z experimentdlnich ti¢elti z kiiZe, tu susit a rozemilat na prasek, aby
bylo mozné zjistit jeji chemické slozeni; z ného by se dalo soudit na piiciny
,obecné 3kodlivosti“ Zida. Podobné projevy byly minény zcela vdzné. Srov.
Heinz Hértl, Romantischer Antisemitismus: Arnim und die , Tischgesellschaft’, Wei-
marer Beitrige, Jg. 33, 1987, Heft 7, s. 1159-1173.

30 E. M. Arndt, Der Rhein Deutschlands Strom, aber nicht Deutschlands Grenze (1813),
Miinchen 1921, s. 68.
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antisemitismem u J. G. Fichta. Tento vrcholny predstavitel némecké-
ho idealismu se na rozdil od svych nacionalisticky presvédcenych
souputnikl nikdy neuzavrel filosofickému svétoobcéanskému védomi
a jeho verejnd vystoupeni nepochybné motivovala touha po demo-
kratické politice, kterou viak vylozZil na principu némecké naciona-
listické misie ke kosmopolitnimu lidstvu. Snad u Zidného dalsiho
podilnika na hnuti rané romantiky neni patrné tak vyhrocené védo-
mi posldni, jimzZ je némectvi zavdzdno celému lidstvu, jako u Fichta.
Podobné naznaky sice nalezneme jiz v klasicismu napiiklad u Schil-
lera nebo v rané romantice u Schlegela, ktery hovofil o Némcich
jako o ,ndrodu lidstva“ a vidél v nich ,,Reky novovéku®, avsak misio-
ndrskd stylizace némectvi do podoby elity kulturnich narodd, na niz
jediné spociva tkol rozvijeni kvalit ,prvotniho ndroda“ (Urvolk), je
az Fichtovym dilem.

Fichte je sloZitd postava déjin filosofie némecké romantiky, ktera
se vymykd jednostrannému hodnoceni a piili§ ukvapenym zavéram.
Bez jeho teoretické a praktické filosofie a bez Vedoslovi (1794) by ro-
mantika nutné stdla na jinych nohou, pokud by viibec mohla ziskat
urcitelny filosoficky profil. Naopak ale jeho ndboZensko-patriotis-
tické postoje piertstajici v nacionalismus a jeho az prekvapivé nena-
vistné vyroky viici Zidovstvi jsou z principi némeckého idealismu
stejné jako rané romantiky velmi nesnadno odvoditelné. Zpravidla
se tato pochybna stranka Fichtova mysleni spojuje s jeho dilem Reci
k némeckému ndrodu.* Toto pojitko je opravnéné jisté jen podminéné
a z¢asti, protoze Redi predstavuji komplexnéjsi program souvisejici
s Fichtovou prévni filosofii a nékteré argumenty se tak opiraji o ci-
taty uvadéné bez patficného kontextu. Navic vlastni postoj k Zidov-
stvi vyjddril Fichte jiz diive, zvlasté v rozsahlé studii Prispévek k opravé
soudii verejnosti o Francouzské revoluci publikované jiz 1793.%? Zakladni
systémové varianty Fichtova Védoslovi, zminénd studie a spolu s nimi

31 Reden an die deutsche Nation, Berlin 1808; tato prdce navazuje na predndsky
z roku 1804-05 vydané pod ndzvem Zdkladni rysy soucasného veku (Die Grundziige
des gegenwdrtigen Zeitalters, Berlin 1806).

32 Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums iiber die franzosische Revolution
(1793), in J. G. Fichte, Schriften zur Revolution, hg. von Bernhard Willms, KdIn-
-Opladen 1967, s. 34-213.
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také jeho filosofie stdtu a prava a filosofie ndbozenstvi tvoii nepomi-
nutelné kontextudlni teoretické korektivy jeho dalsich vyjadieni
o patriotismu, nacionalismu i antisemitismu. Pokud by zfistaly stra-
nou, vznikl by fragmentdrni a nutné zkreslujici obrazek, neodpovi-
dajici celku Fichtovych hledisek.?

a) Fichtova filosofie statu a prava

Fichte vénoval pravni teorii fadu spisti, dstiedni vyznam maji vSak
Zdklady prirozeného prava podle principii Védoslovi®* Tato prace pojed-
nava o dvou velkych problémovych okruzich: v prvni ¢dsti o tom, jak
odvodit pojem prava, a v druhé ¢asti o tom, jak vybudovat stit. Oboji
problematika, tedy celé stitopravni urceni, je diskutovana bez vazeb
na mordalni filosofii, coZ znamen4d, Ze Fichte jednd o pravu a o kon-
strukci statu jako o samostatnych vécnych problémech, které nemo-
hou byt ovlivnény moralismy ani mordlnimi predsudky.

Vlastnimu vymezeni pojmu prava piredchdzi nékolik teoretickych
krokt. Fichte predev$im urcuje pojem prava jako pojem cistého ro-
zumu, a tim dovozuje, Ze kazda prirozenépravni teorie musi zacinat
analyzou pojmu rozumu. Tim se pravo jakozZto pojem i jako soustava
nastroju pro rizeni spolecnosti striktné vymezuje proti vSem pravnim
teoriim, které pravo zaklddaji na libovolném transcendentnim prin-
cipu, naptiklad proti kanonickému pravu, kde je tato souvislost zi'ej-
mad, ale i proti systémim, které predpoklddaji ideu ,spravedlnosti®,
jez se ma pravné naplinovat. U Fichta ale nemuze pravo a pravni teo-
rie vychdzet z transcendentnich predpokladt, nybrz jen a pouze
z toho, co je kladeno ¢innosti Jd. Kdyby byl totiZ pojem prava odvo-
zen odjinud, napfiklad z nasi zkusenosti se svétem a s prirodou nebo
ze souhrnu dosavadnich pravnich predpisti v déjindch lidstva, zna-
menalo by to podle Fichta, Ze by se podminkou préva stalo to, co je

% Kndsledujicim dvéma subkapitoldm srov. Peter Baumanns, Fichtes urspriing-
liches System. Sein Standort zwischen Kant und Hegel, Stuttgart — Bad Cannstatt
1972; tyz, J. G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seiner Philosophie, Freiburg —
Minchen 1990.

% Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, 1796-1797.
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samo podminéné. Z tohoto divodu nazyvaji nékteii interpreti Fichto-
vu prirozenépravni nauku rozumové pravni naukou. Pojem ,piiroze-
né“ pravo totiz asociuje, Ze pravo ma néco spolecného s piirodou,
s prirozenosti, coZ by pro Fichta nutné znamenalo s Ne-Ja. Takto pojal
pravo Spinoza, v jehoZ teorii je ztotoZnéna moc piirody s pfirozenym
pravem, Fichte vsak stoji v tomto ohledu proti Spinozovi: na piirodé
neni nic substancidlniho, je to vysledek svobodné ¢innosti J4, rozumu.

Druhy teoreticky krok souvisi s dedukci pojmu prava jako cisté
rozumového pojmu. Teprve pfi aplikaci zasad Védosloviv roviné prak-
tické filosofie na teorii prava a na teorii mordlky za¢ind Fichte praco-
vat s mySlenkou intersubjektivity, coz znamend, Ze aZ v pravni a mrav-
ni filosofii se objevuje dedukce redlnosti jinych osob ¢ili diikaz
mnohosti individui ve svété. V zasadach obecného védoslovi a v za-
kladech teoretického védéni se stdle pohyboval na trovni Ja a Ne-Ja,
které samoziejmé nereprezentuji konkrétni subjekty kladoucich ak-
tivit. Tyto dvé dedukce spolu tzce souviseji: dedukce existence vnéj-
§iho svéta a dedukce existence konecnych rozumovych bytosti jsou
od sebe nedélitelné.

Fichte nikdy nepopiral existenci vnéjsiho svéta ani existenci ji-
nych lidi a potvrzoval ji jako soucdst empirického védomi. Jeho otdz-
ka ale zni, pro¢ tomu tak je a jak je to mozné. Odpovéd zni tak, Ze J4
musi ve své praktické ¢innosti kldst limity samo sobé, a proto musi
rovnéz klast svét, ktery je mimo Jd. Podobnym zpisobem probiha
i dedukce intersubjektivity. Fichte zac¢ind tuto dedukci zjisténim, Ze
spole¢nost je zdkladni lidsky fenomén, ktery nelze predpoklddat ani
nelze prosté vychdzet z faktu jeho existence. Naopak, intersubjekti-
vita, spole¢nost se musi prokdzat jako nutné. Priikaz této nutnosti za-
¢ind opét u Ja, kdyz se Fichte ptd, co vie ndlezi ke skute¢nému sebe-
védomi Ja, co utvaii Ja v jeho plném védomi sebe sama. Na trovni
empirického védomi zjistujeme, Ze k védomi Jd patii nezbytné i vé-
domi My (spolecenskost) a védomi prava.

Abychom to ale dokdzali i na drovni absolutniho Jd, musime udé-
lat nékolik krokti. Prvni krok dedukce zni: Jd vynachdzi samo sebe,
¢ili Ja o sobé ptivodné vi, a to formou vtile, chténi. Vynachazime-li se
sami se sebou, pak jen tehdy, kdyz se né¢im zabyvime, jsme néjak
¢inni, a totéz plati na drovni bytnosti J4, kde toto sebevynachdzeni
znamend sebereflexi Jastvi (Ichheit wird vergegenwdrtigt). Zde uz ale

44



musime rozli§ovat: prvotné je bytnost Ja vymezovana ve vztahu k po-
zadavku absolutni svobody nékolika terminy, jako sebekladenti, se-
bezjednani a sebeurceni. Naproti tomu sebereflexe je soucdsti byt-
nosti Ja, a to tak, Ze do ni vnasi konec¢nost ( Verendlichung) totality Ja,
jehoz formy tvori napiiklad omezeni, limitace, kvantifikace, vyjmuti
casti z celku. Pri sebereflexi omezuje tedy Ja své jastvi (tj. totalitu své
¢innosti) a také ztrici ze zietele samo sebe, to znamend celek toho,
co ¢ini jakozto Tathandlung. Tim se koncipuje stav, kdy sebekladeni
a sebeurceni Ja se jemu samému zacind jevit jako néco limitovaného,
a tuto omezenost nepfripisuje Ja svym sebereflexivhim vykontim,
nybrz Ne-J4, coz je i divod, pro¢ se nakonec klade jako uréené v sobé
prostiednictvim Ne-J4. Jd je tedy védomé omezené a védomé zavislé —
pri sebereflexi vi o své zavislosti na vnéjsim svété, proto mize byt em-
piricky svét béZnou a nevyvratitelnou soucdsti empirického védomi.

V tomto rozporu ¢i napéti mezi absolutnosti a zavislosti se Ja kla-
de jako vile. Formou vile se Ja klade jako svobodné a nezavislé na
empirickém svété, ktery je mu dan v empirickém védomi. Je-li nyni
zfejmé, jak je moznd konecna rozumova bytost ¢ili individuum a jak
je mozna dedukce vnéjsiho svéta, prirody, mizeme i dovodit, Ze ko-
necnd rozumova bytost (individuum) mtize byt stejné jako Jd jenom
¢innd; existuje jen jako jedndni, nikdy nepredstavuje pouhy nehybny
substrdt. Toto jedndni nen{ souc¢dst vnéjsich mechanismd, jimz by in-
dividuum podléhalo, ale md charakter rozumového jedndni, coz zase
znamend, Ze jeho vlastnim a kone¢nym predmétem muze byt opét
jen individuum. Fichte ve svém spisu Naturrecht (s. 24) fika: ,Charak-
ter rozumovosti spo¢ivd v tom, Ze jednajici a pojedndvané, tedy sub-
jekt a objekt, jsou jedno a totéz.“

Dtivod ¢innosti koneéné rozumové bytosti se skryva pouze v ni
samé a nikde jinde. Ze zjisténi, ze sebevédomi nemtize byt Zadné ro-
zumové bytosti odnikud ddno, ale musi si je kldst sama, odvozuje
Fichte prvni a zdkladni poucku své pravni teorie, kterd zni: ,Konec-
nd rozumova bytost nemuize kldst sebe sama, aniz by si neprisoudila
svobodnou ¢innost.“ (Naturrecht, s. 17) Na ni navazuje jeté poucka
druhd: ,Kone¢nd rozumova bytost si nemtize pfisoudit svobodnou
¢innost ve smyslovém svété, aniz by ji nepripsala také jinym konec-
nym rozumovym bytostem, a tudiZ musi potvrdit existenci jinych
rozumovych bytosti kromé sebe sama.“ (Naturrecht, s. 30) Z toho pro
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Fichta vyplyvd, Ze intersubjektivita existuje nutné: tento zavér pova-
Zuje za mordlni diikaz redlnosti jinych osob, ktery soucasné tvoii za-
klad jeho filosofie prava.

Po dovozeni teoretickych zdkladtt pravni nauky rozviji Fichte sa-
motny pojem prava. Jeho konstrukce vychdzi z pojmu uznani (Aner-
kennung): Uzndni je podle Fichta mozné jen jako vzdjemné uznani,
coZ znamend, Ze lidé navzdjem respektuji a uznavaji svobodu druhé-
ho. Respektovat a uznavat svobodu druhého znamena vyuzivat vlast-
ni svobodu vnéjsiho jednani jen do té miry, kdy neni naruSovana svo-
boda jedndni druhého ¢lovéka. Protoze tento vztah plati obapolné,
charakterizuje svobodu vnéjsiho jedndni zdsadni omezeni. Obé tyto
charakteristiky, uznani a omezeni, tvofi zaklad pro stanoveni pojmu
prava a pravni spolecnosti, kterd je podle Fichta podminkou toho,
aby byla moznd intersubjektivita, tak jako intersubjektivita podmiriu-
je moznost individuality a individualita je podminkou toho, aby bylo
mozné sebe-vynachdzeni ¢lovéka jakoZto praktického subjektu ¢ili
vile, kterd zase podminuje sebevédomi ¢ili skutecné Ja. Fichte takto
stanovuje fetézec podminek, které musi byt dodrzeny, aby se viibec
mohl spojit pravni vztah uznani a vymezeni svobody ¢lovéka se sebe-
védomim a s pojmem konecné rozumové bytosti.

Vyplyva z néj, Ze pravo je mozné pouze ve spolecnosti, vztahuje se
na spole¢nost a nemuze existovat mimo spole¢nost. Obecny zdkon,
z néhoz musi vychdzet dalsi pravni dpravy, zni: Kazdy ¢lovék je povi-
nen omezovat svou vlastni svobodu ve jménu uznani a respektovani
svobody druhych lidi, pod podminkou, Ze druzi lidé ¢ini totéz ve
vztahu k nému. Mravni zdkon, jak ho Fichte chdpe a stanovuje, stoji
na teoretickych zavérech, které viechny vyplyvaji z analyz obsaZenych
ve Védoslovi:3 Konecnd rozumova bytost, tj. kone¢ny rozum vibec,
existuje jen jako sebevédomi; sebevédomi existuje jen jako ¢inné vé-
domi, praktické védomi a védomi svobody; praktické sebevédomi ¢ili
praktické Ja miize existovat jen jako teoretické Ja, tj. Ja, které klade
svét a které svét ,ma“ (welthabendes Ich); toto prakticko-teoretické Ja,
tzn. Ja ¢inné v prirod¢, je mozné jen jako intersubjektivni a indivi-
dudlni J4; intersubjektivni J4 je mozné jen jako vztah jednajicich sub-

% Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, zejm. ¢asti Grundsdtze der ge-
samiten Wissenschafislehre a Grundlage des theoretischen Wissens.
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jekta, tj. subjektt jednajicich na zdkladé¢ interpersondlni interakce;
interakce mezi subjekty je moznd jen jako recipro¢ni uzndni indivi-
dudlni svobody, tzn. jako pravni vztah; z toho plyne, Ze kone¢nd rozu-
mova bytost je moznad jen jako pravni subjekt.

Dosdhli jsme tak pomérné jasného, avsak vyrazné formdlniho
a abstraktniho dovozeni nejvyssich urceni pojmu prava. Mnoho ota-
zek ale zlistalo bez odpovédi: napiiklad co vlastné lze povazovat za
svobodu vnéjsiho jednani, které ciny jesté spadaji do jejtho ramce
a které se jiz musi omezovat, kde leZi hranice, za kterou by jiz svobo-
da jednotlivce prindsela nesvobodu druhych? Fichte si uvédomoval
formdlnost a abstraktnost dosavadni prdce s pojmem prava, proto
v dal§im kroku provedl dedukci konkrétnich forem prava z jiz vyme-
zeného pojmu prava.

Zde zacind vymezenim prvni formy prava, za niZz povaZuje prvot-
ni, pavodni pravo (Urrecht), které charakterizuje takto: ,Prvotnim
pravem je absolutni pravo osoby byt ve smyslovém svété vzdy jen pii-
¢inou a nikdy zapricinénym.“ (Naturrecht, s. 113) Zakladni pravo clo-
véka tudiz zdleZi v tom, Ze jednotlivec musi byt vidy chdpan jako svo-
bodna pricina véci, nikdy se nesmi dostat do role, kdy bude pouze
vysledkem pusobenti jinych sil, shod okolnosti, ndhod, kdy bude pod-
roben né¢emu nevlastnimu. Jedna se samoziejmé o lidské pravo —
Fichte nepopisuje realny stav spolecnosti, ale idedlni stav po naplné-
ni zdkladnich prav. Obsahové se termin zdkladniho prava vymezuje
podle Kantovy desky kategorii. Fichte fikd: ,Tento pojem je podle
kvality schopnosti byt absolutné prvni pri¢inou; podle kvantity nema
tento pojem zadné hranice, nybrz je svou podstatou nekonecny, po-
névadz fec je pouze o tom, Ze osoba ma byt svobodnd, ne viak o tom,
k ¢emu aZ ma byt svobodna. Podle relace je fe¢ o svobodé osoby jen
natolik, nakolik ji ma byt omezen podle pravniho zdkona rozsah svo-
bodného jednani druhych lidi, protoZe to by mohlo znemoznit vyza-
dovanou formalni svobodu. O kauzalit¢ ve smyslovém svété je rec
proto, ze jediné v ném muze byt svoboda omezena svobodou. A ko-
necné podle modality ma tento termin apodiktickou platnost. Kazda
osoba md byt naprosto svobodna.“ (Naturrecht, s. 113)

Na zdkladé této tvahy dostdvame vysledek analyzy terminu
zdkladniho prava, z niZ plyne, Ze ,byt svobodnou pficinou® a ,mit
absolutné svobodnou vuli“ je jedno a totéZ. Ackoli Fichte dospivad

47



k tomuto tvrzeni, nejde o analogii s Kantovou filosofii autonomie viile.
Fichte mysli neustdle svobodu vile subjektu, to znamend konecné
rozumové bytosti, kterd vyviji praktickou ¢innost ve smyslovém svéte,
zatimco u Kanta termin autonomie viile souvisi s odvozenim a for-
mulaci mravniho zdkona. K tomu ma Fichte odmitavé stanovisko,
kdyz obhajuje svou tezi: ,To, zda mravni zdkon nové sankcionuje
pojem préva, je otdzka, kterd vibec nepatii do prirozeného prava,
ale do redlné moralky. V oblasti prirozeného prava nema dobrd vle
co délat. Pravo musi byt vynutitelné i tehdy, kdyz zadny clovék do-
brou vili mit nebude.“ (Naturrecht, s. 54)

Ve smyslovém svété se viile ¢lovéka vidy poji s jeho télesnosti, pro-
toze vile existuje vZdy jen jako urcitd vile néceho. Prvnim objektem
vile je samo télo, jeho zachovani; prvnim projevem viile je sebeza-
chova. Protoze Fichte popisuje sebezachovani jako podminku kazdé-
ho dalsiho jedndni a vS§ech mozZnosti svobody, implikuje podle né¢j
zdkladni pravo svou druhou pravni formu, predstavovanou pravem
na zachovani absolutni svobody clovéka a pravem na télesnou ne-
dotknutelnost osoby. Na tuto druhou formu pak navazuje dalsi, a to
pravo na zachovani svobodného jednani osoby ve smyslovém svété.

Aby v8ak mohla osoba jednat v empirickém svété, musi ji byt za-
chovdno dalsi pravo, které plyne ze zdkladniho lidského prava byt
vzdy pricinou: je to pravo na vlastnictvi. Prvni podminku vlastnictvi
tvoii viile po majetku: ¢lovék musi nejprve chtit néco vlastnit, a pak
se jeho chténi napliiuje tim, Ze podfizuje véci svym ucelim. Podfi-
zeni sobé vlastnimu tucelu je totozné s privlastnénim, které se ale
podle Fichta miize uskutec¢iiovat pouze na zdkladé prace.

Fichte byl stoupenec pracovni teorie vlastnictvi a povazoval praci
za prvni diivod vlastnictvi viibec, takZe i teze ,bez prace neni vlastnic-
tvi“ se u néj objevuje jako implikace zakladniho prava ¢lovéka. Jeho
teorie rovnéz rozliSuje mezi vlastnictvim a majetkem: lze mit fadu
véci ve svém majetku, ale to jeSté neznamend, Ze se stavaji vlastnic-
tvim. K tomu je nezbytné nejprve tyto véci jako vlastnictvi deklarovat,
ale hlavné musi byt tato deklarace uznina ostatnimi. Fichte své sta-
novisko potvrzuje slovy: ,Pravo na vylu¢né vlastnictvi se napliiuje vza-
jemnym uzndnim, je jim podminéno a bez této podminky se nemuze
uskutecnit. VeSkeré vlastnictvi se zaklddd na sjednoceni viile mnoha
lidi v jednu vali.“ (Naturrecht, s. 129)
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Jak vyplyva ze zdkladniho prava, ma kazdy ¢lovék pravo branit sva
prava proti bezpravi. Je-li ohrozena jeho télesnd nedotknutelnost
nebo majetek, mize podle Fichta vyuzit vSech prostiedki ke své ob-
hajobé. Prvotni, zdkladni pravo (Urrecht) tudiz sankcionuje pravo na
natlak; kazdy jednotlivec si smi narokovat pouZiti nasili, je-li ohrozen
ve svych pravech. Mize ale nastat situace, kdy ¢lovék, ktery zdanlivé
ohrozuje préva jiného jednotlivce, se pouze dovolava svych zdklad-
nich prav: formulaci zakladniho prédva se totiz viibec neresi otdzka,
jak daleko mohou jit individua v hdjen{ svych prav. Protoze zde hrozi
nebezpeci nekontrolovatelnych konfrontaci, podobnych hobbesov-
ské vélce vSech proti viem, povazuje Fichte za nezbytné, aby kazdy
jednotlivec predal pravo na vymdhani svého prava nékomu tietimu,
néjakému prvku, ktery se postavi mezi obé ¢i vice stran sporu: timto
prvkem miize byt jediné stat.

Stat ve Fichtové teorii nevystupuje jako nadpfirozend instituce
ani jako vysledek ¢innosti osviceného vladafe ¢i mudrci, ale jako vy-
sledek vile a rozumu jednajicich rozumovych bytosti, které dosahuji
shody o tom, jak spole¢né utvaret své individudlni Zivoty ve spolec-
nosti. Za timto ucelem uzaviraji smlouvu, kterd ma prvoiadé zabez-
pecit pravo vsech podilet se na konstituci statu. Nutnost stitu tudiz
plyne z pozadavku pravni jistoty. Se vznikem statu vznika rovnéz insti-
tuce obc¢anstvi: smlouva o obc¢anstvi v urcitém stdtu mize podle Fich-
ta vzniknout pouze na zdkladé obecného souhlasu vSech zicastné-
nych, ktery se vyjadii hlasovinim. Kdo nechce byt obfanem stitu
a viitbec nechce Zzit ve stdté, ma pravo ho opustit, aviak soucasné, jak
Fichte iikd, bude ze stitu vyloucen, vyjadii-li vili v ném nezit.

Tak je konstruovan idedlni stat, ktery roste z pojmu ¢istého prava.
Redlné existujici staty tomuto rozumovému idedlu pochopitelné ne-
odpovidaji. Dtivodd, jez vedou k faktickym odlinostem, je mnoho,
hlavni vsak spocivd v tom, Ze historické staty nejsou ustaveny podle
¢istych pojmd, ale podle historickych okolnosti a podminek, jsou za-
vazany historickym kontextm. Proto je také nelze libovolné zrusit,
aniz by nevznikl chaos, a naopak, zmatky plynouci z ruseni historic-
kych stati by zpochybnily rozumovost nové vznikajiciho ,idedlniho
statu®. Proto Fichte doporucuje vysvétlovat skute¢ny stdt, ktery chce
byt pravnim stitem, jako postupné zakldddni rozumového stitu, jenz
dbd na rozumovost viech svych komponent, nejsilnéji ale na kompo-
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nentu socidlni. Ve zcela srozumitelné zkratce dospiva Fichte k zave-
ru, Ze rozumovy stdt je socidlni stdt, jejz vedle pravni rovnosti zdsad-
né vyznacuje také socidlni rovnost, kterou Fichte rozumél zajisténi
srovnatelné irovné hmotného blahobytu.

V souvislosti se zabezpecenim pravni a socidlni rovnosti odmitl
Fichte koncepci délby moci ve staté. ProtoZze se domnival, Ze délba
moci je nepraktickd a v dusledku i neproveditelnd, prerusil tradici,
kterd sahd k Lockovi a Montesquieuovi a predpokldda, Ze délba suve-
rénnich moci mezi rizné statni orgdny zabranuje zneuziti moci
a umoznuje kontrolu jejiho vyuzivani. Fichte, s navazdnim na Hobbe-
se, naopak povazoval délbu moci za prvek, ktery stit oslabuje, poné-
vadZz vyvolavd soutézeni o moc, mocenské Sarvatky a spory o kompe-
tence. Tim se oslabuje suverenita stitu. Podle Fichta jednota stitu
vyzaduje koncentraci veskeré moci v rukou suveréna, at uz je jim jed-
notlivec & ur¢itd forma shromazdéni. Castd nedorozuméni ohledné
Fichtova vlivu na pozdé&jsi politicky vyvoj v Némecku se tykaji toho, zda
se za témito ndzory skryva souhlas s ,vladou tvrdé ruky“ ¢i dokonce to-
talitni intence, na kterou se, jak usuzuji nékteré interpretace, mohl
odvolavat némecky naciondlni socialismus. Pravdépodobnéjsi se ale
zd4, Ze Fichte uvazoval pouze o jiném formalnim zptsobu usporadani
moci, ktery se nijak nedotykd zdkladu celé jeho filosofie statu a prava,
totiz Ze prava ¢lovéka musi byt vidy bezpodminecné zachovdna.

b) Fichtova filosofie ndboZenstvi

Filosofie ndboZenstvi predstavuje pomérné specidlni kapitolu ve
Fichtové systému i v déjinach némeckého idealismu, a to zejména
pro vztah ke Kantovi a kantovské filosofii ndabozenstvi. Fichte se totiz
pokusil uc¢init krok za filosoficky predpoklad existence Boha, s nimz
pracoval Kant, a tim o prekondni teismu ve filosofii ndbozenstvi. Ve
Fichtové systému Védoslovi, v soustavé jeho zdsad, neni pro transcen-
dentniho Boha misto.

Problematice ndbozenstvi nevénoval Fichte Zddnou vétsi praci,
analogickou statoprdavni nauce nebo mravouce. Fichtova filosofie na-
bozenstvi je roztrousena v celém jeho dile a v fadé mensich spisa,
z nichZ nékteré spadaji az do pozdniho cyklu Fichtova systému v ob-
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dobi po roce 1804. Prvni z vétsich praci s naboZensko-filosofickou te-
matikou a zaroven prvni vyznamnéjsi Fichtovo dilo se jmenuje Pokus
o kritiku vieho Zjeveni (Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792),
jez proslulo nejen proto, Ze se setkalo s kladnym pfijetim ze strany
I. Kanta a zabezpecilo Fichtovi pozici respektovaného filosofa, ale
rovnéz tim, Ze se podilelo na vzniku tzv. sporu o ateismus a vyvolalo
diskusi o roli nabozenstvi a teismu ve filosofii viibec, v transcenden-
taln{ filosofii kantovského razeni specidlné. Na zdkladé této diskuse
se stal z pojeti ndboZenstvi jeden z velkych problém filosofie v Né-
mecku na pielomu 18. a 19. stoleti, ktery se vyznamné promitl také
do koncepci rané romantiky.

Vedle Pokusu o kritiku ma pro filosofii ndboZenstvi zna¢ny vyznam
Systém mravouky podle principti Védoslovi (System der Sittenlehre nach
Prinzipien der Wissenschafislehre, 1798), kde se pomérné ¢asto diskutu-
je ndbozenska otdzka, studie O divodu nasi viry v bozi svétovladu®
(Uber den Grund unseres Glaubens an eine gittliche Weltregierung, 1799)
Navod k blazenému Zivotu (Die Anweisung zum seligen Leben, 1806).
Problematické na Fichtové filosofii ndboZenstvi je tizké myslenkové
sepéti s jeho filosofii dé¢jin, které vyZaduje stdlou konfrontaci dél k fi-
losofii ndboZenstvi se spisy Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters
(1806) a Reden an die deutsche Nation (1808), které se spolu s kritikou
doby nevyhybaji ani kritice ndbozenstvi.

Dulezita okolnost podminujici pochopeni Fichtovy filosofie na-
bozenstvi se tyka kontextu jejiho vzniku. Jadro filosofie nabozenstvi
mél Fichte zkoncipoviano kolem roku 1806, coz znamend, Ze spada
do obdobi pozdniho Fichta, pro néz se rovnéz pouziva — z hlediska
Védoslovi a jeho systematiky — oznaceni ,tfeti cyklus systematizace Ve
doslovi“. V tomto pozdnim, vlastné zavérecném cyklu vyvoje Fichtovy
filosofie dochdzi k mnoha zméndm v pojeti Védoslovi a nékteré z nich
prindseji radikdlni obrat ve srovndni se zasadami ptvodni varianty
Vedoslovi z roku 1794.

Pri analyze Fichtovy filosofie ndboZenstvi brzy zjistime, Ze nékte-
ré zdkladni predpoklady a teze, o které se opirala jeho filosofie statu
a prava, mravouka a celd praktickd filosofie vlibec, najednou jakoby

% Srov. Textova pfiloha.
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neplati. Piednost dostdvaji jiné terminy, jind pojmova urceni, jiné
souvislosti a nékdy se zda, Ze i jiny zdjem o systematizaci. Tuto odlis-
nost Ize zfejmé povazovat za nechtény dusledek vazby filosofie ndbo-
zenstvi na posledni cyklus Védoslovi, ktery se vyznacuje tim, Ze Fichte
zac¢ind postupné rezignovat na prvotnost Jd, jinak s kategorii Jd na-
kladd, az nakonec tuto ptivodné ustfedni piedstavu opousti. Na mis-
to J4 jako vychoziho a vSe rozhodujiciho filosofického principu se
dostavd laska. Obrat od J4 k ldsce neni pouze terminologicky, ma
svou genezi a zdivodnéni, které samo o sobé predstavuje jednu
samostatnou problémovou vrstvu ve Fichtové filosofii, aviak celkovy
zavér, vyjadreny v Ndvodu, je jiz formulovan jasné a stru¢né: ,Nikoli
reflexe, kterd se kviili své bytnosti §tépi sama v sob¢ a tak se sama v sobé
rozdvojuje, ale ldska je pramenem veskeré jistoty, pravdy a reality.”

To, ze védomi Ja ¢ili prvni zasada celého Fichtova systému se nyni
rusi samo v sobé a timto sebezrusenim povysuje na novy stupen ozna-
ceny slovem ldska, je jen disledné domysleni metodiky celého Vedo-
slovi. Doprovazi je ale mnohem problematictéjsi prvek: pri Selbstauf-
hebung sebevédomého Ja v lasku musi Fichte zvldidnout problém
metafyzického zakotveni pojmu laska, jinak feceno, musi najit syste-
matické zprostfedkovani mezi takto pochopenou ldskou a jejimi na-
bozenskymi konotacemi. V Ndvodu se tento kol vyjadiuje zakladni
tezi v souhrnu desaté prednasky: ,Stanoviskem védy je reflexe, ktera
se stala bozi laskou, a proto v Bohu ¢isté zrusila samu sebe.

Tim Fichte navazal na pozici, kterd se objevila ve Védoslovi z roku
1804, kde napsal, Ze ,nejvyssi a nejcistsi podobou védy je laska abso-
lutna ¢ili 1dska bozi“. Spole¢né s tim také zménil zdkladni principy
systematizace védy a védoslovi. V prvni verzi Védoslovi z roku 1794 vy-
chazel z protipozi¢né vymezenych dvojic dogmatismus a materialis-
mus kontra kriticismus a idealismus, které mu slouzily za zakladni
principy, na nichz mohl dokladat viechna omezeni dogmatismu
a materialismu a prednosti transcendentdlniho idealismu.

V Pokynu, navazné na variantu Védoslovi z roku 1804, ale rozvinul
Ctyfi nové zakladni principy védéni: princip smyslovosti, ktery zname-
nd viru v prirodu, v primat tzv. stojictho objektu (stehendes Objekt), a tedy
v materialismus; princip tzv. stojicitho subjektu (stehendes Subjekt),
ktery znamend viru v osobnost a viru ve vnitfni jednotu a identitu
osobnosti, kterd je zabezpecena i pravné, a proto tento druhy princip
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lze chédpat rovnéz jako princip legality; princip morality, z néhoz ply-
ne zdsadni postoj diisledného mravniho jedndni, které se opird ¢isté
o sebe sama védomé J4; princip naboZenstvi, definovaného jako ,vira
v Boha, ktery je po vSechny casy pravdivy a niterné jediny Zivouci®.

Protoze moralita je vii¢i ndboZenstvi imanentni, za¢ina byt ve vaz-
bé na naboZenstvi vymezovana jako Werk Gottes, cili dilo bozi, nikoli
lidské. Ve smyslu ndboZenstvi jako principu védéni, a to znamena
rovnéz ve smyslu Védoslovi, spociva jediné prava existence clovéka
(die einzig wahrhafte Existenz) v nazirdni Boha (Anschauen Gottes).

Na tomto novém ¢lenéni se ukazuje, Ze princip nepodminéné svo-
bodné osobnosti, ktery byl ptivodné pro Fichta prvotni, platil jako
jediny pfiméfeny k lidské bytnosti a stdl proti myslence universalni
kauzdlni mechaniky piirody, tady ndhle prochdzi novou diferenciaci.
Jeji pricina tkvi ve snaze o metafyzické zaloZeni principu svobodné
osobnosti a probihd ve spektru ,mravnost — niboZenskost“. Kone¢na
rozumova bytost, fikd Fichte, touZi po vé¢nosti: hledd néco pevného,
stilého, neménného, a nachdzi to ve sjednoceni vlastni konecnosti
s absolutnim bytim. Zakladni popud, jenz vede kone¢nou rozumovou
bytost k tomuto sjednocent, vidi Fichte pravé v lasce.

Ziejmy sklon k mystickym polohdm filosofie je ddn tim, Ze se v ce-
1ém systému Fichtovy tdvahy projevila vyrazna zména: konecné, empi-
rické Ja se uz dal nemysli na horizontu absolutniho J4, jak tomu bylo
v prvnim systémovém cyklu, ale jeho parametry, to znamena jeho
podstatu a existen¢ni znaky formuluje Fichte na pozadi vztahu
konec¢ného Ja k nekonecnosti a vé¢nosti a nechdva se pii tom vést
myslenkou, Ze jediné tato relace zachranuje ¢lovéka pred piddem do
plného nebyti (villiges Nichisein). Vyvstavaji tak nové identity, které

i“

ztotoznuje byti s piedstavou ,pravého byti“ a toto pravé byti je iden-
tifikovano s laskou jako popudem chranicim ¢lovéka pred pddem do
nebyti. Promény se u Fichta projevuji i terminologicky: v Ndvodu uz
Fichte zcela ztotoznuje terminy Zivot v pravdé (wahrhaftes Leben), 14s-
ka (Liebe) a blazenost (Seligkeit), a tim rovnéz prozrazuje, Ze literarni
zdroj, o néjz se takové sjednoceni opird, nalezneme v evangeliu po-
dle Jana.

Dostdvame tedy nové a jinak vymezené Jd, jimz se mysli kone¢né,
empirické Ja ¢ili lidskd osoba. V ndboZenské filosofii ji Fichte chdpe
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jako duchovni existenci (geistiges Dasein), jehoZ vrcholnou formou je
splynuti s absolutni, nekonec¢nou laskou. Této nejvyssi, idedlni for-
mé ale zkuSenostni situace lidi ve svété neodpovidd; ta je jind a u kaz-
dého jednotlivce odlisnd. Pokud jde o vlastni duchovnost (at uz tim
rozumime cokoli), nachdzeji se lidé na rtiznych stupnich, rtznych
drovnich duchovniho prozivani. Fichte tyto stupné duchovniho vy-
voje systematicky zpracoval a zndzornil ve svém Ndvodu v podobé tzv.
péti svétondzoru ¢i péti postoji ke svétu, které jsou vedle triddy
zasad Védoslovi nejpopuldrnéjsi soucdsti Fichtova dila. Fichte pojme-
novava tuto pétici rizné: v Ndvodu mluvi paralelné o ,stupnich a vy-
vojovych stadiich niterného duchovniho Zivota“, o ,hlavnich stano-
viscich moZného svétondzoru® a o ,formadch zivota“, coz ukazuje, ze
svou typologickou pétici chdpal universilné jako obecné rozdéleni
lidi vabec, jak v roviné duchovniho prozivini, tak svétondzorové
(noeticky) i ontologicky.

Nejnizsi mozny stupeil md podobu pervertované lasky, to zname-
nd lasky k pozitku empirického Ja (Genuss des empirischen Selbst).
Z teoretického hlediska vlidne na tomto stupni kritérium smyslo-
vych pocitki; jako pravdivé tudiz vystupuje to, co md bezprostfedni
souvislost se smyslovymi daty, zatimco jedndni, ¢innost nemd zadné
vy$si méritko spravnosti nez vlastni smyslovy poZzitek. Fichte popisuje
tento stupen jako zddnlivy Zivot (Scheinleben), ktery nelze charakteri-
zovat ve spojitosti se skute¢nym Zivotem — fakticky pro néj predstavo-
val naopak ustavicné, nepretrzité umirdni (ununterbrochenes Sterben),
které vystupuje také jako defini¢ni vymezeni empirického, do nebyti
se ztracejictho Ja.

Druhy stupeil je charakterizovian terminem zdkonnost (Geselz-
mdpigkeit). Smysl tohoto vyrazu spoc¢ivd podle Fichta v tom, Ze druhy
stupen tvori Zivotni formu indiferentnich lidi, stoicky a apaticky za-
lozenych osob, které nemaji vlastni vyhranény postoj k rliznym piiro-
zenym potfebam a k duchovnim zdleZitostem. Zakladni normou, jiz
podiizuji sviij Zivot a podle niz se ridi ve své existenci, je pravé zdkon:
co stanovi zdkon, to chdpou jako formdlné obecné, zdvazné a nutné.
Druhy stupen pfekondva a opousti hedonismus prvniho stupné, re-
zignuje na vnéjsi ukdjeni pozitkd a jediny mozny pozitek spatiuje
vindividudlni rezignaci na skute¢nost, v popteni individudlniho pro-
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zitku svéta’®”: ¢lovéku postacuje obecny zdkon, ktery pochopi jako ra-
ciondlni normu. Fichte ztotoZiioval s druhym stupném predevsim
Kantovu Kritiku praktického rozumu a postoj kategorického impera-
tivu, ale také svou pravni filosofii a mravouku, které podléhaly tymz
principm. V Ndvodu uz ale tento postoj ostie kritizuje a s vyuzitim
pivodné Schillerova terminu mluvi o ,afektu zdkona®, ktery nici
vSechnu lasku a nuti jen k tomu, aby ¢lovék v sobé potlacil ,zvite,
které je nutné krmit a pecovat o né*.

Treti stupen je oznacen jako vy$si moralita (hdhere Moralitit).
I zde ma urcujici roli zdkon, ktery ale Fichte jinak chdpe i vyklada.
Zakon je naddle tim nejvy$§im, prvnim a absolutné redlnym pro du-
chovni svét, ale nenf to jiz ¢isté porddajici zdkon stoicismu (jimz se
rozumi kantovsky prakticky rozum), ktery pouze reguluje empiricky
svét. Fichte uvazuje o zdkonu, ktery prindsi novou mravnost, a tim
vnasi do smyslového, existujictho svéta néco, co v ném dosud neby-
lo —ve smyslovém svété zpritomnuje svét nadsmyslovy. Znamena to,
ze clovék s vyssi moralitou jiz soudi a jednd podle ideji a ne podle
smyslovych dat (podle ideji krasy, lasky, rozumovosti, pravniho statu,
dtstojného zivota a vzdélaného védéni, jak je Fichte vymezuje), avSak
proto, ze takové ideje nemize mit individuum samo ze sebe, vzdava
se autonomni Jd myslenky vlastniho sebenaplnéni a sebeurceni pro-
stfednictvim vlastni ¢innosti (Selbsttdtigkeit jako princip sebeurcenti je
tim poprena) a vy$si moralita se naddle poji pouze s lidmi, kteii se ve
vSech téchto aspektech ,vydavaji Bohu® (gottergebene Menschen).

Ctvrty je stupeii ¢i svétovy nazor nabozenskosti (Religiosilit), je’
tvori Zivotni formu, kdy ¢lovék — charakterizovany jako ,projasnéné
mysleni® - nahliZi absolutni zdklad byti. Spoji-li se vy3si moralita s na-
bozenskosti, mtize se clovék podle Fichta plné vzdat vlastni vile, a te-
prve pak dosdhne svého vlastniho urceni (ihm eigentiimliche Bestim-
mung ergreift). Timto okamzZikem se také napliuje skute¢nd mravni
svoboda, protoze zanikd autonomni usili ¢lovéka o vlastni byti, které
muize byt vZdy jen nedostate¢nou a jednostrannou variantou bozské-
ho byti a jako takové jen negaci Boha. Fichte zde, podobné jako né-
kteri dalsi rani romantikové, vychadzel ze studia dila Mistra Eckharta,

37 Neékdy byva tento postoj oznacovdn jako tzv. habituelni akosmismus.
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jehoz myslenku zrozeni Boha v lidské dusi ve své tivaze vyuziva: Jd se
identifikuje se svétem, ktery piedstavuje znic¢eni (Vernichtung), a zto-
toznéni s nim nemuze prinést nic jiného nez sebezniceni (Selbstver-
nichtung),’® zatimco negace Jd otevird individuum pro Boha v sobé.

Posledni Zivotni formu charakterizoval Fichte jako ,jesté vyssi sta-
novisko vlastni religiozity“ a dal ji jméno véda. Vyvrcholeni sledu ni-
ternych duchovnich Zivotnich forem ve védé mize sice ptsobit pre-
kvapivé, avsak ve skutecnosti jednd Fichte pouze dusledné, protoze
véda a védecké pozndni pro néj znamenaji systematické, genetické
a argumentacné zdivodnéné poznani toho, o ¢em hovoii nabozen-
stvi jako o vérené realité. Zatimco ndboZenstvi Iika, Ze néco je tak
a tak, napiiklad Ze veSkerd mnohost ve svété kotvi v bozské jednoté,
véda pozndvid, jak to je, to znamend shromazduje argumenty. Véda
ma podle Fichta za tikol geneticky dovozovat to, co ndboZenstvi sta-
novi jako absolutni fakt, coZ potvrzuje jeho teze ,véda s genetickou
jasnosti vysvétluje vSechny aspekty promény jednoho v mnohé a ab-
solutniho v relativni, tiplné, v jejich uspordddni a v jejich vzajemném
vztahu®. Véda se tim nakonec redukuje na metodu genetického od-
vozovani s cilem konstruovat svét: z hlediska moderni teorie ¢i filoso-
fie védy je to sice ta nejméné vhodnd varianta, avsak Fichtovi dovolo-
vala striktni odmitnuti nékterych ki'estanskych postulatii, naptiklad
creatio ex nihilo, jez zase oteviralo moznost, aby prevedl celou svou na-
bozenskou filosofii na pozice mystizujiciho novoplaténsky podminé-
ného systému.

Celd Fichtova filosofie ndboZenstvi tak vrcholi ve zjisténi, ze vé-
decko-filosoficka forma Zivota prevySuje ndboZensky stuperi, protoze
vztah kone¢ného Ja k bozskému absolutnu neni na patém stupni je-
nom prozivan a zakousen, ale je myslen a v mysleni chdpan. V kon-
textu filosofie ndboZenstvi tak zdvérem vzniklo jakési filosofické na-
bozenstvi, jimz Fichte zaujal zvlastni pozici, kterd neni ani cisté
rozumovym ndboZenstvim, jaké formuloval Lessing a predevsim
Kant, ani nejde o pfiklon ke kiestanstvi a akceptovani zjeveného na-
bozenstvi, jak se s nim setkime u pozdniho Schellinga ¢i ve vyhrané-
né, az bigotni formé u Fr. Schlegela po jeho rozchodu s romantic-

8 7 prvku ni¢eni a sebezni¢eni u¢inil pozdéji Fr. Schlegel jednu z tstfednich
komponent projektu nové mytologie.
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kym kruhem a konverzi roku 1808, pfipadné jesté u Kierkegaarda.
Fichte nikdy nepftistoupil na myslenku Zjeveni jako historické uda-
losti, kterd by méla jakkoli ovliviiovat béh svéta, proto se jeho filoso-
fie ndboZzenstvi piibliZila spiSe mystickym koncepcim, které v sobé
slucuji fadu prvki a pretavuji je ve zvlastni, mnohdy nenapodobitel-
nou jednotu. Také u Fichta je zfejmy organicky raz jeho filosoficko-
-mystického ndbozenstvi, v némz jsou koncepcné zaclenény prvky ja-
novské novozdkonni teologie, pavlovské myslenky kiestana jako
nového stvoteni (jez svymi koieny sahd k hluboce predkiestanskym
mysterijnim kultim), novoplaténské emanacni predstavy a spinozov-
ské motivy. KdyZz desatd a posledni pfednaska v Ndvodu kon¢i tvrze-
nim ,dtku pro utvifeni svéta a jeho podstaty tvofi absolutni ldska,
stvoritelka Zivota a Casu®, pfindsi tim Fichte doklad, Ze stavi na janov-
ské myslence agapé, aniz by ji ale jakkoli christologicky specifikoval,
¢imz zase zpétné potvrzuje mystickou intenci svého filosofického
nébozZenstvi.

) Fichtiiv antijudaismus

Kontext statopravni a ndbozenské filosofie mizeme chapat jako ur-
¢ujici pro vyklad dalsich dobovych, z¢asti i aktudlné podminénych
a tedy nekoncepc¢nich Fichtovych prohldSeni a postoju. Jeho protiZi-
dovsky vypad z roku 1793 spadd je3té do doby pied vypracovanim za-
kladu filosofie stitu a prava — poté, co jako univerzitni profesor hdjil
jeji stanoviska, uz své antisemitské ndzory nezopakoval, i kdyZ je nut-
né dodat, Ze je také neodvolal ani nekorigoval. Kdyz Fichte psal svou
antisemitskou studii, zbyvalo v Prusku témér dvacet let do uznani
7idd za rovnopravné obcany. Dosud jesté platily zakonné restrikce,
které z Zida netvorily ob¢any druhého rddu, ale viibec je za obcany
neuzndvaly, a tim zdsadné determinovaly jejich socidlni, hospodai-
ské a kulturni postaveni v pruském staté. V letech 1780-1790 spada-
lo zhruba devadesat procent zidovského obyvatelstva do nejnizsich
socidlnich vrstev, se vSemi privodnimi znaky, jez to pfinaselo — vyso-
kda mira détské umrtnosti, nevzdélanost, hlad, nemocnost, celkova
zanedbanost, témér nulova socidlné-ekonomicka o¢ekdvini, vzdjem-
nd nevrazivost s majoritni kirestanskou spolecnosti atd.
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Teprve 11. bfezna 1812 byla tato stitni omezeni zruSena vynosem
o ob¢anském postaveni Zidt v Prusku® a Zidé ziskali formalné tatdz
obc¢anskd prdva a povinnosti jako ob¢ané kiestanského vyznani. For-
mdlné proto, ze naddle fakticky nemohli délat vojenskou dustojnic-
kou kariéru, byli vylouceni z vy$sich statnich sluzeb a rovnéz z ptiso-
beni na univerzitich. Pod timto zornym thlem je plné pochopitelné
zaméfeni Zidovskych vrstev na sféru ekonomickych podnikatelskych
aktivit, v niZ se brzy mnozi stali nositeli rané kapitalistické moderni-
zace a predstaviteli hospodaiského tspéchu. S tim souvisel socidlni
vzestup Zidovského obyvatelstva: kolem roku 1830 pattila k nejnizsi
spolecenské vrstvé uz sotva polovina Zidi, zatimco v roce 1870 to
bylo pouze asi deset procent. Umérné tomu ale mohutnél také anti-
zidovsky resentiment, na némz se od prvni tietiny 19. stoleti podile-
la kromé ptivodnich ndbozensko-nacionalistickych pohnutek rovnéz
rostouci a stidle odmitavéjsi citlivost vici technické a ekonomické
modernizaci a nendvist plynouci ze spolecenské tispésnosti zna¢nych
casti zidovského obyvatelstva.

Tyto pozdéjsi souvislosti ale pri vzniku Fichtova Prispévku k opravé
soudi nemohly jesté mit vyznam. Lze proto usuzovat, Ze jeho antise-
mitismus rostl z podobnych korent jako u dalSich rané romantic-
kych vzdélanct, predevsim z predstavy, kterd podmirnovala novou na-
rodni suverenitu rasistickymi, ndbozensko-ideologickymi a zvlasté
antisemitskymi pfedpoklady. Protizidovska obsese pronikd Fichtovy-
mi formulacemi velmi vyrazné; kdyz hovofi o spolecenské situaci
Némecka, vysvétluje dobovy dpadek tim, Ze ,,téméi vSemi evropskymi
zemémi se $iff mocny, nepratelsky smyslejici stdt, jenZz je se vSemi os-
tatnimi v trvalé valce a v mnoha zemich vyviji straslivy tlak na obc¢any;
timto stitem je Zidovstvi“. Opatfeni, ktera Fichte navrhuje, upomina-
ji na stfredovéké pogromy: Na misté ,vici tém, ktefi nevéii v Jezise
Krista“, rozhodné nejsou ,sladka slova o toleranci, lidskych a obc¢an-
skych pravech®, a jedinou mozZnosti, jak Ziddm priznat obcanska
prava, by bylo ,jedné noci jim vS§em ufrezat hlavy a nasadit jim jiné,

89 Edikt betreffend die biirgerlichen Verhdlinisse der Juden in dem Preufischen Staate,
11. Mérz 1812. Obcanskou rovnopravnost 7idg, zajisténou timto vynosem, zru-
Sily zase az tzv. norimberské zdkony, tj. nacistické zdkony o fi§skych ob¢anech
a o ochrané némecké krve a cti, vydané 15. 9. 1935.
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v kterych by nebyla ani jedind Zidovska myslenka®. A dodavd, ,nevi-
dim jiny prostiedek, jak nds pfed nimi ochranit, nez znovu pro né
dobyt jejich zaslibenou zem a viechny je tam poslat®.*

Autor téchto slov vzal roku 1812, tehdy jiz ve funkci rektora ber-
linské univerzity, do osobni ochrany Zidovského studenta Josefa Ley-
sera Brogiho, ktery byl fyzicky napaden protizidovsky smyslejicimi
studenty. Setkdvame se zde pouze s dvoji mordlkou, tak typickou pro
urcité kruhy v némeckém intelektudlském prostiedi? Byl Fichte ro-
mantickym prototypem némeckého antisemitského vzdélance, ktery
vici konkrétnimu Zidovi projevuje lidsky postoj a cit, zatimco Zidov-
stvo jako celek, jako Zivotni formu spoluutvafenou ndboZenstvim ne-
jen odmitd, Spini a zavrhuje, ale navrhuje znicit? Stojime zde pred
tymzZ rozporem, jaky prinasi zjisténi, Ze prvni provedeni Wagnerovy
opery Parsifal dirigoval Zidovsky dirigent Hermann Levi?

Rozhodné nemuZeme antisemitismus myslet jako pouhé nere-
flektované spolecenské pozadi celku romantického vystoupeni.
Nejen Fichte, ale i mnozi dalsi romantikové artikulovali nepratelsky
postoj vuci Zidtim, ackoli Eisté v ramci filosofie a teorie, jimiZ roman-
tika Zzila, nebylo pro protizZidovsky rasismus misto ani opodstatnéni.
Z nacionalistického drijského heroismu, z kfestansky zuslechténého
driogermanstvi, které vedle sebe nechtélo a nemohlo strpét nic dalsi-
ho a zidovstvi nejméné, vyrostl rasisticky antisemitismus jako soucast
romantického obrazu spolecenské skutecnosti. Nalezi k rané roman-
tické predstavé svéta stejné tak jako transcendentdlni poezie, nova
mytologie, projekt nové bible nebo magicky idealismus a nemél by
unikat ze zi'etele.

4 J. G. Fichte, Beitrag, s. 114-115.
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