


DÏjiny ranÈ romantiky





Vyöehrad

B¯etislav Horyna

DÃJINY

ranÈ ROMANTIKY
FICHTE

SCHLEGEL

NOVALIS



Tato publikace vych·zÌ s podporou 

GA »R, grant Ë. 401/02/0155

© Prof. PhDr. B¯etislav Horyna, Ph.D., 2005

Typography © Clara Istlerov·, 2005

ISBN 80 -7021-810 -X

P¯eds·dky: Jena, rytina z roku 1798

Frontispis: PortrÈt prorektora jenskÈ univerzity

z doby ranÈ romantiky Jense Christiana Lodera



Obsah

P¯edmluva / 9

I. DÏjiny l·skyplnÈ a moudrÈ / 13

1. »lovÏk osedlan˝ Ëasem / 15

2. Estetick· suverenita / 29

3. NÏmectvÌ, vlastenectvÌ a romantick˝ antisemitismus / 36

a) Fichtova filosofie st·tu a pr·va / 43

b) Fichtova filosofie n·boûenstvÌ / 50

c) Ficht˘v antijudaismus / 57

4. Filosofie na univerzitÏ v JenÏ kolem roku 1800 / 60

II. B˘h chce bohy / 77

1. Romantick˝ pojem n·boûenstvÌ / 79

2. Romantick˝ pojem m˝tu / 89

a) Star· a nov· ontologie m˝tu / 90

b) Kantova mytick· fikce: O domnÏlÈm poË·tku dÏjin lidstva / 97

3. Nov· mytologie / 104

a) PoË·tky novÈ mytologie v HerderovÏ dialogu Iduna / 106

b) Novomytick· ontologie mezi Herderem a Hˆlderlinem / 120

c) Dion˝sk˝ princip u Hˆlderlina / 127

4. Nov· mytologie v pojetÌ Schlegela a Novalise / 137

a) V˝chodiska myölenky novÈ mytologie

v SchellingovÏ p¯ÌrodnÌ filosofii a filosofii identity / 141

b) Romantick· ironie: p¯edstupeÚ novÈ mytologie / 158

c) Nov· mytologie ñ romantick· kultura dorozumÏnÌ / 176



III. ZemÏ je sen pln˝ sn˘ / 207

1. Charakter Novalisovy filosofie / 224

a) Novalisovy filosofickÈ studie / 225

b) Novalisovy p¯ÌrodovÏdnÈ studie / 250

2. Magick˝ idealismus / 261

3. Astralis: zrozenÌ nadËlovÏka v ranÈ romantice / 280

a) Novalisovo pojetÌ gÈnia / 286

b) Makroantropos, ËlovÏk z hvÏzd / 292

Textov· p¯Ìloha / 305

J. G. Fichte: O d˘vodu naöÌ vÌry v boûÌ svÏtovl·du / 308

Fr. Hˆlderlin: O n·boûenstvÌ / 320

F. W. J. Schelling: NejstaröÌ program systÈmu nÏmeckÈho idealismu / 326

F. E. D. Schleiermacher: Druh· ¯eË. O podstatÏ n·boûenstvÌ / 330

Fr. Schlegel: ÿeË o mytologii / 342

O nesrozumitelnosti / 349

Fragmenty z Lycea / 360

Fragmenty z Athenaea / 364

Ideje / 381

Univers·lnÌ republikanismus / 387

ÿeck· mytologie / 394

O filosofii / 399

ModernÌ poezie / 419

Novalis: Trakt·t o svÏtle / 426

DenÌkovÈ z·znamy / 430

Dopisy / 432

Literatura / 439

Jmenn˝ rejst¯Ìk / 450



9

P¯edmluva

SvÏt je t¯eba romantizovat. Tak opÏt nalezneme p˘vodnÌ smysl, ¯Ìk·

Novalis v jednom ze sv˝ch fragment˘. P¯evedeme-li svÏt do jazyka ro-

m·nu, lingua romana, d·me mu novou kvalitativnÌ mocnost a uschop-

nÌme ho k harmonii bytÌ se svobodnÏ zvolen˝m ûivotem, jak˝ v·bil

romantickou filosofii. Romantizovat svÏt znamen· vr·tit mu nazpÏt

kouzlo, kterÈ zaËal ztr·cet s rozvojem modernÌ civilizace. Odkou-

zlenÌ svÏta, kterÈ p¯inesla racionalizace, empirizace, subjektivizace

a modernizace, vytv·¯Ì ûitou skuteËnost, jiû chce romantick· poezie

opÏt mystifikovat, znovu zakouzlit. Tomuto slovu rozumÌ ranÌ nÏmeËtÌ

romantikovÈ tak, ûe musÌ vr·tit bezprost¯ednÌmu, p˘vodnÏ naivnÌmu

proûitku skuteËnosti smysl pro mystiËno, tajemno, pro z·zrak, kr·su,

poetiËno, pro obrazotvornost a fantazii. B·sniv˝ ûivot v romantizova-

nÈm svÏtÏ se jakoby ohlÌûÌ s·m sobÏ p¯es rameno, p·tr· po nÏËem, co

minulo, co tuöÌ za sebou, ËÌm by byl r·d znovu dostiûen. NÏkde za

sebou m· vÏk, jemuû jiû sice p¯Ìliö nerozumÌ, ale tÌm vÌc od nÏj Ëek·;

vÏk velk˝ch rytÌ¯sk˝ch cit˘, ud·lostÌ, o nichû st·lo za to hovo¯it, Ëa-

rovn˝ch okamûik˘, jeû se mohly st·t pojivem s·g, velk˝ch mytologiÌ.

Romantick˝ b·snÌk ale nevÌ, kde a v kterÈm okamûiku zastavit

a poËkat, nevÌ ani, zda jeötÏ umÌ Ëekat, nebo uû o poseËk·nÌ pouze

snÌ. ZatÌmco romantick˝ myslitel douf· ve zrozenÌ novÈ mytologie,

hrozÌ znovu zakouzlen˝ svÏt romantiky tÌm, ûe se stane podsvÏtÌm od-

kouzlenÈho svÏta moderny; staËÌ nespr·vnÏ zvolen· chvÌle, nevhodn˝

okamûik, öpatnÈ gesto nebo omylnÈ slovo. Lingua romana m· nadÏji

proto, ûe kaûd· vÏda se nakonec stane poeziÌ, pravÌ Novalis. Avöak aû

potÈ, co se stala filosofiÌ, dod·v·: a pr·vÏ toto ÑpotÈì je chvÌle novÈho

zakouzlenÌ, chvÌle, kdy se rozhoduje.

NenÌ problÈm svÏt p¯eb·snit, dokonce ani svÏt modernÌ vÏdy se

nebr·nÌ poetologickÈmu p¯evypr·vÏnÌ. TÌm se ale jeötÏ nestane

romantizovan˝m svÏtem nov˝ch kouzel a z·zraËnostÌ. P¯eb·snÏnÌ



vyûaduje, aby se odkouzlen˝ svÏt racionalismu, modernizace a ˙Ëel-

nosti stal filosofick˝m symbolem. PravdivÏjöÌm symbolem tÌm vÌc, ËÌm

bude poetiËtÏjöÌ, aû do chvÌle, kdy se zvr·tÌ v Ëistou poezii, v magick˝

idealismus Ëili transcendent·lnÌ poezii jako smÏs filosofie a poezie.

Romantick˝ kontext je proto kontextem sebereflexe poezie. Kon-

cem 18. stoletÌ je dosaûeno vrcholu vÏku, kter˝ vedl b·snictvÌ k p¯e-

m˝ölenÌ o sobÏ samÈm. Poezie uû neûije, ale spÌö p¯eûÌv· v apoteÛ-

z·ch vÏdomÌ, sebevÏdomÌ, fichtovsk˝ch z·sad sebekladoucÌho J·

a sjednocujÌcÌho sebepozorov·nÌ. B·seÚ je jenom pozornost, jeû n·-

leûÌ subjektivitÏ, mÏnÌ se v emancipaËnÌ efekt, kter˝ svlÈk· svÏtu jeho

p¯ÌsvÏtÌ, pod nÌmû teprve tuöÌ kvÈst skuteËnost. »asto se zaplÈt· do

abstrakcÌ ducha a jeho pr·v na neforemnost absolutnÌ svobody.

Kdyû se sklon k reflexivitÏ prosadÌ v b·snictvÌ, vznik· poezie, kter·

myslÌ o sobÏ samÈ. V nÏmeckÈ romantice n·sleduje vznik takovÈ sebe-

myslivÈ poezie po krocÌch, jimiû se ubÌrala preromantick· filosofie. JejÌ

souvislost proto nenÌ jenom poetick· nebo poetologick·, ale prvo¯adÏ

filosofick·. Kontext romantiky je sice charakteristicky urËov·n myöle-

nÌm poezie o poezii, tedy jakousi svÈr·znou ÑpoeziÌ poezieì, ale p¯ed-

ch·zÌ mu a z·kladnÌ formu mu d·v· filosofickÈ vÏdÏnÌ o vÏdÏnÌ, jak je ve

svÈm VÏdoslovÌ podal Fichte. ZpÏtnÏ pak na nÏj navazuje obecn·, filosofii

a poezii sjednocujÌcÌ reflexe o reflexi, v nÌû se rodÌ kritick˝ duch filoso-

fickÈ kultury a transcendent·lnÌ poezie, jÌû r·z vtiskl Friedrich Schlegel.

»ast· bezradnost nÏmeck˝ch romantik˘, kter· se projevuje ˙lom-

kovitostÌ, p¯edch˘dnostÌ a trvalou prozatÌmnostÌ jejich myölenek,

p¯edstav a z·mÏr˘, je d˘sledkem tÈto vÌceznaËnosti, mnohovazeb-

nosti a heterotopiËnosti v celkovÈ souvislosti romantiky. JenötÌ ro-

mantikovÈ byli touto souvislostÌ hluboce fascinov·ni, pokud ji p¯ijÌ-

mali jako postoj ducha, kter˝ jim umoûÚoval intelektualizovat

v podstatÏ hluboce sentiment·lnÌ touhu po romantizovanÈm svÏtÏ.

NevÏdÏli si s nÌ ale rady, jakmile vyvstal problÈm b·snickÈ kompen-

zace nedostaËivosti modernÌho svÏta, jakmile to mÏla b˝t poezie, kter·

by sama, svou b·snivou silou vr·tila nevinu a gr·cii lidskÈmu ûivotu.

St·lo mnoho vnit¯nÌho vypÏtÌ, neû ran· romantika pochopila, ûe

m·-li b˝t v tomto ohledu spolehnutÌ na poezii (coû je s·m o sobÏ

p¯edpoklad vÌce neû sporn˝), musÌ se st·t vÏcÌ experiment·lnÌho za-

ch·zenÌ s jazykem, p¯evlÈk·nÌ ¯eËov˝ch kost˝m˘, svÈho druhu karne-

valem, v nÏmû se dosavadnÌ perspektivy promÏÚujÌ, nÏkterÈ se uzavÌ-
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rajÌ a jinÈ otevÌrajÌ, v trivi·lnÌ z·vislosti na masce, jiû nasazuje jazyk

s·m sobÏ. P¯edevöÌm z·sluhou Friedricha Schlegela tak romantika

opÏtnÏ objevila ironii, a to ne jako liter·rnÌ topos, jako n·stroj po-

smÏchu, sarkasmu a jÌzlivosti, ale jako zp˘sob pr˘niku r˘zn˝ch fo-

rem filosofickÈho vnÌm·nÌ b·snickÈho ûivota. Samo poetiËno nenÌ

vlastÌ ironie, ta je domovem pouze ve filosofii, jak ¯Ìk· Schlegel ve sto

osmÈm fragmentu Lycea. Svou schopnostÌ osvÌcenÈho promÏÚov·nÌ

dÌlËÌch optik, jeû br·nÌ nadvl·dÏ jednÈ vöeobs·hlÈ, a proto nic nevi-

doucÌ optiky, p˘sobÌ nikoli pravidly rÈtorickÈ figury, ale pravidly lo-

gickÈ kr·sy. Ironii v romantickÈm kontextu nenalezneme ve slovech,

ve vtipu, v nads·zce, ale ve filosofickÈ estetizaci poezie, ve filosofickÈ

propedeutice, jÌû se b·snictvÌ uËÌ vnÌmat skuteËnost filosoficky r˘z-

n˝mi pr˘hledy tam, kde systematick· filosofie selh·v·.

Mnoha romantik˘m, mezi jin˝mi takÈ Novalisovi, z˘stal nedostupn˝

prahov˝ v˝znam ironie pro uchov·nÌ re·lnÈho p¯Ìnosu romantickÈho

myölenÌ. B·snÌci se radÏji vraceli na pevninu harmonie, k poetickÈmu

v˝konu velkÈho harmonizujÌcÌho slova. Ironick ,̋ perspektivy st¯Ìda-

jÌcÌ pohled, kter˝ vidÌ fakta ve st·le novÈm svÏtle, je zastÌnÏn intelek-

tu·lnÌ reflexÌ reflexe fakt a emotivnÌch stop, kterÈ fakta zanech·vajÌ.

Krok k domnÏlÈ v·ûnosti byl souËasnÏ prvnÌm krokem k z·niku ranÈ

romantiky; 19. stoletÌ jiû vÌtalo romantiky p¯ipravenÈ ke konverzi,

k obratu, kter˝ z·roveÚ p¯edstavoval odvrat ñ jeden z nejmasovÏjöÌch,

nejmÈnÏ vysvÏtlen˝ch a p¯itom nejcharakteristiËtÏjöÌch v dÏjin·ch

modernÌ literatury, o filosofii nemluvÏ. RomantiËtÌ ûh·¯i se zmÏnili

v konzervativnÌ, restaurativnÌ hasiËe, kte¯Ì v prachu zadusili poslednÌ

jiskry kdysi vysok˝ch romantick˝ch plamen˘. SvÏt se nepoda¯ilo ro-

mantizovat, ûil d·l sv˝m modernÌm tempem, jemuû se nÏkte¯Ì p¯izp˘-

sobili a jinÌ z˘stali stranou. NÏkde daleko za nÌm z˘staly vzpomÌnky

na romantickou symfilosofii, na nekoneËno poezie, na h¯ÌmavÈho

Dion˝sia Zagrea p¯ich·zejÌcÌho se sv˝mi rozmary a lib˘stkami do

p¯ehlednÈ, pl·nujÌcÌ a kalkulovatelnÈ apollinskÈ duöe moderny, na si-

derickÈho romantickÈho nadËlovÏka, kter˝ se mÏl zrodit z myölenÌ

poezie, aby vyb·snil novou spoleËnost vz·jemnÈ komunikace, na ma-

gick˝ idealismus svÏta modr˝ch kvÏt˘. Jsou uloûeny ve skladu jin˝ch

utopiÌ, oznaËeny a katalogizov·ny, peËlivÏ umrtveny konzervaËnÌmi

prost¯edky modernÌ vÏdy. Jen tu a tam si je jeötÏ nÏkdo p¯ipomene,

a je to tak dob¯e ñ dÏjiny musÌ vûdy z˘stat ne˙plnÈ.
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[ I ]
DÏjiny l·skyplnÈ 

a moudrÈ



1. »lovÏk osedlan˝ Ëasem

Coû nejsou dÏjiny samostatnÈ, svÈpr·vnÈ, vpravdÏ nekoneËnÏ l·sky-

plnÈ a moudrÈ, pt· se Novalis v K¯esùanstvu Ëili EvropÏ, a ËinÌ tak na

prahu stoletÌ, jeû vpustilo do Evropy modernÌ nelaskavÈ Ëasy. V dÏji-

n·ch evropskÈ kultury a vzdÏlanosti se objevujÌ r˘zn·, nÏkdy kratöÌ,

jindy dÈle trvajÌcÌ ˙dobÌ, kter· pro ni znamenala prahovÈ proûitky

zvratu, zmÏny, novÈ orientace a jinÈho sebepochopenÌ. PotÈ, co jimi

proöla, nebyla Evropa jiû nikdy takov·, jako p¯edtÌm. Jejich ˙Ëinky

jsou nevratnÈ p¯edevöÌm proto, ûe vyvol·vajÌ zmÏnu v myölenÌ, avöak

ne snad ve smyslu pouhÈho novÈho n·zoru na svÏt, p¯Ìrodu, spoleË-

nost nebo individuum, ale ve smyslu zmÏny typu racionality.

MÏnÌ-li se typy racionality, zpravidla se rovnÏû st¯ÌdajÌ z·kladnÌ

modelov· urËenÌ, jejichû prost¯ednictvÌm probÌh· epoch·lnÌ sebero-

zumÏnÌ a sebeidentifikace. S typem racionality se st¯ÌdajÌ i epochy,

a nejenom v tom spoËÌvajÌ dostateËnÏ v·ûnÈ d˘vody toho, abychom

mohli takov· ˙dobÌ zmÏny naz˝vat epoch·lnÌmi ˙dobÌmi.

NÏmeck· kultura, zejmÈna literatura, b·snictvÌ a filosofie, proöla

jednÌm takov˝m typicky epoch·lnÌm obdobÌm mezi lety 1770 aû

1830. Toto Ëasov·nÌ platÌ p¯ibliûnÏ, lze je d·l r˘znÏ specifikovat po-

dle bod˘ nebo ud·lostÌ, jeû do nÏj spadajÌ a jeû budeme s r˘znou

motivacÌ povaûovat za rozhodujÌcÌ. P¯esn· datace ale nenÌ v tomto

p¯ÌpadÏ d˘leûit·, mnohem z·sadnÏjöÌ funkci m· obsahovÈ vymezenÌ

tÈto etapy a zjiötÏnÌ jejÌch mnohostrann˝ch kulturnÏdÏjinn˝ch v˝-

znam˘. NÏmeck· literatura a filosofie proûila ve zmiÚovanÈm ob-

dobÌ konjunkturu, pro niû sotva nalezneme analogii. Toto vzepÏtÌ

umÏleck˝ch a vzdÏlanostnÌch potencÌ se oznaËuje termÌnem roman-

tika. äiröÌ ËasovÈ urËenÌ romantiky zde uûÌv·m proto, ûe do nÏj

spadajÌ ûivotnÌ data vÏtöiny jejÌch nejv˝znamnÏjöÌch p¯edstavitel˘;
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Friedricha Schlegela (1772ñ1829), Friedricha von Hardenberga

(Novalise; 1772ñ1801), Heinricha von Kleista (1777ñ1811), Ludwiga

Tiecka (1773 ñ1853), Achima von Arnima (1781ñ1831), E. T. A. Hoff-

manna (1776 ñ1822), Clemense Brentana (1778 ñ1842), Jeana Paula

(1763 ñ1825), Friedricha Hˆlderlina (1770 ñ1843), Adalberta von

Chamissa (1781ñ1838) Ëi Josepha von Eichendorffa (1788 ñ1857),

majÌ-li b˝t uvedena alespoÚ nejzn·mÏjöÌ jmÈna. Pr·vÏ tak p¯inesla tato

doba nejvÏtöÌ v˝kony nÏmeckÈ filosofie, zejmÈna transcendent·lnÌ

idealismus Immanuela Kanta (1724ñ1804) a velkÈ systÈmy nÏmeckÈho

idealismu v dÌlech Johanna Gottlieba Fichta (1762ñ1814) a Friedri-

cha Wilhelma Josepha Schellinga (1775 ñ1854), bez nichû by roman-

tika byla nemysliteln·.

V uûöÌm pojetÌ, jeû se vztahuje k vlastnÌm poË·tk˘m romantiky, se

ocit·me aû v devades·t˝ch letech 18. stoletÌ, kdy vznikly hlavnÌ poeto-

logickÈ spisy a filosofickÈ fragmenty Fr. Schlegela a Novalise, kterÈ

urËujÌ teoretickou z·kladnu romantickÈho myölenÌ. Vedle nich spa-

dajÌ do tÈûe doby ranÈ, poetikou hnutÌ Sturm und Drang jeötÏ v˝raznÏ

ovlivnÏnÈ liter·rnÌ texty, rom·ny a dramata, bezprost¯ednÏ ohlaöu-

jÌcÌ odklon od ucelenÈho, na myölence vöeobsaûnÈ jednoty a ¯·du

zaloûenÈho liter·rnÌho a filosofickÈho obrazu svÏta reprezentova-

nÈho v˝marskou klasikou Goethova a Schillerova raûenÌ, k imagina-

tivnÌ, fantasknÌmi, alegorick˝mi a sebereflexivnÌmi prvky rozruöenÈ,

lehce man˝ristickÈ poetice. Mezi nimi vynikajÌ dÌla L. Tiecka Der blon-

de Eckbert (1796), rom·n Franz Sternbalds Wanderungen (1798) i jeho

drama Karl von Berneck (1793 ñ1797). Pro tÏchto nÏkolik m·lo let na

p¯elomu 18. a 19. stoletÌ se ve vnit¯nÌm Ëasov·nÌ romantiky vûilo

oznaËenÌ ran· romantika, jeû p¯edstavuje z hlediska liter·rnÌ teorie,

poetologie a filosofie nejzajÌmavÏjöÌ a souËasnÏ nejobtÌûnÏjöÌ etapu

v hermeneutice celÈ romantickÈ zmÏny.

P¯edevöÌm v kr·tkÈ, ale nesmÌrnÏ vlivnÈ etapÏ ranÈ romantiky1

znovuoûila a v romantickÈm duchu se transformovala osvÌcensk· tra-

dice sdruûov·nÌ vzdÏlanc˘, umÏlc˘, liter·t˘, b·snÌk˘ a filosof˘ do

16

1 VÏtöinou datovanÈ lÈty 1796 ñ1801 s tÌm, ûe do let 1789 ñ1800 spad· vlastnÌ

konstituce romantickÈ literatury. Romantika se d·le Ëasto ËlenÌ na st¯ednÌ (p¯i-

bliûnÏ 1805ñ1822; poË·tek je d·n ustavenÌm heidelberskÈho romantickÈho

kruhu, konec je totoûn˝ s ˙mrtÌm E. T. A. Hoffmanna a rozpadem berlÌnskÈho



spolk˘, kterÈ se oznaËujÌ jako romantickÈ kruhy. ZatÌmco pro osvÌ-

cence bylo charakteristickÈ politickÈ zamÏ¯enÌ tÏchto v mnoha p¯Ì-

padech tajn˝ch sdruûenÌ, romantika vtiskla sv˝m kruh˘m liter·rnÌ,

esteticko-liter·rnÌ a filosofick˝ r·z.2 KoneËn˝ ˙Ëel tohoto seskupo-

v·nÌ intelektu·lnÌch öpiËek tehdejöÌ spoleËnosti z˘st·val v z·sadÏ ne-

mÏnn˝ a vûdy spl˝val s pedagogick˝mi z·mÏry na v˝chovu lidstva

k novÈmu myölenÌ. D˘leûitÈ a rozhodujÌcÌ rozdÌly se ale t˝kajÌ vole-

n˝ch prost¯edk˘ domnÏle nezbytnÈ v˝chovy lidskÈho pokolenÌ a z·-

kladnÌch p¯edstav o tom, ËÌm by mÏlo b˝t novÈ myölenÌ novÈ.

Teoreticky zd˘vodnil charakter a cÌl romantickÈho sdruûov·nÌ

Friedrich E. D. Schleiermacher (1768 ñ1834) ve svÈm fragmentu Ver-

such einer Theorie des geselligen Betragens z roku 1799. Romantick·

druûnost (Geselligkeit) mÏla b˝t zp˘sobem komunikace, svobodn˝m,

nevynucen˝m, autonomnÌm a s û·dn˝m vnÏjöÌm ˙Ëelem nespojen˝m

Ëi nepodmÌnÏn˝m souûitÌm romantik˘ ve spoleËenstvÌ, kterÈ bylo

jednak opakem pozvolna se atomizujÌcÌ spoleËnosti rozvÌjejÌcÌ se mo-

derny, jednak vzorem novÈ svobodnÈ jednotnÈ spoleËnosti, jejÌû

obecnÏ humanistickÈ parametry mÏlo zabezpeËovat umÏnÌ.

Ran· romantika stavÏla tÌmto konceptem druûnosti proti sobÏ

dva nesmi¯itelnÈ aspekty doby: prudce vzr˘stajÌcÌ komplexicitu rodÌ-

cÌho se modernÌho svÏta a utopii umÏnÌm sjednocovanÈ pospolitosti

rovnosti, svÏtoobËanstvÌ a soci·lnÌ nedeterminovanosti. Mezi radik·l-

nÏ nov˝mi prvky, kterÈ tÌm ovöem vnesla do soudob˝ch kontext˘, je

zapot¯ebÌ vyzdvihnout integraci ûen do ranÏ romantick˝ch krouûk˘,

a co je pro NÏmecko zcela nepominutelnÈ, zapojenÌ éid˘, jÌmû se,

byù kr·tkodobÏ, prolomilo d¯ÌvÏjöÌ osvÌcenskÈ i pozdÏjöÌ silnÏ antise-

mitskÈ pochopenÌ nÏmeckÈ druûnosti. V tomto ohledu vynikl zvl·ötÏ
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kruhu) a pozdnÌ (p¯ibliûnÏ 20. aû 30. lÈta 19. stoletÌ). PozdnÌ romantika se vöak

jiû vnit¯nÏ ötÏpÌ do mnoha vz·jemnÏ mnohdy nesluËiteln˝ch umÏleck˝ch, lite-

r·rnÌch, filosoficko-mystick˝ch, n·boûensk˝ch a politick˝ch proud˘.
2 Touto orientacÌ mÏla zvl·ötÏ ran· romantika blÌû k renesanËnÌm prof·nnÌm

Ñbratrstv˘mì, v nichû se sdruûovali lidÈ p˘vodnÏ ve¯ejnÏ ËinnÌ, kte¯Ì nynÌ

hledali klid a ˙stranÌ vhodnÈ pro liter·rnÌ a filosofickou tvorbu. JednÌm z nej-

vÏtöÌch propag·tor˘ tÏchto bratrstev byl Francesco Petrarca, kter˝ p¯iöel s myö-

lenkou mniöskÈ klauzury pro prof·nnÌ meditaci, tj. odlouËenÌ od svÏta bez

n·boûenskÈho d˘vodu. V It·lii 15. a 16. stoletÌ bylo pak vytv·¯enÌ jak˝chsi seku-

l·rnÌch Ñakademick˝ch krouûk˘ì vcelku bÏûn˝m jevem.



tzv. berlÌnsk˝ romantick˝ kruh, spadajÌcÌ do doby st¯ednÌ romantiky,

jenû mÏl vlastnÏ podobu salÛnu vedenÈho dvÏma ûidovsk˝mi ûenami,

Rahel Levinovou a Henriette Herzovou. Z¯etelnÈ analogie mÏl

berlÌnsk˝ salÛn s nejv˝znamnÏjöÌm ranÏ romantick˝m sdruûenÌm,

jensk˝m kruhem, v jehoû prost¯edÌ byly vystavÏny teoretickÈ pilÌ¯e

mostu, vedoucÌho z pozdnÏ novovÏkÈ, osvÌcenskÈ Evropy do evrop-

skÈ moderny.

Do jenskÈho kruhu, jehoû ËasovÈ vymezenÌ sice nepatrnÏ variuje,

avöak jehoû nejvÏtöÌ rozkvÏt lze kl·st do let 1797ñ1801, n·leûeli po

r˘znou dobu a s odliönou mÌrou aktivnÌho zapojenÌ August Wilhelm

Schlegel (1767ñ1845), staröÌ bratr Fr. Schlegela, L. Tieck, F. W. J.

Schelling, Novalis, sv˝m zp˘sobem F. E. D. Schleiermacher, a d·le

p¯ÌrodovÏdci Johann Wilhelm Ritter (1776 ñ1810) a Henrik Steffens

(1773ñ1845), p˘vodem Nor. Nep¯ehlÈdnutelnou roli v jenskÈm kruhu

sehr·ly dvÏ ûeny: spisovatelka Dorothea Voitov· (1763 ñ1839), kter·

roku 1797 opustila svÈho muûe a dÏti, aby mohla ûÌt s Fr. Schlegelem,

a tÌm ho inspirovala k vyj·d¯enÌ konceptu romantickÈ l·sky v rom·nu

Lucinde (1799), a Caroline Bˆhmerov· (1763 ñ1809), publicistka a re-

volucion·¯ka, kter· byla za svou politickou angaûovanost roku 1793

dokonce uvÏznÏna, avöak po intervenci A. W. Schlegela opÏt osvobo-

zena. Ve svobodomyslnosti C. BˆhmerovÈ, kterou jejÌ doba ch·pala

spÌö jako volnost mrav˘, vidÏlo mnoho interpret˘ jednu z hlavnÌch

p¯ÌËin brzkÈho ztroskot·nÌ jenskÈho kruhu. P¯·telskÈ vztahy mezi

jeho p¯edstaviteli z¯ejmÏ naruöilo, ûe se Bˆhmerov· provdala za

svÈho zachr·nce, avöak jiû o t¯i roky pozdÏji ho opustila kv˘li Schel-

lingovi, s nÌmû uzav¯ela sÚatek roku 1803.

Seskupov·nÌ romantik˘ pokraËovalo i nad·le, nap¯Ìklad v heidel-

berskÈm kruhu (Brentano, von Arnim, Brentanova manûelka Sophie

Mereauov· [1770 ñ1806], Karoline von G¸nderrode [1780 ñ1806],

Eichendorff, Gˆrres a v˝znamn˝ klasick˝ filolog, znalec mytologiÌ Frie-

drich Creuzer [1771ñ1858]), ve zn·mÈm berlÌnskÈm spolku Serapion

(Chamisso, Friedrich de la Motte FouquÈ ad.) Ëi mÈnÏ v˝znamnÈm

öv·bskÈm t¸bingenskÈm sdruûenÌ romantick˝ch b·snÌk˘ (Ludwig

Uhland [1787ñ1862], Justinus Kerner [1786ñ1862] ad.). Nikdy v dÏji-

n·ch romantiky se vöak jiû nezopakoval tv˘rËÌ entuziasmus ranÏ roman-

tickÈho jenskÈho kruhu s jeho vÌrem nov˝ch koncepcÌ poezie, litera-

tury, filosofie, pohled˘ na spoleËnost, n·boûenstvÌ a estetick˝ch teoriÌ.
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»asov· urËenÌ a vnit¯nÌ f·zov·nÌ romantiky majÌ ale pouze po-

mocn˝ v˝znam a nic ne¯ÌkajÌ o romantickÈm sebepochopenÌ v Ëase

ani o odliönostech v kladenÌ d˘raz˘ v jednotliv˝ch romantick˝ch kru-

zÌch. Druhotn˝ v˝znam Ëasov˝ch ˙daj˘ dokl·d· i to, jak se r˘znÌ

pohledy jednotliv˝ch interpret˘ tÈto kr·tkÈ epochy nÏmeck˝ch kul-

turnÌch dÏjin. PoË·tek romantickÈho hnutÌ b˝v· nÏkdy spojov·n

s nav·z·nÌm p¯·telstvÌ mezi Fr. Schlegelem a Novalisem, jeû se datuje

rokem 1792, jindy se za jeho podnÏt povaûuje Francouzsk· revoluce,

a naopak o konci romantiky lze ËÌst nap¯Ìklad u H. Heina, kter˝

tvrdil, ûe rok 1821, jenû je rokem vyd·nÌ podvrûenÈ pr·ce Wil-

helm Meisters Wanderjahre, byl jiû dobou Ñkr·tce po p·du Schlegel˘ì.3

Zar·mov·nÌ nÏmeckÈ romantiky lÈty 1770 aû 1830, k nÏmuû se

zde p¯ikl·nÌm, m· ale svoje vlastnÌ d˘vody, kterÈ vyloûil historik a fi-

losof dÏjin Reinhart Koselleck.4 V kontextu, jenû se nevztahuje bez-

prost¯ednÏ k romantice, ale k pojmu revoluce a jeho transhistorickÈ-

mu uûitÌ, oznaËil Koselleck toto ˙dobÌ metaforou Ñsedlov· dobaì

(Sattelzeit). Bez z¯etele k dalöÌm moûn˝m v˝znam˘m tÈto metafory,

kterÈ se pojÌ na filosofii dÏjin, ji lze interpretovat pomocÌ jinÈho

opisu: je to doba, kterou si osedlal Ëas.

Na p¯elomu 18. a 19. stoletÌ se Ëas st·v· p·nem spoleËenskÈho

dÏnÌ v nejöiröÌm smyslu slova, pronik· hospod·¯sk˝mi, politick˝mi,

¯ÌdÌcÌmi a spr·vnÌmi strukturami spoleËnosti, spouötÌ v nÌ dynamiku,

kter· p¯ev·dÌ celÈ tehdejöÌ soci·lnÌ a kulturnÌ prost¯edÌ na pr·h

ÑsouËasnostiì, tzn. novÈho Ëi nejnovÏjöÌho Ëasu. »as p¯est·v· b˝t

pouze vnÏjöÌ formou, v nÌû se odehr·vajÌ p¯ÌbÏhy a ud·losti, ale s·m

zÌsk·v· dÏjinnou kvalitu, st·v· se silou schopnou dynamizovat samot-

nÈ dÏjiny. Vöechno dÏnÌ je odk·zanÈ na Ëas, ne vöak proto, ûe se od-

vÌjÌ v Ëase, ale protoûe se v˘bec m˘ûe ud·t prost¯ednictvÌm Ëasu.
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3 Srov. H. Heine, Die romantische Schule, in Gesammelte Werke, Bd. 5, ‹ber

Deutschland 1831ñ1856, Berlin 1951, s. 61 (Die Opposition gegen Goethe be-

ginnt eigentlich mit dem Erschienen der sogenannten falschen Wanderjahre,

welche unter dem Titel ÑWilhelm Meisters Wanderjahreì im Jahre 1821, also

bald nach dem Untergang der Schlegel, /Ö/ herauskamen.)
4 K dalöÌmu srov. R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik der geschichtli-

chen Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, zejm. s. 67ñ 86, 107ñ129, 260ñ277, 300ñ375;

t˝û, Kritik und Krise. Studien zur Pathogenese der b¸rgerlichen Welt, Frankfurt a. M.

1975.



RozhodujÌcÌ ud·lostÌ, kter· podmÌnila kaûdÈ dalöÌ vnÌm·nÌ dÏjin

jejich prvotnÌm zËasovÏnÌm, byla Francouzsk· revoluce 1789. Byla

tak ch·p·na jiû dobovÏ a ani ve zpÏtnÈm ohledu nenÌ jejÌ v˝znam

zpochybniteln˝. Ñ,»asëpronikl vöemi z·hyby jazyka a nejpozdÏji od

FrancouzskÈ revoluce zabarvil cel˝ politick˝ a soci·lnÌ slovnÌk. Od tÈ

doby neexistuje nÏjak˝ ˙st¯ednÌ pojem politickÈ teorie nebo soci·l-

nÌch program˘, kter˝ by neobsahoval Ëasov˝ koeficient zmÏny, bez

kterÈho nelze nic poznat, nic myslet nebo argumentovat, aniû by

pojmy neztratily svou p¯itaûlivost a sÌlu. »as s·m se stal vöestrannÏ

vyuûiteln˝m prost¯edkem legitimace. Speci·lnÌ legitimaËnÌ pojmy

nebyly bez ËasovÈ perspektivy nad·le moûnÈ,ì5 tak Koselleck popi-

suje celkovou souvislost zËasovÏnÌ dÏjin.

Myölenka, ûe dÏjiny jsou rovnÏû dÏjinami Ëasu, a to zcela konkrÈt-

nÌho naöeho, souËasnÈho Ëasu, sice smÏ¯uje ke zËasovÏnÌ dÏjin,

avöak neobejde se bez kritÈriÌ, podle nichû by byla takov· zmÏna

v ch·p·nÌ dÏjin v˘bec vymeziteln·. Jiû I. Kant kritizoval pojetÌ Ëasu,

v nÏmû se odehr·vajÌ ud·losti podle p¯edem danÈho boûÌho pl·nu,

jako teologick˝ providencialismus, a domnÌval se, ûe dÏjiny se nemajÌ

¯Ìdit podle chronologie, ale chronologie m· podlÈhat dÏjin·m.6

PozdnÌ osvÌcenstvÌ, kterÈ prosvÌt· Kantovou formulacÌ, smÏrovalo ce-

lou diskusi o teorii dÏjepisectvÌ (a tÌm o uchopenÌ problÈmu dÏjin)

k Ëasu a jemu imanentnÌm kritÈriÌm, podle nichû se ¯ÌdÌ zËasovÏnÌ

dÏjin. SouËasnÏ s tÌmto rozhodujÌcÌm metodologick˝m podnÏtem

lze objevit v KantovÏ myölence prvnÌ z tÏchto kritÈriÌ: nov˝ svÏt, jenû

vznik· v Ëase nynÏjöÌho dÏnÌ, m· b˝t jiû podle Kanta interpretov·n

jako svÏt novÈ doby, novÈho vÏku, Ëili sekul·rnÏ, a to v obojÌm smyslu ñ

doslovnÈm, kdy nov˝ svÏt nadch·zÌ s nov˝m stoletÌm (saeculum, Jahr-

hundert), a p¯enesenÈm, kdy je tento svÏt produktem lidsk˝ch a lidmi

jako rozumov˝mi svobodn˝mi bytostmi utv·¯en˝ch dÏjin, nikoli boû-

skÈ proz¯etelnosti.

Genius saeculi, ¯Ìk· Koselleck, je v tomto smyslu p¯edch˘dcem

pojmu duch doby (Zeitgeist), protoûe staletÌ zaËÌnajÌ platit jako ËasovÈ

pojmy dÏjinn˝ch zkuöenostÌ ËlovÏka a jako prost¯edÌ, v nÏmû probÌh·
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5 Srov. R. Koselleck, Vergangene Zukunft, s. 339.
6 Srov. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in t˝û, Werke, Bd. VI,

hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt 1964, s. 503.



reflexe Ëasu. Uû je nelze spojovat s pouh˝m chronologick˝m poËÌt·-

nÌm vÏk˘, kterÈ vystupujÌ jako specifick·, pomocn· forma ËlenÏnÌ

Ëasu. MyölenÌ novÈho vÏku a s nÌm nast·vajÌcÌho novÈho svÏta se plnÏ

oproöùuje od prostÈho schematickÈho letopoËtu a zaËÌn· pracovat

s ideami jedineËnosti, nezamÏnitelnosti, neopakovatelnosti ud·lostÌ,

jejichû prost¯ednictvÌm se vÏky nejen vz·jemnÏ odliöujÌ, ale, a to je

mnohem z·vaûnÏjöÌ, takÈ rozvÌjejÌ. Tak jiû souËasnÌci ch·pali ÑvÏk

osvÌcenstvÌì, kter˝ byl t¯eba ve Voltairov˝ch oËÌch plnÏ odliön˝ od

vÏku LudvÌka XIV., ale z·roveÚ se rozvinul k tÏm danostem, jeû jsou

vlastnÌ zase jiû jen souËasnÈmu, ÑnovÈmuì vÏku. Nahrazov·nÌ tempo-

r·lnÌho v˝znamu specifick˝mi epoch·lnÌmi obsahy se hluboce usa-

dilo v naöÌ jazykovÈ tradici: dodnes mluvÌme o ÑstoletÌ p·ryì, o ÑvÏku

industrializaceì nebo, jde-li o souËasnost, o ÑvÏku globalizaceì, a d·-

v·me tÌm najevo, jak ch·peme jejich jedineËnost.

S geniem saeculi tak p¯ich·zÌ takÈ zaloûenÌ a zd˘vodnÏnÌ p¯ed-

stavy o rozvoji, o v˝voji (Entwicklung), pojmu, na kter˝ Ëekala nesmÌr-

n· kariÈra: nov˝ svÏt novÈho vÏku se neuskuteËÚuje ihned v celÈm

svÈm tvaru, ale vyvÌjÌ se a dotv·¯Ì podle toho, co bylo obsaûeno jiû z·-

rodeËnÏ v uplynul˝ch epoch·ch. Pojem v˝voje d·l promÏÚuje dÏjiny,

jeû se zaËÌnajÌ vykl·dat reflexivnÏ podle probÌhajÌcÌch proces˘, kterÈ

samy zÌsk·vajÌ vlastnÌ Ëasovou strukturu.

DruhÈ kritÈrium zËasovÏnÌ dÏjin souvisÌ pr·vÏ s pr˘lomem myö-

lenky pokroku do pojetÌ dÏjin. Jeho ko¯enem je bÏûn· zkuöenost, jeû

dokl·d·, ûe r˘znÈ ud·losti Ëi p¯ÌbÏhy se odehr·vajÌ nesouËasnÏ, tzn.

ve svÈm vlastnÌm a nezamÏnitelnÈm Ëase, aËkoli chronologicky spa-

dajÌ do souËasn˝ch dÏjin. ZejmÈna p¯ÌbÏhy jednotliv˝ch lidsk˝ch kul-

tur, s nimiû se expanzionistick· novovÏk· Evropa zaËala seznamovat

v historicky neb˝valÈm mÏ¯Ìtku, jako by dokl·daly vz·jemnou nesou-

Ëasnost lidstva ûijÌcÌho v jednÏch jedin˝ch ÑsvÏtov˝ch dÏjin·chì. Jiû

pro osvÌcenstvÌ bylo porovn·v·nÌ civilizaËnÌ ˙rovnÏ jednotliv˝ch n·-

rod˘ a kultur oblÌben˝m uËeneck˝m konÌËkem. SynchronnÌ kulturnÌ

komparace produkovala diachronnÌ uspo¯·d·nÌ kultur podle hledi-

ska ÑvyspÏlostiì a d·vala EvropÏ, zejmÈna jejÌm politicko-mocensky

zainteresovan˝m kruh˘m, ale pr·vÏ tak intelektu·l˘m, cÌrkevnÏ mi-

sion·¯sk˝m oddÌl˘m, obchodnÌk˘m etc., novÈ moûnosti pr·ce s Ëa-

sem. Protoûe se sama postavila na vrchol pyramidy domnÏlÈho civili-

zaËnÌho v˝voje, byly pro ni cesty k jin˝m kultur·m cestami do vlastnÌ

21



ÑbarbarskÈì minulosti. V myölence pokroku naöla Evropa stroj Ëasu,

v nesouËasnosti dÏjin pak snadnou moûnost, jak se mohl st·t vyspÏl˝

pokrokov˝ Evropan bohem pro vöechny Ne-evropany. NesouËasnost

souËasn˝ch dÏjin dÏl· z ËlovÏka boha pro jinÈho ËlovÏka, a staËÌ

k tomu pouh· komparace veden· z urËitÈho hlediska; ¯eËeno slovy

F. Bacona, per status comparationis, kter˝ nutÌ k dvojÌmu ñ vyspÏlou

a pokrokovou Evropu, jeû je mÌrou svÏtov˝ch dÏjin, k trvalÈmu zrych-

lov·nÌ svÈho civilizaËnÌho r˘stu, zaostalÈ a tudÌû mÈnÏcennÈ kultury

(ale rovnÏû jednotliv· etnika, st·ty, svÏtadÌly, Ëi dokonce spoleËenskÈ

t¯Ìdy, vrstvy a stavy uvnit¯ evropsk˝ch zemÌ, jednotliv· umÏnÌ nebo

vÏdnÌ obory apod.) k doh·nÏnÌ a p¯edh·nÏnÌ svÈho boha pokroku

ztÏlesnÏnÈho v evropanstvÌ.

Empiricky zjiöùovan· nesouËasnost dÏjin ve svÏtov˝ch dÏjin·ch se

p¯ev·dÌ do r˘zn˝ch teoretick˝ch koncepcÌ, jeû zpravidla p¯edpokl·-

dajÌ obecn˝m dÏjin·m imanentnÌ ËasovÈ rytmy. V nich se formujÌ je-

dineËnÈ podmÌnky vzniku historick˝ch jev˘, kterÈ se pak pod tlakem

Ëasu a dÏjinnÈho urychlenÌ uskuteËÚujÌ v souËasn˝ch dÏjin·ch. Ko-

lem roku 1800 strukturujÌ uû imperativy Ñzrychlitì, Ñdohnatì, Ñp¯ede-

hnatì obecn˝ Ëasov˝ rytmus nesouËasnosti souËasn˝ch dÏjin a Ñpo-

krokì se mÏnÌ v singul·rnÌ pojem. Vöechny dÏjiny, kaûd˝ Ëasov˝ bod,

trv·nÌ nebo jen prost· lh˘ta, jÌû je doba lidskÈho ûivota, se dajÌ

(a musÌ) pojmout a vyloûit univers·lnÏ podle jednoho jedinÈho sys-

tematizujÌcÌho prvku, podle pokroku. Ran· romantika je jednÌm

z prvnÌch svÏdk˘ toho, jak se pokrok zaËÌn· zmocÚovat rovnÏû soci·l-

nÌch, politick˝ch a kulturnÌch zmÏn.

T¯etÌ kritÈrium spoËÌv· ve zjiötÏnÌ, ûe kaûd· v˝povÏÔ o dÏjin·ch je

kontextu·lnÏ v·zan·. DÏjiny si vz·jemnÏ p¯edkl·d·me ve vÏt·ch z·-

sadnÏ urËovan˝ch subjektivnÌ historickou perspektivou. TakÈ toto

kritÈrium souvisÌ se zËasovÏnÌm dÏjin a prosazenÌm hlediska po-

kroku. Na sklonku 18. stoletÌ jiû plnÏ p˘sobilo p¯esvÏdËenÌ, ûe per-

spektiva nem· v dÏjin·ch pouze prostorovou, ale zejmÈna Ëasovou

dimenzi, protoûe v nÌ se urËuje druh historickÈ zkuöenosti. ZËaso-

vÏnÌ dÏjin tÌm dost·v· novou kvalitu ñ st·v· se teoreticky uchopitel-

n˝m zdrojem historickÈ zkuöenosti a umoûÚuje novÏ ch·pat i inter-

pretovat minulost. S dÌlËÌ, nepatrnou zmÏnou perspektivy najednou

vyvst·vajÌ d¯Ìve nevidÏnÈ nebo p¯ehlÌûenÈ ud·losti, okolnosti, souvis-

losti, jeû vedly k historicky d˘leûit˝m n·sledk˘m, a ty se zase mohly
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st·t teprve nynÌ z¯eteln˝mi p¯ÌËinami dalöÌch ˙Ëink˘. Myölenka po-

kroku, takto vn·öen· do dÏjin, m· sice jinou formu, nevede ale opÏt

k niËemu jinÈmu, neû ûe se dÏjiny ˙Ëink˘ odhalovanÈ na z·kladÏ

perspektivismu st·vajÌ souË·stÌ konceptu Ñobecn˝ch dÏjinì a ûe jed-

notlivÈ dÏjinnÈ ud·losti mohou mÏnit identitu podle zmÏny ËasovÈ-

ho perspektivistickÈho soudu historika. ZËasovÏnÌ dÏjin tak zasahuje

nejen souËasnost, ale m· podobu pruûnÈho promÏÚov·nÌ minulosti

z·vislÈho na dneönÌ, aktu·lnÌ perspektivÏ. ÑNov˝ vÏkì, nov· doba ose-

dlan· Ëasem dost·v· do ruky moûnost, jak d·t celÈ minulosti kvalitu

obecn˝ch dÏjin a umÌstit se na jejich vrchol. Bezprost¯ednÌ souvislost

mezi historickou anal˝zou minulosti a diagnÛzou novÈ doby pak takÈ

od˘vodÚuje soustavnÈ p¯episov·nÌ dÏjin, jejich perspektivistickÈ

zp¯esÚov·nÌ, jeû se vedle z·ötity souËasnosti st·v· i podporou st·le

urËitÏjöÌch oËek·v·nÌ od budoucnosti.

ProgresivnÌ zËasovÏnÌ dÏjin, myölenka urychlov·nÌ spolu se sou-

stavn˝m pokrokem v obecn˝ch dÏjin·ch uvedly do ûivota dalöÌ p¯ed-

stavu, jeû m· pro evropskou modernu osudov˝ v˝znam. Podle tÈto

p¯edstavy lze celou novou epochu charakterizovat jako p¯echodovou

f·zi, jako pr˘chod urËitou etapou, jeû sama o sobÏ, protoûe nenÌ ani

poË·tkem, ani koncem, nep¯in·öÌ nic vyjma svÈho historickÈho ˙ko-

lu ñ b˝t transverz·lou k budoucÌmu ötÏstÌ a dokonalosti. Toto epo-

ch·lnÌ vÏdomÌ p¯echodovosti je dalöÌ, ËtvrtÈ kritÈrium modernÌho

zËasovÏnÌ dÏjin.

Podle Kosellecka se vÏdomÌ Ëasu jako p¯echodnÈ f·ze utv·¯elo

rozdÌlnÏ v NÏmecku a ve Francii. Tam bylo p˘vodnÏ podmÌnÏno bez-

prost¯ednÌ zkuöenostÌ s revolucÌ 1789, jeû zpoË·tku vystupovala jako

naprost˝ poË·tek novÈ Èry lidstva, neû se v tÈto p¯edstavÏ zhroutila

sama do sebe. NÏmeck· recepce FrancouzskÈ revoluce postr·dala tuto

bezprost¯ednost, kterou jÌ ale plnÏ vynahradil rok 1815 s nezda¯e-

n˝m pokusem o restauraci politickÈ situace p¯ed rokem 1792. Pocit,

ûe Ñvöechno je v pohybuì a doba ztratila jakoukoli oporu, se nevyhro-

coval pouze politicky, ale rovnÏû a snad jeötÏ silnÏji industri·lnÌmi

modernizaËnÌmi procesy. Nest·lost souËasnosti se projevovala v oËe-

k·v·nÌ naprostÈ odliönosti budoucnostnÌch charakteristik a v p¯ed-

pokladu radik·lnÌ zmÏny v rytmu a rychlosti ËasovÈho proûitku. Vöe

bude zcela jinÈ, a jinakost jako rozdÌl v kvalitÏ budoucÌho od st·vajÌ-

cÌho a minulÈho nastane z·visle na mÌ¯e dosahovanÈho urychlenÌ,
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s nÌmû lidstvo dok·ûe projÌt p¯echodovou f·zÌ p¯Ìtomnosti. Kdyû Wil-

helm von Humboldt charakterizoval 18. stoletÌ, popsal je jako Ñnaöi

dobuì, kter· se souËasnÌk˘m sam˝m jevila pouze jako Ñperioda, jeû

pr·vÏ pomÌjÌ a p¯ev·dÌ n·s do periody novÈ, nemÈnÏ odliönÈì.7

PromÏna p¯Ìtomnosti v transverz·lu ale znamen·, ûe se p¯ÌtomnÈ

musÌ p¯izp˘sobit a pod¯Ìdit budoucnosti, aù jiû jejÌ obraz probouzÌ

nadÏje nebo strach. P¯Ìm· vazba p¯Ìtomnosti na budoucnost z·sadnÏ

znevaûuje p¯Ìtomnost, jeû pozb˝v· v˝znam sama o sobÏ, nem· auto-

nomii ani hodnotu, mÏnÌ se ze vöeho nejvÌc v pomyslnou uliËku han-

by, kterou se musÌ probÏhnout co nejrychleji. Brzy se k tomu zaËÌn·

takÈ dod·vat, ûe bez ohledu na p¯ÌpadnÈ ztr·ty. S odk·zanostÌ Ëasu

na budoucnost se kaûd· epocha nutnÏ zmÏnÌ v epochu obÏti; p¯Ì-

tomnost je nejen moûnÈ, ale z hlediska vyööÌch humanistick˝ch

a dÏjinn˝ch cÌl˘ takÈ nutnÈ obÏtovat budoucnosti. V p¯edn·ök·ch

o filosofii dÏjin, kterÈ konal roku 1828, kr·tce p¯ed svou smrtÌ, na vÌ-

deÚskÈ univerzitÏ, Fr. Schlegel ¯ekl, ûe jeötÏ nikdy nebyla û·dn· doba

tak silnÏ a blÌzce, tak v˝luËnÏ a vöeobecnÏ odk·zan· na budoucnost,

jako jeho souËasnost.8

Pro ranou romantiku se modernÌ d˘raz na budoucnost stal jed-

nÌm z nejcitlivÏjöÌch bod˘. Kdyû pokrok spolu s historick˝m vÏdo-

mÌm promÏÚujÌ r˘znorodÈ lidskÈ dÏjiny v ojedinÏl˝ proces svÏtov˝ch

dÏjin, kdyû minulost pozb˝v· svou providenËnÌ a exempl·rnÌ roli pro

p¯Ìtomnost a spoleËnÏ spl˝vajÌ v jedinou epochu, periodu, Èru Ëi

lh˘tu, kterou charakterizuje pouze jejÌ pr˘bÏûnost a p¯echodovost,

a proto neznamen· vÌc neû pr·h, jenû se prostÏ p¯ekroËÌ, zaËÌn· se

romantick˝ vztah k budoucnosti mÏnit. Prost¯ednictvÌm jinÈho, sobÏ

vlastnÌho vztahu k budoucÌmu se takÈ nÏmeck· romantika vydÏluje

jako zvl·ötnÌ epocha z dobovÈho urËenÌ, zÌsk·v· svou nezamÏnitel-

nou charakteristiku a rozvÌjÌ sobÏ p¯imÏ¯en˝ typ myölenÌ, jenû s opuö-

tÏnÌm romantickÈho pomÏru k Ëasov˝m urËenÌm takÈ s·m zanik·. 

Naproti p¯edchozÌmu, spÌöe osvÌceneckÈmu pochopenÌ je roman-

tick˝ vztah k budoucnosti zdrûenlivÏjöÌ, ûiven˝ uû jakoby vÏdomÌm
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nenaplnÏnÈho osvÌcenstvÌ, toho osvÌcenstvÌ, kterÈ zaËÌn· samo sv˝mi

formami sebenaplnÏnÌ zamezovat d˘vÏ¯e v osvÌcenstvÌ. Ani pro hnu-

tÌ Sturm und Drang jeötÏ budoucnost podstatnou roli nehraje; pro

Goetha je sotva nÏËÌm, Ëemu by mÏla pat¯it zvl·ötnÌ pozornost. Goet-

he a dalöÌ p¯edstavitelÈ v˝marskÈ klasiky byli jeötÏ ovlivnÏni zkuöe-

nostÌ, ûe promÏny a p¯emÏny ve spoleËnosti a kultu¯e neznamenajÌ

samy sebou otev¯enÌ novÈ budoucnosti. Transformace, k nimû beze-

sporu doch·zÌ, Ëi dokonce revoluce, kterÈ se ud·vajÌ s tak osudov˝m

pr˘bÏhem, jak˝ vyznaËuje Francouzskou revoluci, opÏt odeznÌvajÌ

a zanech·vajÌ za sebou nezmÏnÏnÈ a mnohdy i nedotËenÈ struktury

ûivota, to, Ëemu jazyk modernÌ sebejistÈ spoleËnosti zaËÌn· ¯Ìkat civi-

lizaËnÌ principy.

Jim, tÏmto princip˘m, zaËala b˝t s p¯ipout·nÌm p¯Ìtomnosti

k ide·lnÌ budoucnosti p¯isuzov·na trvalost a vÏËnost, kter· d¯Ìve

pat¯ila pouze boûskÈmu. A byli to pr·vÏ nÏmeËtÌ ranÌ romantikovÈ,

kte¯Ì pochopili, ûe mohou vyûadovat spoleËenskou zmÏnu a s nÌ ote-

v¯enÌ novÈ budoucnosti, aû se obr·tÌ p¯es vöechno revoluËnÌ, soci·l-

nÌ, politickÈ a v˘bec ËasnÈ zp·tky k boûskÈmu. RomantikovÈ p¯est·-

vajÌ b˝t vyrovnanÌ a klidnÌ p¯ed budoucnostÌ, nerozumÌ jÌ jako

nÏËemu nevyhnutelnÏ nadch·zejÌcÌmu, danÈmu ûelezn˝m z·konem

obecn˝ch dÏjin. Jsou naöimi p¯Ìm˝mi p¯edch˘dci v tom, ûe si ËinÌ sta-

rost o budoucÌ, jeû uû d·vno nenÌ samoz¯ejmÈ a jehoû se nelze zbavit

pouze tÌm, ûe se mu obÏtuje p¯Ìtomnost. RomantikovÈ ztr·cejÌ tu sa-

moz¯ejmou vyrovnanost, kter· dosud vypl˝vala z vÏdomÌ, ûe evropsk·

civilizace je dÏdicem velkolepÈ, v˝luËnÈ a univers·lnÏ ospravedlÚu-

jÌcÌ minulosti, jeû nem˘ûe vÈst jinam neû k budoucnosti, jejÌû jinakost

spoËÌv· v jejÌ dokonalosti. OcitajÌ se v situaci, jeû v nich probouzÌ

nelibost, neklid a nevolnost, ale souËasnÏ s tÌm je rovnÏû ujiöùuje

o spr·vnosti kroku, pro nÏjû se nakonec rozhodli. Aby znovu zÌskali

klid, musÌ s·hnout d·l neû pouze k civilizaËnÌm princip˘m v tÈ po-

dobÏ, v nÌû se rodÌ ve zËasovÏl˝ch dÏjin·ch. Pr·vÏ bÏhem jenskÈho

obdobÌ se nÏmeck· romantika pokusila s·hnout k dÏdictvÌ celÈ minu-

losti Z·padu a nalezla je op¯enÈ o to, co poËÌnaje novovÏkem a zvl·ö-

tÏ s rozvojem moderny nejrychleji ztr·celo kulturnÌ relevanci ñ o n·-

boûenstvÌ. Z urËitÈho hlediska je jensk· romantika poslednÌ pokus

o zasazenÌ n·boûenstvÌ do dÏjin modernÌ doby, pokus, kter˝ zpoË·t-

ku nenÌ restaurativnÌ, apologetick˝ ani klerik·lnÌ, ale cÌlen˝ tak, aby
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zabr·nil promÏnÏ zËasovÏl˝ch svÏtov˝ch dÏjin v permanentnÌ hrdel-

nÌ soud nad souËasn˝m svÏtem, konan˝ ve jmÈnu budoucnosti.

P·tÈ kritÈrium, rovnÏû souvisejÌcÌ s p¯enosem d˘razu na budouc-

nost, tkvÌ v p¯edpokladu, ûe lidskÈ moûnosti pozn·nÌ Ëasov˝ch di-

menzÌ minulosti, p¯Ìtomnosti a budoucnosti jsou radik·lnÏ omezenÈ

vzhledem ke zËasovÏnÌ dÏjin, jeû tyto dimenze neust·le novÏ p¯esou-

v·. Nejen ûit· p¯Ìtomnost ztr·cÌ svou hodnotu, ale takÈ p¯ÌtomnÏ do-

sahovanÈ pozn·nÌ se jevÌ st·le pochybnÏjöÌ a bezpodstatnÏjöÌ. Aû do

poloviny 18. stoletÌ se dÏjepisectvÌ p¯ednostnÏ vÏnovalo souËasn˝m

ud·lostem a jejich zaznamen·v·nÌ. AËkoli si historikovÈ uvÏdomovali

rizika, plynoucÌ z moûnÈho politickÈho, n·boûenskÈho nebo mor·l-

nÌho poûadavku na (auto-)cenzorskou ˙pravu historick˝ch dÏj˘,

p¯esto bylo pod·nÌ souËasn˝ch dÏjin metodicky a didakticky nejpro-

pracovanÏjöÌ a nejpÏstovanÏjöÌ souË·stÌ historiografie. Na konci tÈ-

hoû stoletÌ se situace opÏt v˝raznÏ zmÏnila. N·mitky proti souËasnÈ-

mu dÏjepisectvÌ se net˝kaly p¯ÌpadnÈho ovlivÚov·nÌ historik˘ nebo

vlivu cenzury, ale vych·zely z novÈ zkuöenosti s Ëasov˝m proûitkem,

se strukturov·nÌm zËasovÏn˝ch dÏjin, kterÈ nad·le nemohly b˝t za-

znamen·v·ny jako an·ly, n˝brû vyûadovaly systematickÈ zpracov·nÌ.

Z tohoto podnÏtu vyr˘staly snahy o novÈ svÏtovÈ dÏjiny, jeû p¯edpo-

kl·daly p¯echod na novou ˙roveÚ historickÈ abstrakce, schopnou

kompenzovat ztr·tu dosavadnÌ bezprost¯ednosti v lÌËenÌ dÏjin, vznik

nov˝ch teoriÌ dÏjin a filosofiÌ dÏjin, kterÈ by poskytovaly kategorie

umoûÚujÌcÌ vyjad¯ovat dÏjinnÈ ud·losti v univers·lnÌch, bÏûnou zku-

öenost p¯esahujÌcÌch souvislostech. KaûdodennÌch ud·lostÌ, ûit˝ch

dÏjin lidskÈ bezprost¯ednosti se zmocnila ûurnalistika, popisujÌcÌ

provizorium p¯Ìtomnosti, samotnÈ dÏjiny p¯erostly do dÏjin st·le se

zrychlujÌcÌho v˝voje lidstva.

Jensk· romantika se tak formovala v dobÏ jiû osedlanÈ Ëasem.

Zkuöenost historickÈho urychlov·nÌ nesoucÌho proces zmÏn se bÏû-

nÏ promÌt· i do ranÏ romantickÈ rÈtoriky. V ÿeËi o mytologii, jednom

z ˙st¯ednÌm metodologick˝ch text˘ Fr. Schlegela, zaznÏlo roku

1800: ÑA proto jiû, ve jmÈnu svÏtla a ûivota, d·le neot·lejme, ale

kaûd˝ podle svÈho smyslu urychlujme velk˝ rozvoj, k nÏmuû jsme po-

vol·ni. BuÔte hodni velikosti doby a V·ö pohled pronikne mlhou;

p¯ed V·mi se vyjasnÌ. Vöechno myölenÌ je boûsk˝m p¯edvÌd·nÌm,

avöak ËlovÏk si teprve zaËÌn· uvÏdomovat svou divinaËnÌ sÌlu. Jak ne-
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smÌrnÏ se jeötÏ bude moci rozöi¯ovat ñ a pr·vÏ nynÌ. Zd· se mi, ûe ten,

kdo pochopÌ tuto dobu, to znamen· onen velk˝ proces vöeobecnÈho

oml·dnutÌ, ony principy vÏËnÈ revoluce, takÈ ˙spÏönÏ porozumÌ pÛ-

l˘m lidstva a sv˝m vÏdÏnÌm pozn· jak kon·nÌ prvnÌch lidÌ, tak takÈ

charakter zlatÈho vÏku, jenû jeötÏ nadejde.ì9

MÌru intelektu·lnÌho p¯edstihu, s nÌmû nÏmeck· romantika vy-

stihla myölenÌ doby, ilustruje srovn·nÌ s Victorem Hugem, jenû o p˘l

stoletÌ pozdÏji v politickÈm provol·nÌ NapolÈon le Petit (1852) sdÏluje

cosi, co jensk˝ kruh prom˝ölel zjevnÏ d˘kladnÏji: 

ÑNeupadnÏme do obvyklÈho podivÌnstvÌ a neproklÌnejme a neha-

nobme vÏk, ve kterÈm ûijeme. Erasmus nazval öestn·ctÈ stoletÌ ,v˝ka-

lem dobë, fex temporum; Bossuet prohl·sil sedmn·ctÈ stoletÌ za ,öpat-

nou a malou dobuë; Rousseau poskvrnil osmn·ctÈ stoletÌ slovy: ,tato

velk· hniloba, ve kterÈ ûijemeë. Potomstvo nedalo tÏmto znamenit˝m

duch˘m za pravdu. ÿeklo Erasmovi: öestn·ctÈ stoletÌ je velikÈ; ¯eklo

Bossuetovi: sedmn·ctÈ stoletÌ je velikÈ; ¯eklo Rousseauovi: osmn·ctÈ

stoletÌ je velikÈ. Ale my, lidÈ devaten·ctÈho vÏku, my to m˘ûeme ¯Ìci,

devaten·ctÈ stoletÌ nenÌ hnojiötÏm. Aù je p¯Ìtomn· chvÌle sebevÌc

zahanbujÌcÌ, aù n·m vrtkavost ud·lostÌ zasazuje jakÈkoli r·ny, aù je

zd·nlivÈ odpadlictvÌ anebo p¯echodn· otupÏlost duch˘ sebevÏtöÌ,

nikdo z n·s demokrat˘ nepop¯e tuto velkolepou epochu, ve kterÈ

ûijeme, muûn˝ vÏk lidstva.ì10

ZatÌmco Hugo je jiû jen politicky patetick ,̋ a proto slep ,̋ Schlegel

jeötÏ okouzluje svou Ëirou, nez·mÏrnou naivitou. V jeho metafor·ch

opisujÌcÌch zrod novÈho vÏdomÌ revoluËnÌho Ëasu, vÏdomÌ p¯elomu

a pr˘lomu, krystalizovala ran· romantika, kter· si umÏla vöÌmat vÏcÌ,

pÏstovala sv˘j spoleËensk˝ post¯eh a dok·zala formulovat sv˘j cÌl.

Byla vzruöen·, pln· nadÏjÌ, nervnÌ, uprost¯ed vöeho urychlov·nÌ oËe-

k·vala novou epifanii poezie, jeû by se stala poeziÌ vöÌ poezie, svÌralo

ji soci·lnÌ prost¯edÌ, v nÏmû se romantikovÈ sice dob¯e orientovali,

kdyû dok·zali pracovat jako velmi konformnÌ ˙¯ednÌci nap¯Ìklad

v durynsk˝ch solivarech, ale p¯esto je umÏlo roztrpËit, pohybovali se

v jazykovÈm prost¯edÌ, do nÏjû v kr·tkÈm obdobÌ kolem roku 1800
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proniklo vÌce neû sto novotvar˘ obsahujÌcÌch slovo Ëas.11 Zd· se, jako

by mÏla p¯i svÈm vzniku vöechny p¯edpoklady st·t se anarchistick˝m

hnutÌm spoleËensk˝ch rebel˘, subkulturou soci·lnÏ vytÏsnÏn˝ch

outsider˘, podhoubÌm revolty, jeû by z umÏleck˝ch kruh˘ p¯es·hla

i do dalöÌch spoleËensk˝ch vrstev. ée se takov˝m hnutÌm nikdy ne-

stala, bylo z·sluhou cÌl˘ a ˙Ëel˘, kterÈ pro sebe zformulovala, a pro-

st¯edk˘, kterÈ zvolila.

Schlegelovy sedmimÌlovÈ boty, kterÈ si obul rozb¯esk novÈ revo-

luËnÌ doby,12 ale romantice dlouho nevydrûely, nehledÏ na to, ûe

mnozÌ se jim vyh˝bali jiû bÏhem prvotnÌho Schlegelova Ëi Novalisova

nadöenÌ. Wackenroder Ëi Klingemann si z·hy uvÏdomovali discipli-

naËnÌ d˘sledky, kterÈ pod¯ÌzenÌ doby Ëasu p¯in·öelo pro kaûdÈho

jednotlivce. TakÈ sama charakteristika romantickÈ ÑnesrozumitelnÈì

ironickÈ literatury a transcendent·lnÌ poezie odporovala duchu

st·le se zrychlujÌcÌho pokroku, extenzivitÏ a bezmyölenkovitosti poËÌ-

najÌcÌ industri·lnÌ moderny. RanÏ romantick· poetika se zaËala obra-

cet k pomalosti, k opakovanÈmu a kritickÈmu ËtenÌ, k meditativnÌmu

p¯Ìstupu k textu, pro nÏjû hledala a nach·zela p˘vodnÌ vzor v mytolo-

giÌch a v sakr·lnÌch textech.
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2. Estetick· suverenita

Nov· organizace Ëasu s v˝raznÏ disciplinaËnÌmi ˙Ëinky, d¯Ìve nezn·-

m· zkuöenost s Ñnevratn˝m kolem pokrokuì, st·le rychlejöÌ sled spo-

leËensk˝ch situacÌ a promÏny v charakteristik·ch soci·lnÌho ûivota

probouzely v lidech ûijÌcÌch na p¯elomu 18. a 19. stoletÌ rovnÏû nega-

tivnÌ emoce. V kaûdÈ dobÏ je jak·koli zmÏna orientace prvotnÏ vnÌ-

m·na jako dezorientace, kaûd˝ jin˝ ûeb¯ÌËek hodnot jako rozklad

hodnot a kaûd· promÏna v oblasti mor·lky jako rozmach amor·l-

nosti. Tyto reakce se opakujÌ s pozoruhodnou houûevnatostÌ po celÈ

evropskÈ dÏjiny a zpravidla se v jejich r·mci artikulujÌ takÈ obecnÏjöÌ

postoje, popisujÌcÌ proûÌvanÈ zmÏny jako ohroûenÌ nebo p¯Ìmo

ztr·tu identity. Kde se zaËÌn· mluvit o ztr·tÏ identity, je vlastnÏ ¯eË

o deficitech, kterÈ se musÌ nezbytnÏ kompenzovat. MnohÈ z toho, co

se p¯edestÌr· jako pokus o restauraci p¯edchozÌho stavu, o n·vrat ke

ko¯en˘m, o oûivenÌ tradic, o sestup ad fontes, nebo naopak jako revo-

luËnÌ hnutÌ za obnovu pomÏr˘, nenÌ vÌc neû kompenzaËnÌ akt. »Ìm

vÌce nezn·m˝ch vstupuje do dÏjinnÈ hry, tÌm ËastÏji se podnikajÌ

kompenzaËnÌ kroky; ËÌm vÌce jinÈho, nezn·mÈho, odliönÈho, vymy-

kajÌcÌho se zkuöenosti, tÌm vyööÌ pot¯eba kompenzace.

PochopÌme-li zËasovÏnÌ dÏjin s jeho doprovodn˝mi znaky jako

urËujÌcÌ dimenzi kaûdÈ moûnÈ sebeidentifikace ËlovÏka z·padnÌ

a st¯ednÌ Evropy kolem roku 1800, pak vyvstane i ran· romantika

jako forma kompenzace, kterou s ostatnÌmi kompenzaËnÌmi akty

v dÏjin·ch evropskÈ kultury spojuje fiktivnÌ povaha jejÌch ˙Ëink˘.

JednostrannÈ racionalizaËnÌ procesy ve vÏd·ch (mechanick· p¯Ìro-

dovÏda), ve filosofii (rozkvÏt analytickÈho racionalismu), v soci·lnÏ-

politickÈ a hospod·¯skÈ sfÈ¯e (technick· modernizace, industriali-

zace, naruöenÌ tradiËnÌch spoleËensk˝ch vazeb spojenÈ s poËÌnajÌcÌ
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soci·lnÌ atomizacÌ) kompenzuje ran· romantika komplexnÌ p¯edsta-

vou o novÈ jednotÏ. Romantick· fikce jednoty, kladen· proti poËÌna-

jÌcÌmu rozkladu doposud jist˝ch soci·lnÌch pozic a orientacÌ, sah· po

myölence substanci·lnÌ identity. Tu m· vytvo¯it individuum a svÏt,

p¯Ìroda a dÏjiny, J· a vesmÌr, mikrokosmos a makrokosmos, makro-

kosmos a makroantropos. Romantick· touha po nalezenÌ celkovÈ

souvislosti, jeû by se mohla st·t z·vaznou a normativnÌ pro sebeiden-

tifikaci n·roda a jednotlivce, nenÌ projevem pochybnÈ Ñvnit¯nÌ roze-

rvanostiì romantickÈho ducha, ale ˙st¯ednÌ souË·stÌ ranÏ romantic-

kÈho kompenzaËnÌho projektu.

Zvl·ötnost a ojedinÏlost romantiky spoËÌv· ale v tom, ûe jejÌ p¯ed-

stava o jednotÏ je z·sadnÏ estetick·. Prost¯edek sjednocenÌ vidÌ

v umÏnÌ, v transcendent·lnÌ poezii, kter·, sama pochopiteln· vûdy

jen ve formÏ otev¯enÈho, nekoneËnÈho procesu, zpÏtnÏ zakl·d· nut-

nou diferenci mezi dosaûen˝m pojmem b·snictvÌ a pouze moment·l-

nÏ dosaûitelnou identitou. Pr·vÏ tato diference mÏnÌ romantiku

v ambivalentnÌ hnutÌ, jeû si nejlÈpe rozumÏlo jako ˙silÌ o celkovou

jednotu a harmonii, avöak naplÚovalo je neust·l˝mi vnit¯nÌmi zvraty.

Ran· romantika nabÌdla novou suverenitu ËlovÏku p¯ekraËujÌcÌmu

pr·h moderny a znejistÏlÈmu nezn·mem, kterÈ se p¯ed nÌm prostÌ-

ralo. Estetick· suverenita mÏla vytvo¯it individuum novÈ doby a kom-

penzaËnÌ intence ranÈ romantiky zprvu jednoznaËnÏ smÏ¯uje k pro-

blÈm˘m, jeû se s nov˝m estetick˝m sebevÏdomÌm pojÌ: k problÈmu

estetickÈ revoluce a k moûnosti jejÌho zprost¯edkov·nÌ ve¯ejnosti.

J·dro ranÏ romantickÈ estetickÈ suverenity spoËÌv· v pojmu neza-

mÏnitelnosti: romantickÈ umÏnÌ, pochopeno jako b·snictvÌ, nelze

p¯evÈst do jinÈho, nap¯Ìklad filosofickÈho, n·boûenskÈho, politickÈ-

ho nebo hospod·¯skÈho diskursu, aniû by neztratilo svou specifickou

poetiËnost. Romantick· poezie je v˝hradnÌ a d·v· se romantik˘m

jako jedin·, zcela v˝luËn· moûnost, jak zaujmout odstup od ostatnÌch

spoleËensk˝ch systÈm˘ a institucÌ a vytv·¯et tÌm prostor pro esteticky

suverÈnnÌ univers·lnÌ individuum.

Jiû roku 1795 napsal Fr. Schlegel v pojedn·nÌ O studiu ¯eckÈ poezie,

ûe Ñokamûik dozr·l pro estetickou revoluciì.13 Do roku 1800, kdy se
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Rozs·hl· studie (250 s.) byla naps·na v roce 1795, avöak publikov·na aû 1797.



jiû dokonËuje romantick˝ estetick˝ model, se Schlegelovo pojetÌ este-

tickÈ revoluce jeötÏ v˝raznÏ promÏnilo. NynÌ, v prvopoË·tcÌch, jÌm

rozumÏl znovuoûivenÌ klasickÈ ¯eckÈ poezie, jejÌû modernÌ n·po-

doba mÏla b˝t vsazov·na do jednotnÈho a vöe sjednocujÌcÌho hori-

zontu nejvyööÌ souvislosti. Uû v tÈto studii se sice vyjad¯uje, jak po-

t¯ebnÈ by bylo p¯es·hnout souËasnost pomocÌ umÏnÌ, chybÌ ale

jasnÏjöÌ n·stin zp˘sobu, kter˝m by se tak mÏlo st·t. Z¯ejmÈ je pouze

tolik, ûe Schlegel nikdy neomezoval sv˘j pojem revoluce na zmÏnu

politick˝ch vztah˘, od nÌû spÌöe neoËek·val nic pozitivnÌho vzhledem

k sebeurËenÌ individua, ale formuloval ho z hlediska vöestrannÈho

a v tÏchto prvnÌch krocÌch k ustavenÌ romantickÈ teorie jeötÏ princi-

pi·lnÏ neuzav¯enÈho rozöi¯ov·nÌ lidsk˝ch moûnostÌ. Cestou k nÏmu

je vzdÏl·nÌ, ne vöak herderovsky koncipovanÈ osvÌcenskÈ vzdÏl·v·nÌ

lidskÈho rodu, ale, jak Schlegel pÌöe, p¯irozenÈ vzdÏl·nÌ osob, jehoû

odpovÌdajÌcÌ v˝raz nach·zel ve starÈm ¯eckÈm b·snictvÌ.

Toto stanovisko se ale pomÏrnÏ rychle vyvÌjelo. JeötÏ v tÈmûe roce

se Fr. Schlegel p¯ihl·sil v pojedn·nÌ O hodnotÏ studia ÿek˘ a ÿÌman˘

k myölence celkovÈho obratu v kulturnÏhistorickÈ sfÈ¯e a k revolu-

cionalizaci vzdÏl·v·nÌ, kdyû napsal: ÑOd n·boûenskÈho, filosofic-

kÈho, estetickÈho, mor·lnÌho, politickÈho vzdÏl·nÌ oËek·v·me re-

formaci Ëi revoluci, jeû povede k obnovÏ lidstva, k jeho zuölechtÏnÌ,

ponÏvadû pouze ˙plnÈ vzdÏl·nÌ celÈho ËlovÏka je hodno toho jmÈ-

na.ì14 T˝û doklad Schlegelova vÏdomÌ estetickÈho zvratu analogic-

kÈho revoluËnÌ zmÏnÏ v myölenÌ nach·zÌme ve Fragmentech uve¯ej-

nÏn˝ch v Ëasopise Athenaeum v roce 1798: ÑFrancouzsk· revoluce,

Fichtovo VÏdoslovÌ a Goeth˘v VilÈm Meister jsou nejvÏtöÌ tendence to-

hoto vÏku. V kom probouzÌ toto sloûenÌ nevoli, kdo nedok·ûe mÌt za

d˘leûitou jinou neû hlomoznou a materi·lnÌ revoluci, ten se dosud

nepozvedl na vysokou ˙roveÚ dÏjin lidstva.ì15
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Schlegel jÌ dos·hl znaËnÈ proslulosti, zejmÈna proto, ûe v nÌ navrhl ËlenÏnÌ ¯ec-

kÈ poezie na objektivnÌ a na zajÌmavou, kterÈ odpovÌdalo Schillerovu rozdÏlenÌ

b·snictvÌ na naivnÌ a sentimentalistickÈ, a rovnÏû nastÌnil z·kladnÌ rysy svÈ cha-

rakteristiky romantickÈ poezie.
14 Srov. Fr. Schlegel, Vom Wert des Studiums der Griechen und Rˆmer, KA, sv. 1,

s. 642.
15 Athen‰umsfragmente 1798, KA, sv. 2, s. 198, (216), viz Textov· p¯Ìloha.



Pojem revoluce, p¯ejat˝ z politickÈho a historiografickÈho kon-

textu, nem· v˝znam celkovÈ spoleËenskÈ zmÏny ani k nÌ nevybÌzÌ. Jeho

˙kolem je uv·dÏt do prost¯edÌ romantickÈ reflektujÌcÌ niternosti, jeû

ûije umÏnÌm a b·snictvÌm a pro niû je svobodn· umÏleck· individu·l-

nÌ perspektiva totoûn· s Ñn·boûensk˝mì, posv·tnÏ-nedotknuteln˝m

vyj·d¯enÌm. Pro Schlegela je kr·snÈ umÏnÌ jakoby ¯eËÌ boûstva

a umÏlec m˘ûe dost·t svÈmu posl·nÌ pouze tehdy, hovo¯Ì-li boûskou

¯eËÌ ñ m· vöak naprostou svobodu v tom, jak˝ druh vyj·d¯enÌ zvolÌ.16

Estetick˝ model, kter˝ zde Schlegel koncipoval, ho samoz¯ejmÏ nutil

k novÈmu pohledu na souËasnou poezii, kter· vyûadovala novÈ zhod-

nocenÌ v komplexnÏjöÌm r·mci revoluËnÌ estetickÈ zmÏny. DosavadnÌ

podceÚov·nÌ modernÌ poezie a vyvyöov·nÌ antick˝ch klasik˘ pojem

poezie omezovalo, zatÌmco romantika hledala naopak v poezii pro-

st¯edek, jenû by umoûÚoval novÈ poetickÈ seberozumÏnÌ, sebeidenti-

fikaci, zaloûenou na takovÈm pojetÌ pozn·nÌ, kterÈmu by bylo moûnÈ

p¯ipisovat charakter jakoby n·boûenskÈho zjevenÌ a v nÏmû by vöech-

ny p¯edstavy o skuteËnosti mohly platit za plnohodnotn· subjektivnÌ

zn·zornÏnÌ reality. Pojem umÏnÌ a umÏleckÈho dÌla byl z tohoto z¯e-

tele p¯Ìliö öirok ,̋ proto ho Schlegel zaËal p¯ekr˝vat pojmem poezie,

pr·vÏ tak jako pojem umÏlce pojmem b·snÌka.

P˘vodnÌ snaha o vymezenÌ estetickÈ suverenity individua vy˙stila

ve schlegelovskÈ poetologii, z¯ejmÏ nejmarkantnÏjöÌ teoretickÈ filo-

sofickÈ a liter·rnÌ koncepci ranÈ romantiky, jejÌû vodÌtko zformulo-

val Schlegel ve sv˝ch UËednick˝ch lÈtech filosofa: ÑVöechny b·snÌkovy

obrazy jsou do pÌsmene pravdivÈ; vöechny naöe poËitky, pocity, vjemy

jsou b·snÏnÌ.ì17 Poetologie znamen· pro romantiku totÈû, co pro

filosofii nÏmeckÈho idealismu Kant˘v transcendentalismus p¯in·öe-

jÌcÌ celkovou revoluci ve zp˘sobu myölenÌ, kterou opisuje metafora
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16 Srov. ‹ber das Studium der griechischen Poesie, KA, sv. 1, s. 320. Schlegel se sice

roku 1797 od svÈ studie distancoval a prohl·sil ji za b·seÚ v prÛze o objektivitÏ

poezie, nad·le ale trval na svÈm p¯edpokladu, ûe to bude hodnota poezie,

kter· svou nekoneËnostÌ bude hr·t hlavnÌ roli v estetickÈ revoluci. Srov. Frag-

menty z Lycea 1797, (7). Viz Textov· p¯Ìloha.
17 Philosophische Lehrjahre III, 1798, KA, sv. 18, s. 146, Ë. 279 (ÑAlle Bilder der

Dichter sind buchst‰blich wahr; alles unser Empfinden, F¸hlen, Wahrnehmen

ist ein Dichten.ì)



o kopernik·nskÈm obratu. Kant a po nÏm Fichte se stali nejv˝znam-

nÏjöÌmi teoretiky obratu v teorii pozn·nÌ, podle kterÈho se svÏt zku-

öenostnÌch p¯edmÏt˘, zd·nlivÏ p¯edem dan˝ch lidskÈmu vnÌm·nÌ,

konstituuje jako svÏt subjektivnÏ zprost¯edkovan˝ch, i kdyû konstant-

nÌch fenomÈn˘. Na to navazujÌcÌ romantick· poetologie, jeû se

v tomto smyslu st·v· teoriÌ estetickÈ revoluce, formuluje svÈ vlastnÌ

specifickÈ postoje, v nichû lze vidÏt jak vÏdomÈ rozvÌjenÌ filosofie nÏ-

meckÈho idealismu, tak snahu zabr·nit p¯ÌpadnÈ p¯ÌliönÈ relativizaci

imaginativnÌho poetickÈho pod·nÌ svÏta, kter· by hrozila v p¯ÌpadÏ

plnÈ eliminace pravidel n·zoru a pozn·nÌ. ObÈ, transcendent·lnÌ

idealismus i plnÏ estetizovan· ran· romantika, pak sdÌlÌ dalöÌ v˝-

znamn˝ rys: rezignaci na filosofii dÏjin, na politick˝ rozmÏr dÏjin

a na moûnost do dÏjin vstupovat.

PrvnÌ z urËujÌcÌch estetick˝ch postoj˘ romantickÈ poetologie

spl˝v· s uzn·nÌm absolutna jako vrcholnÈ p¯edstavy nekoneËnÈ jed-

noty a celistvosti, v˘Ëi nÌû se teprve m˘ûe vyjevovat to, co je subjek-

tivnÏ relativnÌ. Absolutno je pro poËÌnajÌcÌ romantiku mÏ¯Ìtkem

umoûÚujÌcÌm naz¯enÌ relativnosti; k absolutnu se vztahuje kaûd·

umÏleck· perspektiva, kaûdÈ fragment·rnÌ b·snickÈ sdÏlenÌ, jeû se

sv˝m nekoneËn˝m p¯ibliûov·nÌm k nÏmu samo podÌlÌ na jednotÏ

a celku. Kaûd˝ dÌlËÌ moment b·snickÈho v˝razu otevÌr· b·snÌkovi

okamûit˝ vhled do nekoneËna, do ide·lnÌ fikce nedosaûitelnÈ jedno-

ty. V˝chozÌ prefigurace ranÏ romantickÈ poetologie tak pracuje s ur-

ËujÌcÌ tezÌ o absolutnÌ, nikdy nedosaûitelnÈ a vöesjednocujÌcÌ totali-

tÏ, kter· se otevÌr· b·snivÈmu naz¯enÌ ve fragment·rnÌ poetickÈ

imaginaci individuÌ. Odtud plyne znaËn˝ d˘raz Schlegelovy teorie

estetickÈ revoluce na pojem individua, na plnost, ˙plnost a svobod-

nÈ p˘sobenÌ vöech individu·lnÌch lidsk˝ch sil, jeû jedinÈ mohou

spojovat dÌlËÌ perspektivu jednotlivc˘ s vÏdomÌm vz·jemnÈ nedÌl-

nosti v absolutnu.

Druh˝ z·sadnÌ rys tvo¯Ì n·zor o urËujÌcÌ roli reflexivity v b·snic-

tvÌ. Vöechno parci·lnÌ uchopov·nÌ, vnÌm·nÌ a vyjad¯ov·nÌ skuteË-

nosti, jeû se odehr·v· se z¯etelem na podmiÚujÌcÌ imaginaci absolut-

na, celku a jednoty, ch·pe schlegelovsk· poetologie jako nutnÏ

vÏdom˝ reflektujÌcÌ akt. UmÏnÌ je reflexe, vyûaduje si umÏnÌ reflexe.

Bez nÏho by pozdÏji nemohla vzniknout koncepce transcendent·lnÌ

poezie, kter· zmocÚuje b·snÌka k tomu, aby ukazoval, ûe skuteËnosti
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vtiskuje svÈ z·kony lidsk˝ duch, jenû ËinÌ ze svÏta umÏleckÈ dÌlo.18

UmÏleck· ¯eË Ëili vÏdom· poezie je pro ranÏ romantickou poetologii

z·sadnÌ a v d˘sledku jedin· moûnost, jak nejen zn·zorÚovat, ale p¯Ì-

mo uskuteËÚovat estetizaci celkovÈho vjemu vnit¯nÌho i vnÏjöÌho lid-

skÈho svÏta. PoslÈze zaujme reflexivita spolu s ironiÌ ˙st¯ednÌ mÌsto

v celÈ romantickÈ poetologickÈ koncepci.

Spolu s tÏmito dvÏma pojmy uzavÌr· koneËnou tri·du kritika, kte-

r· tvo¯Ì t¯etÌ specifick˝ moment Schlegelovy estetickÈ Ñkopernik·n-

skÈì revoluce. Kritika ve smyslu liter·rnÌ kritiky n·leûÌ do Schlegelo-

va projektu estetickÈ suverenity a novÈ romantickÈ identity proto, ûe

navzdory rovnocennosti forem, v nichû se projevuje b·snick˝ duch

individua, nelze p¯ehlÌûet dÏjinnou v·zanost a mnohdy podmÌnÏ-

nost vöech jeho v˝raz˘. Toto historickokontextu·lnÌ hledisko obsa-

hovalo jiû pojedn·nÌ O studiu ¯eckÈ poezie, kterÈ ale postr·dalo nov ,̋ ve

srovn·nÌ s klasickou antickou poeziÌ öiröÌ pojem b·snictvÌ. V ranÏ

romantickÈ poetologii se geneticky nejstaröÌ forma rozöÌ¯enÌ pojmu

poezie t˝kala pr·vÏ individu·lnÌ perspektivy zakl·dajÌcÌ celkovou es-

tetizaci poetickÈho naz¯enÌ. Individu·lnÌ perspektiva a historick˝

kontext, originalita a podmÌnÏnost, tvorba umÏleckÈho dÌla a jeho

(kritick·) recepce, to vöe jsou prvky, kterÈ spl˝vajÌ v jeden st·le se ob-

novujÌcÌ individu·lnÏ ojedinÏl˝ estetick˝ n·hled absolutna, v n·hled,

jehoû obsahem je filosofickÈ naz¯enÌ a zprost¯edkujÌcÌ formou poe-

zie. Kritizovan˝ liter·rnÌ text se st·v· otev¯en˝m pr˘zorem, jehoû

prost¯ednictvÌm a pod jehoû specifick˝mi vlivy vznik· v kritikovi jeho

vlastnÌ, nezamÏniteln· imaginace nekoneËnÈ jednoty a celistvosti.

Prost¯ednictvÌm momentu kritiky se nejen dokonËuje konstrukce

estetickÈ suverenity individua, ale souËasnÏ a p¯edevöÌm se otevÌr·

cesta ke konceptu transcendent·lnÌ poezie. Ve fragmentu 117 z Lycea

¯Ìk· Schlegel: ÑPoezie m˘ûe b˝t kritizov·na pouze prost¯ednictvÌm

poezie. Soud nad umÏnÌm, jenû s·m nenÌ umÏleck˝m dÌlem, nem·

v ¯Ìöi umÏnÌ opr·vnÏnÌ.ì19 UmÏleck· kritika musÌ b˝t schopna p¯e-
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18 Viz Textov· p¯Ìloha, Fragment z Athenaea 168: ÑA kter· filosofie pak b·snÌ-

kovi z˘st·v·? Tvo¯iv·, takov·, jeû vych·zÌ ze svobody a z vÌry ve svobodu, a pak

ukazuje, jak lidsk˝ duch dok·ûe vöemu vtisknout sv˘j z·kon, a jak je svÏt jeho

umÏleck˝m dÌlem.ì
19 Viz Textov· p¯Ìloha.



s·hnout obsahov˝ horizont, jehoû lÌËenÌm se dÌlo zab˝v·, aû k p˘vod-

nÌmu principu jeho konstrukce, musÌ post¯ehnout jeho dynamiË-

nost, s nÌû se podÌlÌ na sledu prefiguracÌ nekoneËnÈ jedinosti, na

uchopov·nÌ absolutna. V tom vidÌ Schlegel podstatu liter·rnÌ kri-

tiky ñ ûe Ñsv˝mi domnÏnkami a tvrzenÌmi p¯esahuje hranice viditel-

nÈho dÌla. To musÌ kaûd· kritika, protoûe kaûdÈ dotyËnÈ dÌlo, aù jiû

jakÈhokoli druhu, toho vÌ vÌc neû ¯Ìk·, a vÌc toho chce, neû vÌ. (Ö)

Poetick· kritika zdaleka nechce jen jako jak˝si z·pis pouze sdÏlit,

Ëeho se dÌlo vlastnÏ t˝k·, jakÈ je jeho mÌsto ve svÏtÏ a jakÈ by mÏlo

b˝t. (Ö) B·snÌk Ëi umÏlec chce naopak jiû jednou zn·zornÏnÈ znovu

zn·zornit, jiû vytvo¯enÈ vytvo¯it jeötÏ jednou; tÌm dÌlo rozöÌ¯Ì, oml·d-

ne, novÏ utvo¯Ìì.20 NynÌ k tomu kritika jeötÏ nem· ˙plnou svobodu,

jeötÏ p¯Ìliö ulpÌv· na l·tce b·snictvÌ, dod·v· Schlegel. Od nÌ se musÌ

osvobodit, a toho dos·hne aû na p¯elomu stoletÌ v projektu transcen-

dent·lnÌ poezie, k nÏmuû se propracov·v· za pomoci koncept˘ ro-

mantickÈ ironie a novÈ mytologie.
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20 Fr. Schlegel, ‹ber Goethes Meister, Erstdruck Athen‰um, Berlin, 1. Bd., 2.

St¸ck, 1798. In KA, sv. 2, s. 123 ñ146, cit. s. 140 ñ141. (ÑÖdafl sie ¸ber die Gren-
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3. NÏmectvÌ, vlastenectvÌ 
a romantick˝ antisemitismus

V ranÏ romantickÈm estetickÈm pojetÌ (soci·lnÌ i p¯irozenÈ) skuteË-

nosti m· v˝sadnÌ postavenÌ myölenka st¯edu, pojatÈho jako v˝chodis-

ko Ëi princip, od nÏjû lze odvozovat a jÌmû lze zd˘vodÚovat vöechno

dalöÌ. Pro transcendent·lnÌ poezii mÏla p˘vodnÏ funkci takovÈho

st¯edu p¯edstava o nedosaûitelnÈm, nedohlÈdnutelnÈm nekoneËnu

jako praz·kladu, kter· umoûÚovala, aby se st¯ed vöeho vyjevoval

vöude, v kaûdÈ b·sni, v kaûdÈm umÏleckÈm dÌle. Jin· je ale ot·zka, co

m˘ûe slouûit za takov˝ st¯ed, v˝chodisko a z·vazn˝ princip pro repre-

zentanty transcendent·lnÌ poezie, pro umÏlce a b·snÌky, kte¯Ì ji tvo¯Ì.

JeötÏ ve Studiu ¯eckÈ poezie vymezuje Schlegel jako centrum novÈ este-

tiky n·podobu klasickÈho ¯eckÈho vzoru, uû tam ale s dodatkem, ûe

by novÈ umÏnÌ mÏlo b˝t svobodnÏjöÌ a hluböÌ. V pr˘bÏhu ustavov·nÌ

ranÏ romantickÈ poetologie ustupovala sama n·podoba antickÈ este-

tiky do pozadÌ, ˙mÏrnÏ tomu, jak se otupoval sv·r mezi takzvanÏ kla-

sick˝m a modernÌm umÏnÌm, mezi nimiû nach·zel s·m Schlegel

trvalou vnit¯nÌ souvislost. Mezi lety 1797ñ1800 vykrystalizoval odliö-

n ,̋ s p¯Ìklonem k mytologizaci romantiky souvisejÌcÌ pohled na tako-

vÈ ˙st¯edÌ novÈho b·snictvÌ a v nÏm obrozovanÈho novÈho ËlovÏka.

Do pop¯edÌ st·le vÌc vystupovala myölenka n·roda, nÏmectvÌ, aû byl

n·rodnÌ ûivot nakonec prohl·öen Schlegelov˝mi slovy za Ñposv·tnou

formuì lidstvÌ.

Nejen jensk˝ kruh, ale cel· romantika balancuje na pavuËince

mezi vlastenectvÌm a nacionalismem, l·skou k vlasti a mocensko-poli-

tick˝m exkluzivismem, n·rodnÌm sebeuvÏdomov·nÌm a p¯esvÏdËe-

nÌm o v˝luËnosti NÏmecka, za nÌmû teprve mohou n·sledovat vöech-

ny dalöÌ kultivovanÈ n·rody. Jakkoli se od roku 1808 (rok Schlegelovy
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konverze ke katolicismu) d· mluvit o struktur·lnÌm posunu v politic-

kÈm myölenÌ nÏmeckÈ romantiky, kter˝ vrcholÌ ve z¯etelnÈm n·bo-

ûensko-politickÈm konzervativismu a v reakcion·¯stvÌ, spojenÈm se

siln˝m nacionalismem, objevovala se v tÏsnÏ preromantickÈm a ranÏ

romantickÈm obdobÌ myölenka n·roda spÌöe v souvislosti patriotis-

mu. Neû se rozvinula do ËirÈho öovinismu, p¯inesla nÏkolik podnÏt˘

d˘leûit˝ch pro pochopenÌ romantick˝ch postoj˘ jako celku.

Na formov·nÌ p¯edstavy o zvl·ötnÌ hodnotÏ nÏmeckÈ otËiny se

nejv˝raznÏji podÌlela politick· situace Pruska a zmÏny na evropskÈ

mocensko-politickÈ scÈnÏ, ovl·danÈ Napoleonem. Bezprost¯ednÌ

vliv na osudy ranÈ romantiky mÏly vojensko-politickÈ ud·losti poËÌ-

naje prvnÌ koaliËnÌ v·lkou zah·jenou roku 1792. Prusko uzav¯elo

koalici s Rakouskem proti revoluËnÌ Francii a napadlo ji. Postup

spojenc˘ byl zastaven v bitvÏ u Valmy, kterÈ se z˙Ëastnil takÈ Goethe,

a francouzsk· arm·da vytlaËila agresory ze svÈho ˙zemÌ. PokraËova-

la ale d·l v taûenÌ a obsadila mÏsto Mohan, v kterÈm vyhl·sil Georg

Forster, prezident klubu jakobÌn˘, prvnÌ revoluËnÌ republiku na nÏ-

meckÈm ˙zemÌ. Roku 1793 dobyla koalice, v jejÌû ¯ad·ch bojoval

takÈ tehdy patn·ctilet˝ Heinrich von Kleist, Mohan zpÏt a ukonËila

tento revoluËnÌ experiment. N·sledovaly Ëty¯i dalöÌ roky souboj˘,

neû byly roku 1797 uzav¯eny mÌrovÈ dohody z Campo Formia, jeû

potvrdily vÌtÏzstvÌ francouzsk˝ch n·rok˘. MezitÌm vöak Prusko jiû

z koalice vystoupilo separ·tnÌm mÌrem uzav¯en˝m v Basileji roku

1795, kde se takÈ dohodly vz·jemnÈ ˙zemnÌ poûadavky: Prusko

postoupilo Francii sv· ˙zemÌ na levÈm b¯ehu R˝na, zatÌmco se mu

vr·tily oblasti na pravÈm b¯ehu. Protoûe na dalöÌch deset let byla

zachov·na ˙zemnÌ a politick· integrita Pruska v˘Ëi francouzskÈ ar-

m·dÏ, mohla se jeho pozornost soust¯edit na expanzi do Polska.

Toto desetiletÌ je nesmÌrnÏ d˘leûitÈ pro dÏjiny romantiky, protoûe

odklad otev¯enÈ vojenskÈ konfrontace p¯inesl ˙dobÌ relativnÌho kli-

du, v nÏmû vyvrcholil jak v˝marsk˝ klasicismus, tak takÈ ranÏ roman-

tickÈ hnutÌ v nedalekÈ JenÏ.

Napjatou situaci si ale uvÏdomovali vöichni souËasnÌci a lze pozo-

rovat, jak se nÏkte¯Ì pokouöeli vyuûÌt jistou neutralitu Pruska k prosa-

zenÌ filosofick˝ch a politick˝ch projekt˘ mÌrovÈho uspo¯·d·nÌ. Na

prvnÌm mÌstÏ to byl Immanuel Kant se svou v˝zvou k univers·lnÌmu

mÌru v r·mci novÈho svÏtoobËanskÈho uspo¯·d·nÌ, nazvanou K vÏËnÈmu
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mÌru.21 S nemenöÌ nalÈhavostÌ vystoupili takÈ Joseph Gˆrres, autor

textu Obecn˝ mÌr, ide·l z roku 1798,22 Ëi Novalis, hledajÌcÌ cestu k tÈmuû

cÌli jak v esteticky zd˘vodnÏnÈm projektu vÏËnÈho mÌru nazvanÈm

VÌra a l·ska (1798), tak i v dobovÏ ponÏkud spornÈm a mnohÈ interpre-

tace nabÌzejÌcÌm sdÏlenÌ K¯esùanstvo Ëili Evropa (1799).23 Aniû by se cokoli

z tÏchto spis˘ odrazilo v re·lnÈ politice, pokraËovala zk·za velmocen-

skÈho postavenÌ Pruska z·nikem SvatÈ ¯Ìöe ¯ÌmskÈ n·roda nÏmeckÈho

v srpnu 1806, zaloûenÌm R˝nskÈho spolku a drtivou por·ûkou novÈ

koalice Pruska se Saskem a Ruskem v bitvÏ u Jeny v ¯Ìjnu 1806. Fran-

couzskÈ vojsko obsadilo BerlÌn, st·tnÌ struktury Pruska p¯estaly fungo-

vat a jen intervenci Ruska vdÏËila tato b˝val· evropsk· supervelmoc za

to, ûe nezanikla rovnÏû teritori·lnÏ. MÌrov· smlouva podepsan· v Tilsi-

tu 1807 donutila Prusko k rezignaci na mnoh· b˝val· ˙zemÌ, k radik·l-

nÌmu snÌûenÌ poËetnÌho stavu arm·dy a k zaplacenÌ vysokÈ v·leËnÈ kon-

tribuce. SpoleËnÏ s francouzskou okupacÌ to byly d˘vody, kv˘li nimû

byla cel· situace vnÌm·na jako naprost˝ rozklad po¯·dk˘, zdÏdÏn˝ch

po p¯edcÌch, jako n·rodnÌ ponÌûenÌ a existenËnÌ ohroûenÌ prusko-nÏ-

meckÈ identity, proti nÏmuû se formou artikulace n·rodnÌho nÏmec-

kÈho uvÏdomÏnÌ postavili takÈ p¯edstavitelÈ ranÈ romantiky.

Situaci, v nÌû se v tomto ohledu ran· romantika nach·zela, lze po-

psat jako vnit¯nÌ st¯et mezi jejÌm sklonem k svÏtoobËanskÈmu estetic-

kÈmu universalismu a nacionalismem. Tento rozpor, jenû poslÈze

p¯erostl v silnÈ nacionalistickÈ hnutÌ, sah· ale ideov˝mi ko¯eny nÏko-

lik desetiletÌ hloubÏji p¯ed dobu, kdy vyvrcholil v konzervativismu

pozdnÌho Schlegela. Hlubokou stopu v romantickÈm myölenÌ zane-

chal J. G. Herder se sv˝mi spekulacemi o charakteristik·ch nÏmectvÌ.
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AËkoli je Herder nikdy nerozvÌjel v nacionalistickÈm kontextu, ale

ch·pal je jako souË·st kulturnÏ antropologick˝ch a dÏjinnÏ v˝vojo-

v˝ch vymezenÌ svÈho n·roda, p¯esto se v nich objevoval moment srov-

n·v·nÌ s jin˝mi n·rody, kter˝ sv·dÏl k vytv·¯enÌ hierarchiÌ. Herder

sledoval p¯edevöÌm v Myölenk·ch o filosofii dÏjin lidstva24 problÈm ja-

zyka a zvl·ötÏ jazyka m˝t˘ a poezie, v nÏmû nach·zel predestinovan˝

v˝razov˝ prost¯edek n·rodnÌ identity. I kdyû se vÏnoval pr·vÏ z tÏchto

d˘vod˘ germ·nskÈ mytologii, filosoficky a politicky neopouötÏl svÏto-

obËanskou perspektivu, v jejÌmû prost¯edÌ se doûadoval toho, aby

souËasn· nÏmeck· kultura dohnala nejen svÈ klasickÈ vzory, n˝brû

i ostatnÌ, podle dobovÈho ˙sudku vyspÏlejöÌ n·rody.

S velice podobn˝mi motivy psal o nÏmeckÈ poetice jiû Gotthold

Ephraim Lessing, pouze se v˝raznÏji neû Herder pouötÏl do mezikul-

turnÌch srovn·nÌ. V jeho HamburskÈ dramaturgii 25 jsou vybudov·ny z·-

klady nÏmeckÈ poetologickÈ recepce Shakespeara, jehoû dÌlo je vyv˝-

öeno nad vöechny jinÈ produkty modernÌ kultury, ne vöak zcela kv˘li

sobÏ samÈmu, ale hlavnÏ proto, ûe se stalo Lessingovi velmi dobrou

z·minkou k difamaci francouzskÈ kultury. Hambursk· dramaturgie je

p¯esycen· v˝pady proti francouzskÈmu klasicismu, kter˝ na rozdÌl od

Shakespeara ÑniËemu neporozumÏlì26 a nelze ho ani povaûovat za

umÏnÌ. NÏmeck· kultura tak dostala oba p¯Ìklady: odstraöujÌcÌ fran-

couzsk˝ i n·sledov·nÌhodn˝ shakespearovsk .̋ Samoz¯ejmÏ jde pouze

o Lessingovu inscenaci kulturnÌch pomÏr˘, d˘leûitÈ vöak je, ûe p¯es

mnohdy ostr· vyj·d¯enÌ neobsahuje prvky politickÈho öovinismu.

Z·jem, kter˝ vyjad¯ovali Lessing, Herder, Goethe a pozdÏji i Schil-

ler, se t˝kal nÏmectvÌ jako kulturnÌho statutu; oni i ranÌ romantikovÈ

se pokouöeli proölapat novou cestu k NÏmecku jako kulturnÌmu n·-

rodu. Typick˝ znak jejich poË·teËnÌch snah o zkulturnÏnÌ nÏmectvÌ

spoËÌval ve snÌûenÌ n·skoku, kter˝ mÏla podle jejich soudu anglick·

a francouzsk· literatura a kultura. Tlak, jejû vyvÌjeli, ale nevedl k ote-

v¯enÌ v˘Ëi ostatnÌm evropsk˝m umÏleck˝m vliv˘m, n˝brû k vytv·¯enÌ

izolacionistick˝ch vnit¯nÌch aliancÌ mezi souËasn˝m estetick˝m
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vyj·d¯enÌm nÏmectvÌ a p˘vodnÌm Ñpramenn˝mì germ·nstvÌm, kterÈ

v sobÏ obsahovaly v˝razn˝ potenci·l nacionalismu. Jedinou faktickou

oporou pro p¯edstavu kulturnÌho n·roda byla v tÈto dobÏ politickÈ,

ekonomickÈ a sv˝m zp˘sobem i kulturnÌ bezv˝znamnosti NÏmecka

filosofie Immanuela Kanta a nÏmeckÈho idealismu. Kolem roku

1800 se nÏmeck· filosofie jiû stala mÏ¯Ìtkem evropskÈho filosofo-

v·nÌ. V tÏchto dvou faktorech tak p¯ed n·mi vyvst·vajÌ zdroje, z nichû

se ûivila sugesce NÏmecka jako kulturnÏ smÏrodatnÈho n·roda;

vedle sebe se ocit· starogerm·nsk· mytologie, pramen p˘vodnÌch ry-

zÌch hodnot nÏmectvÌ a vzor novÈ mytologie, kter· poskytne oËiötÏnÈ

z·kladnÌ pojmy nÏmeckÈmu b·snictvÌ, a spolu s nÌ Kantova, Fichtova

a Schellingova filosofie, poskytujÌcÌ teoretickÈ zd˘vodnÏnÌ myölence

novÈ nÏmeckÈ kultury na nejvyööÌ evropskÈ ˙rovni.

Nejz¯ejmÏjöÌm p¯Ìkladem spojenÌ tÏchto zdroj˘ a dokladem stylu

myölenÌ, kter˝ z jejich syntÈzy bylo moûnÈ s dostateËnou mÌrou legiti-

mace odvodit, je NejstaröÌ program systÈmu nÏmeckÈho idealismu, doku-

ment vysokÈ hodnoty, odhalujÌcÌ nesmÌrnÈ nesn·ze plynoucÌ ze spojenÌ

kulturnÌ utopie hˆlderlinovsky ladÏnÈ nÏmeckÈ ÑotËinyì s republik·n-

skou intencÌ, ranÏ romantickÈho universalismu p¯ÌstupnÈho Kantovu

pojetÌ svÏtoobËanstvÌ s novou mytologiÌ rozumu, vÏdomÌ krize st·tu,

kultury a tradice s dynamikou modernÌ vÏdy a filosofie.27

V NejstaröÌm programu systÈmu je sice jeötÏ zjevn· snaha nez˙ûit po-

hled jen na nÏmectvÌ a n·rod, avöak v souvislosti s francouzskou he-

gemoniÌ se rozvinulo nacionalistickÈ zideologizovanÈ hnutÌ bez

ohledu na jakÈkoli filosofickÈ nebo estetickÈ premisy. SpÌöe naopak,

nechybÏjÌ ani pokusy uËinit z vypjatÈho patriotismu p¯ech·zejÌcÌho

v nepokryt˝ nacionalismus jak filosofick˝ program, v jehoû z·zemÌ se

ocitl, aù jiû po pr·vu nebo kv˘li nedorozumÏnÌm, J. G. Fichte, tak

i n·plÚ novÈ estetiky v liter·rnÌch dÌlech Achima von Arnima,

Eichendorffa nebo Kleista. V b·snÌch jako je von Kleistova Germania

an ihre Kinder zaznÌvajÌ vÌce vojenskÈ povely neû oslavnÈ veröe: Jiû se

probouzÌö, Germ·nie?/ Nastal den pomsty?/ Do zbranÏ! Do zbranÏ! Podob-

nÈ tÛny se nesou Eichendorffovou Soldatenlied, voj·ckou pÌsnÌ, i jeho

Tiroler Nachtwache, stejnÏ jako b·snÏmi von Arnima, pro nÏjû je vöak

jiû p¯ÌznaËnÏjöÌ ûurnalistick· angaûovanost, kter· vyvrcholila 18. led-
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na 1811 v zaloûenÌ tzv. Christlich-Teutsche Tischgesellschaft,28 sdruûenÌ

k¯esùansk˝ch liter·t˘ a vzdÏlanc˘, jeû spojoval vyhranÏn˝ antisemitis-

mus, touha po vypuzenÌ éid˘ z NÏmecka, po por·ûce Francie a po

sjednocenÌ NÏmecka pod pruskou hegemoniÌ.

⁄spÏch tohoto sdruûenÌ, jeho programu,29 k nÏmuû se hl·sili na-

p¯Ìklad zakladatel nÏmeckÈho tÏlocviËnÈho hnutÌ a autor vyhl·öenÈ

pr·ce Deutsches Volkstum (1810) Ludwig Jahn, liter·ti Friedrich de la

Motte FouquÈ, Clemens Brentano, Carl von Savigny, publicista Ernst

Moritz Arndt, filosofovÈ Johann Gottlieb Fichte a Joseph Gˆrres Ëi

zn·m˝ teoretik v·lky jako politickÈho prost¯edku Carl von Clause-

witz, shrnul ve slavnostnÌm projevu ke ËtvrtÈmu v˝roËÌ jeho zaloûenÌ

Achim von Arnim slovy Ñnaöe spoleËnost se stala NÏmeckemì. Ro-

mantick˝ smysl pro humanitu a svÏtoobËanstvÌ byl definitivnÏ pro-

hl·öen za Ñzamo¯enÌ nÏmeckÈho n·rodnÌho duchaì, estetizovan˝

kosmopolitismus romantik˘ zavrhl E. M. Arndt nevybÌrav˝mi slovy

ÑBudiû prokleta humanita a kosmopolitismus, po nichû prahnete!

Budiû proklet onen vöesvÏtov˝ ûidovsk˝ smysl, kter˝ n·m vyn·öÌte

jako nejvyööÌ vrchol lidskÈ vzdÏlanosti!ì30

JeötÏ ambivalentnÏjöÌ je pomÏr mezi romantick˝m kosmopolitis-

mem, pozitivnÌm hodnocenÌm FrancouzskÈ revoluce, republik·nskou

politickou orientacÌ, patriotismem, nacionalismem a vyhrocen˝m
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antisemitismem u J. G. Fichta. Tento vrcholn˝ p¯edstavitel nÏmeckÈ-

ho idealismu se na rozdÌl od sv˝ch nacionalisticky p¯esvÏdËen˝ch

souputnÌk˘ nikdy neuzav¯el filosofickÈmu svÏtoobËanskÈmu vÏdomÌ

a jeho ve¯ejn· vystoupenÌ nepochybnÏ motivovala touha po demo-

kratickÈ politice, kterou vöak vyloûil na principu nÏmeckÈ naciona-

listickÈ misie ke kosmopolitnÌmu lidstvu. Snad u û·dnÈho dalöÌho

podÌlnÌka na hnutÌ ranÈ romantiky nenÌ patrnÈ tak vyhrocenÈ vÏdo-

mÌ posl·nÌ, jÌmû je nÏmectvÌ zav·z·no celÈmu lidstvu, jako u Fichta.

PodobnÈ n·znaky sice nalezneme jiû v klasicismu nap¯Ìklad u Schil-

lera nebo v ranÈ romantice u Schlegela, kter˝ hovo¯il o NÏmcÌch

jako o Ñn·rodu lidstvaì a vidÏl v nich Ñÿeky novovÏkuì, avöak misio-

n·¯sk· stylizace nÏmectvÌ do podoby elity kulturnÌch n·rod˘, na nÌû

jedinÈ spoËÌv· ˙kol rozvÌjenÌ kvalit ÑprvotnÌho n·rodaì (Urvolk), je

aû Fichtov˝m dÌlem.

Fichte je sloûit· postava dÏjin filosofie nÏmeckÈ romantiky, kter·

se vymyk· jednostrannÈmu hodnocenÌ a p¯Ìliö ukvapen˝m z·vÏr˘m.

Bez jeho teoretickÈ a praktickÈ filosofie a bez VÏdoslovÌ (1794) by ro-

mantika nutnÏ st·la na jin˝ch nohou, pokud by v˘bec mohla zÌskat

urËiteln˝ filosofick˝ profil. Naopak ale jeho n·boûensko-patriotis-

tickÈ postoje p¯er˘stajÌcÌ v nacionalismus a jeho aû p¯ekvapivÏ nen·-

vistnÈ v˝roky v˘Ëi ûidovstvÌ jsou z princip˘ nÏmeckÈho idealismu

stejnÏ jako ranÈ romantiky velmi nesnadno odvoditelnÈ. Zpravidla

se tato pochybn· str·nka Fichtova myölenÌ spojuje s jeho dÌlem ÿeËi

k nÏmeckÈmu n·rodu.31 Toto pojÌtko je opr·vnÏnÈ jistÏ jen podmÌnÏnÏ

a zË·sti, protoûe ÿeËi p¯edstavujÌ komplexnÏjöÌ program souvisejÌcÌ

s Fichtovou pr·vnÌ filosofiÌ a nÏkterÈ argumenty se tak opÌrajÌ o ci-

t·ty uv·dÏnÈ bez pat¯iËnÈho kontextu. NavÌc vlastnÌ postoj k ûidov-

stvÌ vyj·d¯il Fichte jiû d¯Ìve, zvl·ötÏ v rozs·hlÈ studii P¯ÌspÏvek k opravÏ

soud˘ ve¯ejnosti o FrancouzskÈ revoluci publikovanÈ jiû 1793.32 Z·kladnÌ

systÈmovÈ varianty Fichtova VÏdoslovÌ, zmÌnÏn· studie a spolu s nimi
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takÈ jeho filosofie st·tu a pr·va a filosofie n·boûenstvÌ tvo¯Ì nepomi-

nutelnÈ kontextu·lnÌ teoretickÈ korektivy jeho dalöÌch vyj·d¯enÌ

o patriotismu, nacionalismu i antisemitismu. Pokud by z˘staly stra-

nou, vznikl by fragment·rnÌ a nutnÏ zkreslujÌcÌ obr·zek, neodpovÌ-

dajÌcÌ celku Fichtov˝ch hledisek.33

a) Fichtova filosofie st·tu a pr·va

Fichte vÏnoval pr·vnÌ teorii ¯adu spis˘, ˙st¯ednÌ v˝znam majÌ vöak

Z·klady p¯irozenÈho pr·va podle princip˘ VÏdoslovÌ.34 Tato pr·ce pojed-

n·v· o dvou velk˝ch problÈmov˝ch okruzÌch: v prvnÌ Ë·sti o tom, jak

odvodit pojem pr·va, a v druhÈ Ë·sti o tom, jak vybudovat st·t. ObojÌ

problematika, tedy celÈ st·topr·vnÌ urËenÌ, je diskutov·na bez vazeb

na mor·lnÌ filosofii, coû znamen·, ûe Fichte jedn· o pr·vu a o kon-

strukci st·tu jako o samostatn˝ch vÏcn˝ch problÈmech, kterÈ nemo-

hou b˝t ovlivnÏny moralismy ani mor·lnÌmi p¯edsudky.

VlastnÌmu vymezenÌ pojmu pr·va p¯edch·zÌ nÏkolik teoretick˝ch

krok˘. Fichte p¯edevöÌm urËuje pojem pr·va jako pojem ËistÈho ro-

zumu, a tÌm dovozuje, ûe kaûd· p¯irozenÏpr·vnÌ teorie musÌ zaËÌnat

anal˝zou pojmu rozumu. TÌm se pr·vo jakoûto pojem i jako soustava

n·stroj˘ pro ¯ÌzenÌ spoleËnosti striktnÏ vymezuje proti vöem pr·vnÌm

teoriÌm, kterÈ pr·vo zakl·dajÌ na libovolnÈm transcendentnÌm prin-

cipu, nap¯Ìklad proti kanonickÈmu pr·vu, kde je tato souvislost z¯ej-

m·, ale i proti systÈm˘m, kterÈ p¯edpokl·dajÌ ideu Ñspravedlnostiì,

jeû se m· pr·vnÏ naplÚovat. U Fichta ale nem˘ûe pr·vo a pr·vnÌ teo-

rie vych·zet z transcendentnÌch p¯edpoklad˘, n˝brû jen a pouze

z toho, co je kladeno ËinnostÌ J·. Kdyby byl totiû pojem pr·va odvo-

zen odjinud, nap¯Ìklad z naöÌ zkuöenosti se svÏtem a s p¯Ìrodou nebo

ze souhrnu dosavadnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ v dÏjin·ch lidstva, zna-

menalo by to podle Fichta, ûe by se podmÌnkou pr·va stalo to, co je
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samo podmÌnÏnÈ. Z tohoto d˘vodu naz˝vajÌ nÏkte¯Ì interpreti Fichto-

vu p¯irozenÏpr·vnÌ nauku rozumovÏ pr·vnÌ naukou. Pojem Ñp¯iroze-

nÈì pr·vo totiû asociuje, ûe pr·vo m· nÏco spoleËnÈho s p¯Ìrodou,

s p¯irozenostÌ, coû by pro Fichta nutnÏ znamenalo s Ne-J·. Takto pojal

pr·vo Spinoza, v jehoû teorii je ztotoûnÏna moc p¯Ìrody s p¯irozen˝m

pr·vem, Fichte vöak stojÌ v tomto ohledu proti Spinozovi: na p¯ÌrodÏ

nenÌ nic substanci·lnÌho, je to v˝sledek svobodnÈ Ëinnosti J·, rozumu.

Druh˝ teoretick˝ krok souvisÌ s dedukcÌ pojmu pr·va jako ËistÏ

rozumovÈho pojmu. Teprve p¯i aplikaci z·sad VÏdoslovÌ v rovinÏ prak-

tickÈ filosofie na teorii pr·va a na teorii mor·lky zaËÌn· Fichte praco-

vat s myölenkou intersubjektivity, coû znamen·, ûe aû v pr·vnÌ a mrav-

nÌ filosofii se objevuje dedukce re·lnosti jin˝ch osob Ëili d˘kaz

mnohosti individuÌ ve svÏtÏ. V z·sad·ch obecnÈho vÏdoslovÌ a v z·-

kladech teoretickÈho vÏdÏnÌ se st·le pohyboval na ˙rovni J· a Ne-J·,

kterÈ samoz¯ejmÏ nereprezentujÌ konkrÈtnÌ subjekty kladoucÌch ak-

tivit. Tyto dvÏ dedukce spolu ˙zce souvisejÌ: dedukce existence vnÏj-

öÌho svÏta a dedukce existence koneËn˝ch rozumov˝ch bytostÌ jsou

od sebe nedÏlitelnÈ.

Fichte nikdy nepopÌral existenci vnÏjöÌho svÏta ani existenci ji-

n˝ch lidÌ a potvrzoval ji jako souË·st empirickÈho vÏdomÌ. Jeho ot·z-

ka ale znÌ, proË tomu tak je a jak je to moûnÈ. OdpovÏÔ znÌ tak, ûe J·

musÌ ve svÈ praktickÈ Ëinnosti kl·st limity samo sobÏ, a proto musÌ

rovnÏû kl·st svÏt, kter˝ je mimo J·. Podobn˝m zp˘sobem probÌh·

i dedukce intersubjektivity. Fichte zaËÌn· tuto dedukci zjiötÏnÌm, ûe

spoleËnost je z·kladnÌ lidsk˝ fenomÈn, kter˝ nelze p¯edpokl·dat ani

nelze prostÏ vych·zet z faktu jeho existence. Naopak, intersubjekti-

vita, spoleËnost se musÌ prok·zat jako nutnÈ. Pr˘kaz tÈto nutnosti za-

ËÌn· opÏt u J·, kdyû se Fichte pt·, co vöe n·leûÌ ke skuteËnÈmu sebe-

vÏdomÌ J·, co utv·¯Ì J· v jeho plnÈm vÏdomÌ sebe sama. Na ˙rovni

empirickÈho vÏdomÌ zjiöùujeme, ûe k vÏdomÌ J· pat¯Ì nezbytnÏ i vÏ-

domÌ My (spoleËenskost) a vÏdomÌ pr·va.

Abychom to ale dok·zali i na ˙rovni absolutnÌho J·, musÌme udÏ-

lat nÏkolik krok˘. PrvnÌ krok dedukce znÌ: J· vynach·zÌ samo sebe,

Ëili J· o sobÏ p˘vodnÏ vÌ, a to formou v˘le, chtÏnÌ. Vynach·zÌme-li se

sami se sebou, pak jen tehdy, kdyû se nÏËÌm zab˝v·me, jsme nÏjak

ËinnÌ, a totÈû platÌ na ˙rovni bytnosti J·, kde toto sebevynach·zenÌ

znamen· sebereflexi J·stvÌ (Ichheit wird vergegenw‰rtigt). Zde uû ale
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musÌme rozliöovat: prvotnÏ je bytnost J· vymezov·na ve vztahu k po-

ûadavku absolutnÌ svobody nÏkolika termÌny, jako sebekladenÌ, se-

bezjedn·nÌ a sebeurËenÌ. Naproti tomu sebereflexe je souË·stÌ byt-

nosti J·, a to tak, ûe do nÌ vn·öÌ koneËnost (Verendlichung) totality J·,

jehoû formy tvo¯Ì nap¯Ìklad omezenÌ, limitace, kvantifikace, vyjmutÌ

Ë·sti z celku. P¯i sebereflexi omezuje tedy J· svÈ j·stvÌ (tj. totalitu svÈ

Ëinnosti) a takÈ ztr·cÌ ze z¯etele samo sebe, to znamen· celek toho,

co ËinÌ jakoûto Tathandlung. TÌm se koncipuje stav, kdy sebekladenÌ

a sebeurËenÌ J· se jemu samÈmu zaËÌn· jevit jako nÏco limitovanÈho,

a tuto omezenost nep¯ipisuje J· sv˝m sebereflexivnÌm v˝kon˘m,

n˝brû Ne-J·, coû je i d˘vod, proË se nakonec klade jako urËenÈ v sobÏ

prost¯ednictvÌm Ne-J·. J· je tedy vÏdomÏ omezenÈ a vÏdomÏ z·vislÈ ñ

p¯i sebereflexi vÌ o svÈ z·vislosti na vnÏjöÌm svÏtÏ, proto m˘ûe b˝t em-

pirick˝ svÏt bÏûnou a nevyvratitelnou souË·stÌ empirickÈho vÏdomÌ.

V tomto rozporu Ëi napÏtÌ mezi absolutnostÌ a z·vislostÌ se J· kla-

de jako v˘le. Formou v˘le se J· klade jako svobodnÈ a nez·vislÈ na

empirickÈm svÏtÏ, kter˝ je mu d·n v empirickÈm vÏdomÌ. Je-li nynÌ

z¯ejmÈ, jak je moûn· koneËn· rozumov· bytost Ëili individuum a jak

je moûn· dedukce vnÏjöÌho svÏta, p¯Ìrody, m˘ûeme i dovodit, ûe ko-

neËn· rozumov· bytost (individuum) m˘ûe b˝t stejnÏ jako J· jenom

Ëinn·; existuje jen jako jedn·nÌ, nikdy nep¯edstavuje pouh˝ nehybn˝

substr·t. Toto jedn·nÌ nenÌ souË·st vnÏjöÌch mechanism˘, jimû by in-

dividuum podlÈhalo, ale m· charakter rozumovÈho jedn·nÌ, coû zase

znamen·, ûe jeho vlastnÌm a koneËn˝m p¯edmÏtem m˘ûe b˝t opÏt

jen individuum. Fichte ve svÈm spisu Naturrecht (s. 24) ¯Ìk·: ÑCharak-

ter rozumovosti spoËÌv· v tom, ûe jednajÌcÌ a pojedn·vanÈ, tedy sub-

jekt a objekt, jsou jedno a totÈû.ì

D˘vod Ëinnosti koneËnÈ rozumovÈ bytosti se skr˝v· pouze v nÌ

samÈ a nikde jinde. Ze zjiötÏnÌ, ûe sebevÏdomÌ nem˘ûe b˝t û·dnÈ ro-

zumovÈ bytosti odnikud d·no, ale musÌ si je kl·st sama, odvozuje

Fichte prvnÌ a z·kladnÌ pouËku svÈ pr·vnÌ teorie, kter· znÌ: ÑKoneË-

n· rozumov· bytost nem˘ûe kl·st sebe sama, aniû by si nep¯isoudila

svobodnou Ëinnost.ì (Naturrecht, s. 17) Na ni navazuje jeötÏ pouËka

druh·: ÑKoneËn· rozumov· bytost si nem˘ûe p¯isoudit svobodnou

Ëinnost ve smyslovÈm svÏtÏ, aniû by ji nep¯ipsala takÈ jin˝m koneË-

n˝m rozumov˝m bytostem, a tudÌû musÌ potvrdit existenci jin˝ch

rozumov˝ch bytostÌ kromÏ sebe sama.ì (Naturrecht, s. 30) Z toho pro
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Fichta vypl˝v·, ûe intersubjektivita existuje nutnÏ: tento z·vÏr pova-

ûuje za mor·lnÌ d˘kaz re·lnosti jin˝ch osob, kter˝ souËasnÏ tvo¯Ì z·-

klad jeho filosofie pr·va.

Po dovozenÌ teoretick˝ch z·klad˘ pr·vnÌ nauky rozvÌjÌ Fichte sa-

motn˝ pojem pr·va. Jeho konstrukce vych·zÌ z pojmu uzn·nÌ (Aner-

kennung): Uzn·nÌ je podle Fichta moûnÈ jen jako vz·jemnÈ uzn·nÌ,

coû znamen·, ûe lidÈ navz·jem respektujÌ a uzn·vajÌ svobodu druhÈ-

ho. Respektovat a uzn·vat svobodu druhÈho znamen· vyuûÌvat vlast-

nÌ svobodu vnÏjöÌho jedn·nÌ jen do tÈ mÌry, kdy nenÌ naruöov·na svo-

boda jedn·nÌ druhÈho ËlovÏka. Protoûe tento vztah platÌ obapolnÏ,

charakterizuje svobodu vnÏjöÌho jedn·nÌ z·sadnÌ omezenÌ. ObÏ tyto

charakteristiky, uzn·nÌ a omezenÌ, tvo¯Ì z·klad pro stanovenÌ pojmu

pr·va a pr·vnÌ spoleËnosti, kter· je podle Fichta podmÌnkou toho,

aby byla moûn· intersubjektivita, tak jako intersubjektivita podmiÚu-

je moûnost individuality a individualita je podmÌnkou toho, aby bylo

moûnÈ sebe-vynach·zenÌ ËlovÏka jakoûto praktickÈho subjektu Ëili

v˘le, kter· zase podmiÚuje sebevÏdomÌ Ëili skuteËnÈ J·. Fichte takto

stanovuje ¯etÏzec podmÌnek, kterÈ musÌ b˝t dodrûeny, aby se v˘bec

mohl spojit pr·vnÌ vztah uzn·nÌ a vymezenÌ svobody ËlovÏka se sebe-

vÏdomÌm a s pojmem koneËnÈ rozumovÈ bytosti.

Vypl˝v· z nÏj, ûe pr·vo je moûnÈ pouze ve spoleËnosti, vztahuje se

na spoleËnost a nem˘ûe existovat mimo spoleËnost. Obecn˝ z·kon,

z nÏhoû musÌ vych·zet dalöÌ pr·vnÌ ˙pravy, znÌ: Kaûd˝ ËlovÏk je povi-

nen omezovat svou vlastnÌ svobodu ve jmÈnu uzn·nÌ a respektov·nÌ

svobody druh˝ch lidÌ, pod podmÌnkou, ûe druzÌ lidÈ ËinÌ totÈû ve

vztahu k nÏmu. MravnÌ z·kon, jak ho Fichte ch·pe a stanovuje, stojÌ

na teoretick˝ch z·vÏrech, kterÈ vöechny vypl˝vajÌ z anal˝z obsaûen˝ch

ve VÏdoslovÌ:35 KoneËn· rozumov· bytost, tj. koneËn˝ rozum v˘bec,

existuje jen jako sebevÏdomÌ; sebevÏdomÌ existuje jen jako ËinnÈ vÏ-

domÌ, praktickÈ vÏdomÌ a vÏdomÌ svobody; praktickÈ sebevÏdomÌ Ëili

praktickÈ J· m˘ûe existovat jen jako teoretickÈ J·, tj. J·, kterÈ klade

svÏt a kterÈ svÏt Ñm·ì (welthabendes Ich); toto prakticko-teoretickÈ J·,

tzn. J· ËinnÈ v p¯ÌrodÏ, je moûnÈ jen jako intersubjektivnÌ a indivi-

du·lnÌ J·; intersubjektivnÌ J· je moûnÈ jen jako vztah jednajÌcÌch sub-
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jekt˘, tj. subjekt˘ jednajÌcÌch na z·kladÏ interperson·lnÌ interakce;

interakce mezi subjekty je moûn· jen jako reciproËnÌ uzn·nÌ indivi-

du·lnÌ svobody, tzn. jako pr·vnÌ vztah; z toho plyne, ûe koneËn· rozu-

mov· bytost je moûn· jen jako pr·vnÌ subjekt.

Dos·hli jsme tak pomÏrnÏ jasnÈho, avöak v˝raznÏ form·lnÌho

a abstraktnÌho dovozenÌ nejvyööÌch urËenÌ pojmu pr·va. Mnoho ot·-

zek ale z˘stalo bez odpovÏdi: nap¯Ìklad co vlastnÏ lze povaûovat za

svobodu vnÏjöÌho jedn·nÌ, kterÈ Ëiny jeötÏ spadajÌ do jejÌho r·mce

a kterÈ se jiû musÌ omezovat, kde leûÌ hranice, za kterou by jiû svobo-

da jednotlivce p¯in·öela nesvobodu druh˝ch? Fichte si uvÏdomoval

form·lnost a abstraktnost dosavadnÌ pr·ce s pojmem pr·va, proto

v dalöÌm kroku provedl dedukci konkrÈtnÌch forem pr·va z jiû vyme-

zenÈho pojmu pr·va.

Zde zaËÌn· vymezenÌm prvnÌ formy pr·va, za niû povaûuje prvot-

nÌ, p˘vodnÌ pr·vo (Urrecht), kterÈ charakterizuje takto: ÑPrvotnÌm

pr·vem je absolutnÌ pr·vo osoby b˝t ve smyslovÈm svÏtÏ vûdy jen p¯Ì-

Ëinou a nikdy zap¯ÌËinÏn˝m.ì (Naturrecht, s. 113) Z·kladnÌ pr·vo Ëlo-

vÏka tudÌû z·leûÌ v tom, ûe jednotlivec musÌ b˝t vûdy ch·p·n jako svo-

bodn· p¯ÌËina vÏcÌ, nikdy se nesmÌ dostat do role, kdy bude pouze

v˝sledkem p˘sobenÌ jin˝ch sil, shod okolnostÌ, n·hod, kdy bude pod-

roben nÏËemu nevlastnÌmu. Jedn· se samoz¯ejmÏ o lidskÈ pr·vo ñ

Fichte nepopisuje re·ln˝ stav spoleËnosti, ale ide·lnÌ stav po naplnÏ-

nÌ z·kladnÌch pr·v. ObsahovÏ se termÌn z·kladnÌho pr·va vymezuje

podle Kantovy desky kategoriÌ. Fichte ¯Ìk·: ÑTento pojem je podle

kvality schopnostÌ b˝t absolutnÏ prvnÌ p¯ÌËinou; podle kvantity nem·

tento pojem û·dnÈ hranice, n˝brû je svou podstatou nekoneËn ,̋ po-

nÏvadû ¯eË je pouze o tom, ûe osoba m· b˝t svobodn·, ne vöak o tom,

k Ëemu aû m· b˝t svobodn·. Podle relace je ¯eË o svobodÏ osoby jen

natolik, nakolik jÌ m· b˝t omezen podle pr·vnÌho z·kona rozsah svo-

bodnÈho jedn·nÌ druh˝ch lidÌ, protoûe to by mohlo znemoûnit vyûa-

dovanou form·lnÌ svobodu. O kauzalitÏ ve smyslovÈm svÏtÏ je ¯eË

proto, ûe jedinÏ v nÏm m˘ûe b˝t svoboda omezena svobodou. A ko-

neËnÏ podle modality m· tento termÌn apodiktickou platnost. Kaûd·

osoba m· b˝t naprosto svobodn·.ì (Naturrecht, s. 113) 

Na z·kladÏ tÈto ˙vahy dost·v·me v˝sledek anal˝zy termÌnu

z·kladnÌho pr·va, z nÌû plyne, ûe Ñb˝t svobodnou p¯ÌËinouì a ÑmÌt

absolutnÏ svobodnou v˘liì je jedno a totÈû. AËkoli Fichte dospÌv·
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k tomuto tvrzenÌ, nejde o analogii s Kantovou filosofiÌ autonomie v˘le.

Fichte myslÌ neust·le svobodu v˘le subjektu, to znamen· koneËnÈ

rozumovÈ bytosti, kter· vyvÌjÌ praktickou Ëinnost ve smyslovÈm svÏtÏ,

zatÌmco u Kanta termÌn autonomie v˘le souvisÌ s odvozenÌm a for-

mulacÌ mravnÌho z·kona. K tomu m· Fichte odmÌtavÈ stanovisko,

kdyû obhajuje svou tezi: ÑTo, zda mravnÌ z·kon novÏ sankcionuje

pojem pr·va, je ot·zka, kter· v˘bec nepat¯Ì do p¯irozenÈho pr·va,

ale do re·lnÈ mor·lky. V oblasti p¯irozenÈho pr·va nem· dobr· v˘le

co dÏlat. Pr·vo musÌ b˝t vynutitelnÈ i tehdy, kdyû û·dn˝ ËlovÏk do-

brou v˘li mÌt nebude.ì (Naturrecht, s. 54)

Ve smyslovÈm svÏtÏ se v˘le ËlovÏka vûdy pojÌ s jeho tÏlesnostÌ, pro-

toûe v˘le existuje vûdy jen jako urËit· v˘le nÏËeho. PrvnÌm objektem

v˘le je samo tÏlo, jeho zachov·nÌ; prvnÌm projevem v˘le je sebez·-

chova. Protoûe Fichte popisuje sebezachov·nÌ jako podmÌnku kaûdÈ-

ho dalöÌho jedn·nÌ a vöech moûnostÌ svobody, implikuje podle nÏj

z·kladnÌ pr·vo svou druhou pr·vnÌ formu, p¯edstavovanou pr·vem

na zachov·nÌ absolutnÌ svobody ËlovÏka a pr·vem na tÏlesnou ne-

dotknutelnost osoby. Na tuto druhou formu pak navazuje dalöÌ, a to

pr·vo na zachov·nÌ svobodnÈho jedn·nÌ osoby ve smyslovÈm svÏtÏ.

Aby vöak mohla osoba jednat v empirickÈm svÏtÏ, musÌ jÌ b˝t za-

chov·no dalöÌ pr·vo, kterÈ plyne ze z·kladnÌho lidskÈho pr·va b˝t

vûdy p¯ÌËinou: je to pr·vo na vlastnictvÌ. PrvnÌ podmÌnku vlastnictvÌ

tvo¯Ì v˘le po majetku: ËlovÏk musÌ nejprve chtÌt nÏco vlastnit, a pak

se jeho chtÏnÌ naplÚuje tÌm, ûe pod¯izuje vÏci sv˝m ˙Ëel˘m. Pod¯Ì-

zenÌ sobÏ vlastnÌmu ˙Ëelu je totoûnÈ s p¯ivlastnÏnÌm, kterÈ se ale

podle Fichta m˘ûe uskuteËÚovat pouze na z·kladÏ pr·ce.

Fichte byl stoupenec pracovnÌ teorie vlastnictvÌ a povaûoval pr·ci

za prvnÌ d˘vod vlastnictvÌ v˘bec, takûe i teze Ñbez pr·ce nenÌ vlastnic-

tvÌì se u nÏj objevuje jako implikace z·kladnÌho pr·va ËlovÏka. Jeho

teorie rovnÏû rozliöuje mezi vlastnictvÌm a majetkem: lze mÌt ¯adu

vÏcÌ ve svÈm majetku, ale to jeötÏ neznamen·, ûe se st·vajÌ vlastnic-

tvÌm. K tomu je nezbytnÈ nejprve tyto vÏci jako vlastnictvÌ deklarovat,

ale hlavnÏ musÌ b˝t tato deklarace uzn·na ostatnÌmi. Fichte svÈ sta-

novisko potvrzuje slovy: ÑPr·vo na v˝luËnÈ vlastnictvÌ se naplÚuje vz·-

jemn˝m uzn·nÌm, je jÌm podmÌnÏno a bez tÈto podmÌnky se nem˘ûe

uskuteËnit. VeökerÈ vlastnictvÌ se zakl·d· na sjednocenÌ v˘le mnoha

lidÌ v jednu v˘li.ì (Naturrecht, s. 129)
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Jak vypl˝v· ze z·kladnÌho pr·va, m· kaûd˝ ËlovÏk pr·vo br·nit sv·

pr·va proti bezpr·vÌ. Je-li ohroûena jeho tÏlesn· nedotknutelnost

nebo majetek, m˘ûe podle Fichta vyuûÌt vöech prost¯edk˘ ke svÈ ob-

hajobÏ. PrvotnÌ, z·kladnÌ pr·vo (Urrecht) tudÌû sankcionuje pr·vo na

n·tlak; kaûd˝ jednotlivec si smÌ n·rokovat pouûitÌ n·silÌ, je-li ohroûen

ve sv˝ch pr·vech. M˘ûe ale nastat situace, kdy ËlovÏk, kter˝ zd·nlivÏ

ohroûuje pr·va jinÈho jednotlivce, se pouze dovol·v· sv˝ch z·klad-

nÌch pr·v: formulacÌ z·kladnÌho pr·va se totiû v˘bec ne¯eöÌ ot·zka,

jak daleko mohou jÌt individua v h·jenÌ sv˝ch pr·v. Protoûe zde hrozÌ

nebezpeËÌ nekontrolovateln˝ch konfrontacÌ, podobn˝ch hobbesov-

skÈ v·lce vöech proti vöem, povaûuje Fichte za nezbytnÈ, aby kaûd˝

jednotlivec p¯edal pr·vo na vym·h·nÌ svÈho pr·va nÏkomu t¯etÌmu,

nÏjakÈmu prvku, kter˝ se postavÌ mezi obÏ Ëi vÌce stran sporu: tÌmto

prvkem m˘ûe b˝t jedinÏ st·t.

St·t ve FichtovÏ teorii nevystupuje jako nadp¯irozen· instituce

ani jako v˝sledek Ëinnosti osvÌcenÈho vlada¯e Ëi mudrc˘, ale jako v˝-

sledek v˘le a rozumu jednajÌcÌch rozumov˝ch bytostÌ, kterÈ dosahujÌ

shody o tom, jak spoleËnÏ utv·¯et svÈ individu·lnÌ ûivoty ve spoleË-

nosti. Za tÌmto ˙Ëelem uzavÌrajÌ smlouvu, kter· m· prvo¯adÏ zabez-

peËit pr·vo vöech podÌlet se na konstituci st·tu. Nutnost st·tu tudÌû

plyne z poûadavku pr·vnÌ jistoty. Se vznikem st·tu vznik· rovnÏû insti-

tuce obËanstvÌ: smlouva o obËanstvÌ v urËitÈm st·tu m˘ûe podle Fich-

ta vzniknout pouze na z·kladÏ obecnÈho souhlasu vöech z˙ËastnÏ-

n˝ch, kter˝ se vyj·d¯Ì hlasov·nÌm. Kdo nechce b˝t obËanem st·tu

a v˘bec nechce ûÌt ve st·tÏ, m· pr·vo ho opustit, avöak souËasnÏ, jak

Fichte ¯Ìk·, bude ze st·tu vylouËen, vyj·d¯Ì-li v˘li v nÏm neûÌt.

Tak je konstruov·n ide·lnÌ st·t, kter˝ roste z pojmu ËistÈho pr·va.

Re·lnÏ existujÌcÌ st·ty tomuto rozumovÈmu ide·lu pochopitelnÏ ne-

odpovÌdajÌ. D˘vod˘, jeû vedou k faktick˝m odliönostem, je mnoho,

hlavnÌ vöak spoËÌv· v tom, ûe historickÈ st·ty nejsou ustaveny podle

Ëist˝ch pojm˘, ale podle historick˝ch okolnostÌ a podmÌnek, jsou za-

v·z·ny historick˝m kontext˘m. Proto je takÈ nelze libovolnÏ zruöit,

aniû by nevznikl chaos, a naopak, zmatky plynoucÌ z ruöenÌ historic-

k˝ch st·t˘ by zpochybnily rozumovost novÏ vznikajÌcÌho Ñide·lnÌho

st·tuì. Proto Fichte doporuËuje vysvÏtlovat skuteËn˝ st·t, kter˝ chce

b˝t pr·vnÌm st·tem, jako postupnÈ zakl·d·nÌ rozumovÈho st·tu, jenû

db· na rozumovost vöech sv˝ch komponent, nejsilnÏji ale na kompo-
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nentu soci·lnÌ. Ve zcela srozumitelnÈ zkratce dospÌv· Fichte k z·vÏ-

ru, ûe rozumov˝ st·t je soci·lnÌ st·t, jejû vedle pr·vnÌ rovnosti z·sad-

nÏ vyznaËuje takÈ soci·lnÌ rovnost, kterou Fichte rozumÏl zajiötÏnÌ

srovnatelnÈ ˙rovnÏ hmotnÈho blahobytu.

V souvislosti se zabezpeËenÌm pr·vnÌ a soci·lnÌ rovnosti odmÌtl

Fichte koncepci dÏlby moci ve st·tÏ. Protoûe se domnÌval, ûe dÏlba

moci je nepraktick· a v d˘sledku i neprovediteln·, p¯eruöil tradici,

kter· sah· k Lockovi a Montesquieuovi a p¯edpokl·d·, ûe dÏlba suve-

rÈnnÌch mocÌ mezi r˘znÈ st·tnÌ org·ny zabraÚuje zneuûitÌ moci

a umoûÚuje kontrolu jejÌho vyuûÌv·nÌ. Fichte, s nav·z·nÌm na Hobbe-

se, naopak povaûoval dÏlbu moci za prvek, kter˝ st·t oslabuje, ponÏ-

vadû vyvol·v· soutÏûenÌ o moc, mocenskÈ öarv·tky a spory o kompe-

tence. TÌm se oslabuje suverenita st·tu. Podle Fichta jednota st·tu

vyûaduje koncentraci veökerÈ moci v rukou suverÈna, aù uû je jÌm jed-

notlivec Ëi urËit· forma shrom·ûdÏnÌ. »ast· nedorozumÏnÌ ohlednÏ

Fichtova vlivu na pozdÏjöÌ politick˝ v˝voj v NÏmecku se t˝kajÌ toho, zda

se za tÏmito n·zory skr˝v· souhlas s Ñvl·dou tvrdÈ rukyì Ëi dokonce to-

talitnÌ intence, na kterou se, jak usuzujÌ nÏkterÈ interpretace, mohl

odvol·vat nÏmeck˝ nacion·lnÌ socialismus. PravdÏpodobnÏjöÌ se ale

zd·, ûe Fichte uvaûoval pouze o jinÈm form·lnÌm zp˘sobu uspo¯·d·nÌ

moci, kter˝ se nijak nedot˝k· z·kladu celÈ jeho filosofie st·tu a pr·va,

totiû ûe pr·va ËlovÏka musÌ b˝t vûdy bezpodmÌneËnÏ zachov·na.

b) Fichtova filosofie n·boûenstvÌ

Filosofie n·boûenstvÌ p¯edstavuje pomÏrnÏ speci·lnÌ kapitolu ve

FichtovÏ systÈmu i v dÏjin·ch nÏmeckÈho idealismu, a to zejmÈna

pro vztah ke Kantovi a kantovskÈ filosofii n·boûenstvÌ. Fichte se totiû

pokusil uËinit krok za filosofick˝ p¯edpoklad existence Boha, s nÌmû

pracoval Kant, a tÌm o p¯ekon·nÌ teismu ve filosofii n·boûenstvÌ. Ve

FichtovÏ systÈmu VÏdoslovÌ, v soustavÏ jeho z·sad, nenÌ pro transcen-

dentnÌho Boha mÌsto.

Problematice n·boûenstvÌ nevÏnoval Fichte û·dnou vÏtöÌ pr·ci,

analogickou st·topr·vnÌ nauce nebo mravouce. Fichtova filosofie n·-

boûenstvÌ je roztrouöena v celÈm jeho dÌle a v ¯adÏ menöÌch spis˘,

z nichû nÏkterÈ spadajÌ aû do pozdnÌho cyklu Fichtova systÈmu v ob-
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dobÌ po roce 1804. PrvnÌ z vÏtöÌch pracÌ s n·boûensko-filosofickou te-

matikou a z·roveÚ prvnÌ v˝znamnÏjöÌ Fichtovo dÌlo se jmenuje Pokus

o kritiku vöeho ZjevenÌ (Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792),

jeû proslulo nejen proto, ûe se setkalo s kladn˝m p¯ijetÌm ze strany

I. Kanta a zabezpeËilo Fichtovi pozici respektovanÈho filosofa, ale

rovnÏû tÌm, ûe se podÌlelo na vzniku tzv. sporu o ateismus a vyvolalo

diskusi o roli n·boûenstvÌ a teismu ve filosofii v˘bec, v transcenden-

t·lnÌ filosofii kantovskÈho raûenÌ speci·lnÏ. Na z·kladÏ tÈto diskuse

se stal z pojetÌ n·boûenstvÌ jeden z velk˝ch problÈm˘ filosofie v NÏ-

mecku na p¯elomu 18. a 19. stoletÌ, kter˝ se v˝znamnÏ promÌtl takÈ

do koncepcÌ ranÈ romantiky.

Vedle Pokusu o kritiku m· pro filosofii n·boûenstvÌ znaËn˝ v˝znam

SystÈm mravouky podle princip˘ VÏdoslovÌ (System der Sittenlehre nach

Prinzipien der Wissenschaftslehre, 1798), kde se pomÏrnÏ Ëasto diskutu-

je n·boûensk· ot·zka, studie O d˘vodu naöÌ vÌry v boûÌ svÏtovl·du36

(‹ber den Grund unseres Glaubens an eine gˆttliche Weltregierung, 1799)

a p¯edevöÌm nejd˘leûitÏjöÌ specializovan˝ spis k filosofii n·boûenstvÌ,

N·vod k blaûenÈmu ûivotu (Die Anweisung zum seligen Leben, 1806).

ProblematickÈ na FichtovÏ filosofii n·boûenstvÌ je ˙zkÈ myölenkovÈ

sepÏtÌ s jeho filosofiÌ dÏjin, kterÈ vyûaduje st·lou konfrontaci dÏl k fi-

losofii n·boûenstvÌ se spisy Die Grundz¸ge des gegenw‰rtigen Zeitalters

(1806) a Reden an die deutsche Nation (1808), kterÈ se spolu s kritikou

doby nevyh˝bajÌ ani kritice n·boûenstvÌ.

D˘leûit· okolnost podmiÚujÌcÌ pochopenÌ Fichtovy filosofie n·-

boûenstvÌ se t˝k· kontextu jejÌho vzniku. J·dro filosofie n·boûenstvÌ

mÏl Fichte zkoncipov·no kolem roku 1806, coû znamen·, ûe spad·

do obdobÌ pozdnÌho Fichta, pro nÏû se rovnÏû pouûÌv· ñ z hlediska

VÏdoslovÌ a jeho systematiky ñ oznaËenÌ Ñt¯etÌ cyklus systematizace VÏ-

doslovÌì. V tomto pozdnÌm, vlastnÏ z·vÏreËnÈm cyklu v˝voje Fichtovy

filosofie doch·zÌ k mnoha zmÏn·m v pojetÌ VÏdoslovÌ a nÏkterÈ z nich

p¯in·öejÌ radik·lnÌ obrat ve srovn·nÌ se z·sadami p˘vodnÌ varianty

VÏdoslovÌ z roku 1794.

P¯i anal˝ze Fichtovy filosofie n·boûenstvÌ brzy zjistÌme, ûe nÏkte-

rÈ z·kladnÌ p¯edpoklady a teze, o kterÈ se opÌrala jeho filosofie st·tu

a pr·va, mravouka a cel· praktick· filosofie v˘bec, najednou jakoby
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neplatÌ. P¯ednost dost·vajÌ jinÈ termÌny, jin· pojmov· urËenÌ, jinÈ

souvislosti a nÏkdy se zd·, ûe i jin˝ z·jem o systematizaci. Tuto odliö-

nost lze z¯ejmÏ povaûovat za nechtÏn˝ d˘sledek vazby filosofie n·bo-

ûenstvÌ na poslednÌ cyklus VÏdoslovÌ, kter˝ se vyznaËuje tÌm, ûe Fichte

zaËÌn· postupnÏ rezignovat na prvotnost J·, jinak s kategoriÌ J· na-

kl·d·, aû nakonec tuto p˘vodnÏ ˙st¯ednÌ p¯edstavu opouötÌ. Na mÌs-

to J· jako v˝chozÌho a vöe rozhodujÌcÌho filosofickÈho principu se

dost·v· l·ska. Obrat od J· k l·sce nenÌ pouze terminologick ,̋ m·

svou genezi a zd˘vodnÏnÌ, kterÈ samo o sobÏ p¯edstavuje jednu

samostatnou problÈmovou vrstvu ve FichtovÏ filosofii, avöak celkov˝

z·vÏr, vyj·d¯en˝ v N·vodu, je jiû formulov·n jasnÏ a struËnÏ: ÑNikoli

reflexe, kter· se kv˘li svÈ bytnosti ötÏpÌ sama v sobÏ a tak se sama v sobÏ

rozdvojuje, ale l·ska je pramenem veökerÈ jistoty, pravdy a reality.ì

To, ûe vÏdomÌ J· Ëili prvnÌ z·sada celÈho Fichtova systÈmu se nynÌ

ruöÌ samo v sobÏ a tÌmto sebezruöenÌm povyöuje na nov˝ stupeÚ ozna-

Ëen˝ slovem l·ska, je jen d˘slednÈ domyölenÌ metodiky celÈho VÏdo-

slovÌ. Doprov·zÌ je ale mnohem problematiËtÏjöÌ prvek: p¯i Selbstauf-

hebung sebevÏdomÈho J· v l·sku musÌ Fichte zvl·dnout problÈm

metafyzickÈho zakotvenÌ pojmu l·ska, jinak ¯eËeno, musÌ najÌt syste-

matickÈ zprost¯edkov·nÌ mezi takto pochopenou l·skou a jejÌmi n·-

boûensk˝mi konotacemi. V N·vodu se tento ˙kol vyjad¯uje z·kladnÌ

tezÌ v souhrnu des·tÈ p¯edn·öky: ÑStanoviskem vÏdy je reflexe, kter·

se stala boûÌ l·skou, a proto v Bohu ËistÏ zruöila samu sebe.ì

TÌm Fichte nav·zal na pozici, kter· se objevila ve VÏdoslovÌ z roku

1804, kde napsal, ûe ÑnejvyööÌ a nejËistöÌ podobou vÏdy je l·ska abso-

lutna Ëili l·ska boûÌì. SpoleËnÏ s tÌm takÈ zmÏnil z·kladnÌ principy

systematizace vÏdy a vÏdoslovÌ. V prvnÌ verzi VÏdoslovÌ z roku 1794 vy-

ch·zel z protipoziËnÏ vymezen˝ch dvojic dogmatismus a materialis-

mus kontra kriticismus a idealismus, kterÈ mu slouûily za z·kladnÌ

principy, na nichû mohl dokl·dat vöechna omezenÌ dogmatismu

a materialismu a p¯ednosti transcendent·lnÌho idealismu.

V Pokynu, n·vaznÏ na variantu VÏdoslovÌ z roku 1804, ale rozvinul

Ëty¯i novÈ z·kladnÌ principy vÏdÏnÌ: princip smyslovosti, kter˝ zname-

n· vÌru v p¯Ìrodu, v prim·t tzv. stojÌcÌho objektu (stehendes Objekt), a tedy

v materialismus; princip tzv. stojÌcÌho subjektu (stehendes Subjekt),

kter˝ znamen· vÌru v osobnost a vÌru ve vnit¯nÌ jednotu a identitu

osobnosti, kter· je zabezpeËena i pr·vnÏ, a proto tento druh˝ princip
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lze ch·pat rovnÏû jako princip legality; princip morality, z nÏhoû ply-

ne z·sadnÌ postoj d˘slednÈho mravnÌho jedn·nÌ, kterÈ se opÌr· ËistÏ

o sebe sama vÏdomÈ J·; princip n·boûenstvÌ, definovanÈho jako ÑvÌra

v Boha, kter˝ je po vöechny Ëasy pravdiv˝ a niternÏ jedin˝ ûivoucÌì.

Protoûe moralita je v˘Ëi n·boûenstvÌ imanentnÌ, zaËÌn· b˝t ve vaz-

bÏ na n·boûenstvÌ vymezov·na jako Werk Gottes, Ëili dÌlo boûÌ, nikoli

lidskÈ. Ve smyslu n·boûenstvÌ jako principu vÏdÏnÌ, a to znamen·

rovnÏû ve smyslu VÏdoslovÌ, spoËÌv· jedinÏ prav· existence ËlovÏka

(die einzig wahrhafte Existenz) v nazÌr·nÌ Boha (Anschauen Gottes).

Na tomto novÈm ËlenÏnÌ se ukazuje, ûe princip nepodmÌnÏnÏ svo-

bodnÈ osobnosti, kter˝ byl p˘vodnÏ pro Fichta prvotnÌ, platil jako

jedin˝ p¯imÏ¯en˝ k lidskÈ bytnosti a st·l proti myölence univers·lnÌ

kauz·lnÌ mechaniky p¯Ìrody, tady n·hle proch·zÌ novou diferenciacÌ.

JejÌ p¯ÌËina tkvÌ ve snaze o metafyzickÈ zaloûenÌ principu svobodnÈ

osobnosti a probÌh· ve spektru Ñmravnost ñ n·boûenskostì. KoneËn·

rozumov· bytost, ¯Ìk· Fichte, touûÌ po vÏËnosti: hled· nÏco pevnÈho,

st·lÈho, nemÏnnÈho, a nach·zÌ to ve sjednocenÌ vlastnÌ koneËnosti

s absolutnÌm bytÌm. Z·kladnÌ popud, jenû vede koneËnou rozumovou

bytost k tomuto sjednocenÌ, vidÌ Fichte pr·vÏ v l·sce.

Z¯ejm˝ sklon k mystick˝m poloh·m filosofie je d·n tÌm, ûe se v ce-

lÈm systÈmu Fichtovy ˙vahy projevila v˝razn· zmÏna: koneËnÈ, empi-

rickÈ J· se uû d·l nemyslÌ na horizontu absolutnÌho J·, jak tomu bylo

v prvnÌm systÈmovÈm cyklu, ale jeho parametry, to znamen· jeho

podstatu a existenËnÌ znaky formuluje Fichte na pozadÌ vztahu

koneËnÈho J· k nekoneËnosti a vÏËnosti a nech·v· se p¯i tom vÈst

myölenkou, ûe jedinÏ tato relace zachraÚuje ËlovÏka p¯ed p·dem do

plnÈho nebytÌ (vˆlliges Nichtsein). Vyvst·vajÌ tak novÈ identity, kterÈ

v d¯ÌvÏjöÌch variant·ch Fichtova myölenÌ neexistovaly: p¯edevöÌm se

ztotoûÚuje bytÌ s p¯edstavou ÑpravÈho bytÌì a toto pravÈ bytÌ je iden-

tifikov·no s l·skou jako popudem chr·nÌcÌm ËlovÏka p¯ed p·dem do

nebytÌ. PromÏny se u Fichta projevujÌ i terminologicky: v N·vodu uû

Fichte zcela ztotoûÚuje termÌny ûivot v pravdÏ (wahrhaftes Leben), l·s-

ka (Liebe) a blaûenost (Seligkeit), a tÌm rovnÏû prozrazuje, ûe liter·rnÌ

zdroj, o nÏjû se takovÈ sjednocenÌ opÌr·, nalezneme v evangeliu po-

dle Jana.

Dost·v·me tedy novÏ a jinak vymezenÈ J·, jÌmû se myslÌ koneËnÈ,

empirickÈ J· Ëili lidsk· osoba. V n·boûenskÈ filosofii ji Fichte ch·pe
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jako duchovnÌ existenci (geistiges Dasein), jehoû vrcholnou formou je

splynutÌ s absolutnÌ, nekoneËnou l·skou. TÈto nejvyööÌ, ide·lnÌ for-

mÏ ale zkuöenostnÌ situace lidÌ ve svÏtÏ neodpovÌd·; ta je jin· a u kaû-

dÈho jednotlivce odliön·. Pokud jde o vlastnÌ duchovnost (aù uû tÌm

rozumÌme cokoli), nach·zejÌ se lidÈ na r˘zn˝ch stupnÌch, r˘zn˝ch

˙rovnÌch duchovnÌho proûÌv·nÌ. Fichte tyto stupnÏ duchovnÌho v˝-

voje systematicky zpracoval a zn·zornil ve svÈm N·vodu v podobÏ tzv.

pÏti svÏton·zor˘ Ëi pÏti postoj˘ ke svÏtu, kterÈ jsou vedle tri·dy

z·sad VÏdoslovÌ nejpopul·rnÏjöÌ souË·stÌ Fichtova dÌla. Fichte pojme-

nov·v· tuto pÏtici r˘znÏ: v N·vodu mluvÌ paralelnÏ o ÑstupnÌch a v˝-

vojov˝ch stadiÌch niternÈho duchovnÌho ûivotaì, o ÑhlavnÌch stano-

viscÌch moûnÈho svÏton·zoruì a o Ñform·ch ûivotaì, coû ukazuje, ûe

svou typologickou pÏtici ch·pal univers·lnÏ jako obecnÈ rozdÏlenÌ

lidÌ v˘bec, jak v rovinÏ duchovnÌho proûÌv·nÌ, tak svÏton·zorovÏ

(noeticky) i ontologicky.

NejniûöÌ moûn˝ stupeÚ m· podobu pervertovanÈ l·sky, to zname-

n· l·sky k poûitku empirickÈho J· (Genuss des empirischen Selbst).

Z teoretickÈho hlediska vl·dne na tomto stupni kritÈrium smyslo-

v˝ch poËitk˘; jako pravdivÈ tudÌû vystupuje to, co m· bezprost¯ednÌ

souvislost se smyslov˝mi daty, zatÌmco jedn·nÌ, Ëinnost nem· û·dnÈ

vyööÌ mÏ¯Ìtko spr·vnosti neû vlastnÌ smyslov˝ poûitek. Fichte popisuje

tento stupeÚ jako zd·nliv˝ ûivot (Scheinleben), kter˝ nelze charakteri-

zovat ve spojitosti se skuteËn˝m ûivotem ñ fakticky pro nÏj p¯edstavo-

val naopak ustaviËnÈ, nep¯etrûitÈ umÌr·nÌ (ununterbrochenes Sterben),

kterÈ vystupuje takÈ jako definiËnÌ vymezenÌ empirickÈho, do nebytÌ

se ztr·cejÌcÌho J·.

Druh˝ stupeÚ je charakterizov·n termÌnem z·konnost (Gesetz-

m‰fligkeit). Smysl tohoto v˝razu spoËÌv· podle Fichta v tom, ûe druh˝

stupeÚ tvo¯Ì ûivotnÌ formu indiferentnÌch lidÌ, stoicky a apaticky za-

loûen˝ch osob, kterÈ nemajÌ vlastnÌ vyhranÏn˝ postoj k r˘zn˝m p¯iro-

zen˝m pot¯eb·m a k duchovnÌm z·leûitostem. Z·kladnÌ normou, jÌû

pod¯izujÌ sv˘j ûivot a podle nÌû se ¯ÌdÌ ve svÈ existenci, je pr·vÏ z·kon:

co stanovÌ z·kon, to ch·pou jako form·lnÏ obecnÈ, z·vaznÈ a nutnÈ.

Druh˝ stupeÚ p¯ekon·v· a opouötÌ hedonismus prvnÌho stupnÏ, re-

zignuje na vnÏjöÌ uk·jenÌ poûitk˘ a jedin˝ moûn˝ poûitek spat¯uje

v individu·lnÌ rezignaci na skuteËnost, v pop¯enÌ individu·lnÌho pro-
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ûitku svÏta37: ËlovÏku postaËuje obecn˝ z·kon, kter˝ pochopÌ jako ra-

cion·lnÌ normu. Fichte ztotoûÚoval s druh˝m stupnÏm p¯edevöÌm

Kantovu Kritiku praktickÈho rozumu a postoj kategorickÈho impera-

tivu, ale takÈ svou pr·vnÌ filosofii a mravouku, kterÈ podlÈhaly t˝mû

princip˘m. V N·vodu uû ale tento postoj ost¯e kritizuje a s vyuûitÌm

p˘vodnÏ Schillerova termÌnu mluvÌ o Ñafektu z·konaì, kter˝ niËÌ

vöechnu l·sku a nutÌ jen k tomu, aby ËlovÏk v sobÏ potlaËil ÑzvÌ¯e,

kterÈ je nutnÈ krmit a peËovat o nÏì.

T¯etÌ stupeÚ je oznaËen jako vyööÌ moralita (hˆhere Moralit‰t).

I zde m· urËujÌcÌ roli z·kon, kter˝ ale Fichte jinak ch·pe i vykl·d·.

Z·kon je nad·le tÌm nejvyööÌm, prvnÌm a absolutnÏ re·ln˝m pro du-

chovnÌ svÏt, ale nenÌ to jiû ËistÏ po¯·dajÌcÌ z·kon stoicismu (jÌmû se

rozumÌ kantovsk˝ praktick˝ rozum), kter˝ pouze reguluje empirick˝

svÏt. Fichte uvaûuje o z·konu, kter˝ p¯in·öÌ novou mravnost, a tÌm

vn·öÌ do smyslovÈho, existujÌcÌho svÏta nÏco, co v nÏm dosud neby-

lo ñ ve smyslovÈm svÏtÏ zp¯ÌtomÚuje svÏt nadsmyslov˝. Znamen· to,

ûe ËlovÏk s vyööÌ moralitou jiû soudÌ a jedn· podle idejÌ a ne podle

smyslov˝ch dat (podle idejÌ kr·sy, l·sky, rozumovosti, pr·vnÌho st·tu,

d˘stojnÈho ûivota a vzdÏlanÈho vÏdÏnÌ, jak je Fichte vymezuje), avöak

proto, ûe takovÈ ideje nem˘ûe mÌt individuum samo ze sebe, vzd·v·

se autonomnÌ J· myölenky vlastnÌho sebenaplnÏnÌ a sebeurËenÌ pro-

st¯ednictvÌm vlastnÌ Ëinnosti (Selbstt‰tigkeit jako princip sebeurËenÌ je

tÌm pop¯ena) a vyööÌ moralita se nad·le pojÌ pouze s lidmi, kte¯Ì se ve

vöech tÏchto aspektech Ñvyd·vajÌ Bohuì (gottergebene Menschen).

»tvrt˝ je stupeÚ Ëi svÏtov˝ n·zor n·boûenskosti (Religiosit‰t), jeû

tvo¯Ì ûivotnÌ formu, kdy ËlovÏk ñ charakterizovan˝ jako ÑprojasnÏnÈ

myölenÌì ñ nahlÌûÌ absolutnÌ z·klad bytÌ. SpojÌ-li se vyööÌ moralita s n·-

boûenskostÌ, m˘ûe se ËlovÏk podle Fichta plnÏ vzd·t vlastnÌ v˘le, a te-

prve pak dos·hne svÈho vlastnÌho urËenÌ (ihm eigent¸mliche Bestim-

mung ergreift). TÌmto okamûikem se takÈ naplÚuje skuteËn· mravnÌ

svoboda, protoûe zanik· autonomnÌ ˙silÌ ËlovÏka o vlastnÌ bytÌ, kterÈ

m˘ûe b˝t vûdy jen nedostateËnou a jednostrannou variantou boûskÈ-

ho bytÌ a jako takovÈ jen negacÌ Boha. Fichte zde, podobnÏ jako nÏ-

kte¯Ì dalöÌ ranÌ romantikovÈ, vych·zel ze studia dÌla Mistra Eckharta,
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jehoû myölenku zrozenÌ Boha v lidskÈ duöi ve svÈ ˙vaze vyuûÌv·: J· se

identifikuje se svÏtem, kter˝ p¯edstavuje zniËenÌ (Vernichtung), a zto-

toûnÏnÌ s nÌm nem˘ûe p¯inÈst nic jinÈho neû sebezniËenÌ (Selbstver-

nichtung),38 zatÌmco negace J· otevÌr· individuum pro Boha v sobÏ.

PoslednÌ ûivotnÌ formu charakterizoval Fichte jako ÑjeötÏ vyööÌ sta-

novisko vlastnÌ religiozityì a dal jÌ jmÈno vÏda. VyvrcholenÌ sledu ni-

tern˝ch duchovnÌch ûivotnÌch forem ve vÏdÏ m˘ûe sice p˘sobit p¯e-

kvapivÏ, avöak ve skuteËnosti jedn· Fichte pouze d˘slednÏ, protoûe

vÏda a vÏdeckÈ pozn·nÌ pro nÏj znamenajÌ systematickÈ, genetickÈ

a argumentaËnÏ zd˘vodnÏnÈ pozn·nÌ toho, o Ëem hovo¯Ì n·boûen-

stvÌ jako o vÏ¯enÈ realitÏ. ZatÌmco n·boûenstvÌ ¯Ìk·, ûe nÏco je tak

a tak, nap¯Ìklad ûe veöker· mnohost ve svÏtÏ kotvÌ v boûskÈ jednotÏ,

vÏda pozn·v·, jak to je, to znamen· shromaûÔuje argumenty. VÏda

m· podle Fichta za ˙kol geneticky dovozovat to, co n·boûenstvÌ sta-

novÌ jako absolutnÌ fakt, coû potvrzuje jeho teze ÑvÏda s genetickou

jasnostÌ vysvÏtluje vöechny aspekty promÏny jednoho v mnohÈ a ab-

solutnÌho v relativnÌ, ˙plnÏ, v jejich uspo¯·d·nÌ a v jejich vz·jemnÈm

vztahuì. VÏda se tÌm nakonec redukuje na metodu genetickÈho od-

vozov·nÌ s cÌlem konstruovat svÏt: z hlediska modernÌ teorie Ëi filoso-

fie vÏdy je to sice ta nejmÈnÏ vhodn· varianta, avöak Fichtovi dovolo-

vala striktnÌ odmÌtnutÌ nÏkter˝ch k¯esùansk˝ch postul·t˘, nap¯Ìklad

creatio ex nihilo, jeû zase otevÌralo moûnost, aby p¯evedl celou svou n·-

boûenskou filosofii na pozice mystizujÌcÌho novoplatÛnsky podmÌnÏ-

nÈho systÈmu.

Cel· Fichtova filosofie n·boûenstvÌ tak vrcholÌ ve zjiötÏnÌ, ûe vÏ-

decko-filosofick· forma ûivota p¯evyöuje n·boûensk˝ stupeÚ, protoûe

vztah koneËnÈho J· k boûskÈmu absolutnu nenÌ na p·tÈm stupni je-

nom proûÌv·n a zakouöen, ale je myölen a v myölenÌ ch·p·n. V kon-

textu filosofie n·boûenstvÌ tak z·vÏrem vzniklo jakÈsi filosofickÈ n·-

boûenstvÌ, jÌmû Fichte zaujal zvl·ötnÌ pozici, kter· nenÌ ani ËistÏ

rozumov˝m n·boûenstvÌm, jakÈ formuloval Lessing a p¯edevöÌm

Kant, ani nejde o p¯Ìklon ke k¯esùanstvÌ a akceptov·nÌ zjevenÈho n·-

boûenstvÌ, jak se s nÌm setk·me u pozdnÌho Schellinga Ëi ve vyhranÏ-

nÈ, aû bigotnÌ formÏ u Fr. Schlegela po jeho rozchodu s romantic-
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k˝m kruhem a konverzi roku 1808, p¯ÌpadnÏ jeötÏ u Kierkegaarda.

Fichte nikdy nep¯istoupil na myölenku ZjevenÌ jako historickÈ ud·-

losti, kter· by mÏla jakkoli ovlivÚovat bÏh svÏta, proto se jeho filoso-

fie n·boûenstvÌ p¯iblÌûila spÌöe mystick˝m koncepcÌm, kterÈ v sobÏ

sluËujÌ ¯adu prvk˘ a p¯etavujÌ je ve zvl·ötnÌ, mnohdy nenapodobitel-

nou jednotu. TakÈ u Fichta je z¯ejm˝ organick˝ r·z jeho filosoficko-

-mystickÈho n·boûenstvÌ, v nÏmû jsou koncepËnÏ zaËlenÏny prvky ja-

novskÈ novoz·konnÌ teologie, pavlovskÈ myölenky k¯esùana jako

novÈho stvo¯enÌ (jeû sv˝mi ko¯eny sah· k hluboce p¯edk¯esùansk˝m

mysterijnÌm kult˘m), novoplatÛnskÈ emanaËnÌ p¯edstavy a spinozov-

skÈ motivy. Kdyû des·t· a poslednÌ p¯edn·öka v N·vodu konËÌ tvrze-

nÌm Ñl·tku pro utv·¯enÌ svÏta a jeho podstaty tvo¯Ì absolutnÌ l·ska,

stvo¯itelka ûivota a Ëasuì, p¯in·öÌ tÌm Fichte doklad, ûe stavÌ na janov-

skÈ myölence agapÈ, aniû by ji ale jakkoli christologicky specifikoval,

ËÌmû zase zpÏtnÏ potvrzuje mystickou intenci svÈho filosofickÈho

n·boûenstvÌ.

c) Ficht˘v antijudaismus

Kontext st·topr·vnÌ a n·boûenskÈ filosofie m˘ûeme ch·pat jako ur-

ËujÌcÌ pro v˝klad dalöÌch dobov˝ch, zË·sti i aktu·lnÏ podmÌnÏn˝ch

a tedy nekoncepËnÌch Fichtov˝ch prohl·öenÌ a postoj˘. Jeho protiûi-

dovsk˝ v˝pad z roku 1793 spad· jeötÏ do doby p¯ed vypracov·nÌm z·-

klad˘ filosofie st·tu a pr·va ñ potÈ, co jako univerzitnÌ profesor h·jil

jejÌ stanoviska, uû svÈ antisemitskÈ n·zory nezopakoval, i kdyû je nut-

nÈ dodat, ûe je takÈ neodvolal ani nekorigoval. Kdyû Fichte psal svou

antisemitskou studii, zb˝valo v Prusku tÈmÏ¯ dvacet let do uzn·nÌ

éid˘ za rovnopr·vnÈ obËany. Dosud jeötÏ platily z·konnÈ restrikce,

kterÈ z éid˘ netvo¯ily obËany druhÈho ¯·du, ale v˘bec je za obËany

neuzn·valy, a tÌm z·sadnÏ determinovaly jejich soci·lnÌ, hospod·¯-

skÈ a kulturnÌ postavenÌ v pruskÈm st·tÏ. V letech 1780 ñ1790 spada-

lo zhruba devades·t procent ûidovskÈho obyvatelstva do nejniûöÌch

soci·lnÌch vrstev, se vöemi pr˘vodnÌmi znaky, jeû to p¯in·öelo ñ vyso-

k· mÌra dÏtskÈ ˙mrtnosti, nevzdÏlanost, hlad, nemocnost, celkov·

zanedbanost, tÈmÏ¯ nulov· soci·lnÏ-ekonomick· oËek·v·nÌ, vz·jem-

n· nevraûivost s majoritnÌ k¯esùanskou spoleËnostÌ atd.
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Teprve 11. b¯ezna 1812 byla tato st·tnÌ omezenÌ zruöena v˝nosem

o obËanskÈm postavenÌ éid˘ v Prusku39 a éidÈ zÌskali form·lnÏ tat·û

obËansk· pr·va a povinnosti jako obËanÈ k¯esùanskÈho vyzn·nÌ. For-

m·lnÏ proto, ûe nad·le fakticky nemohli dÏlat vojenskou d˘stojnic-

kou kariÈru, byli vylouËeni z vyööÌch st·tnÌch sluûeb a rovnÏû z p˘so-

benÌ na univerzit·ch. Pod tÌmto zorn˝m ˙hlem je plnÏ pochopitelnÈ

zamÏ¯enÌ ûidovsk˝ch vrstev na sfÈru ekonomick˝ch podnikatelsk˝ch

aktivit, v nÌû se brzy mnozÌ stali nositeli ranÏ kapitalistickÈ moderni-

zace a p¯edstaviteli hospod·¯skÈho ˙spÏchu. S tÌm souvisel soci·lnÌ

vzestup ûidovskÈho obyvatelstva: kolem roku 1830 pat¯ila k nejniûöÌ

spoleËenskÈ vrstvÏ uû sotva polovina éid˘, zatÌmco v roce 1870 to

bylo pouze asi deset procent. ⁄mÏrnÏ tomu ale mohutnÏl takÈ anti-

ûidovsk˝ resentiment, na nÏmû se od prvnÌ t¯etiny 19. stoletÌ podÌle-

la kromÏ p˘vodnÌch n·boûensko-nacionalistick˝ch pohnutek rovnÏû

rostoucÌ a st·le odmÌtavÏjöÌ citlivost v˘Ëi technickÈ a ekonomickÈ

modernizaci a nen·vist plynoucÌ ze spoleËenskÈ ˙spÏönosti znaËn˝ch

Ë·stÌ ûidovskÈho obyvatelstva.

Tyto pozdÏjöÌ souvislosti ale p¯i vzniku Fichtova P¯ÌspÏvku k opravÏ

soud˘ nemohly jeötÏ mÌt v˝znam. Lze proto usuzovat, ûe jeho antise-

mitismus rostl z podobn˝ch ko¯en˘ jako u dalöÌch ranÏ romantic-

k˝ch vzdÏlanc˘, p¯edevöÌm z p¯edstavy, kter· podmiÚovala novou n·-

rodnÌ suverenitu rasistick˝mi, n·boûensko-ideologick˝mi a zvl·ötÏ

antisemitsk˝mi p¯edpoklady. Protiûidovsk· obsese pronik· Fichtov˝-

mi formulacemi velmi v˝raznÏ; kdyû hovo¯Ì o spoleËenskÈ situaci

NÏmecka, vysvÏtluje dobov˝ ˙padek tÌm, ûe ÑtÈmÏ¯ vöemi evropsk˝mi

zemÏmi se öÌ¯Ì mocn ,̋ nep¯·telsky sm˝ölejÌcÌ st·t, jenû je se vöemi os-

tatnÌmi v trvalÈ v·lce a v mnoha zemÌch vyvÌjÌ straöliv˝ tlak na obËany;

tÌmto st·tem je ûidovstvÌì. Opat¯enÌ, kter· Fichte navrhuje, upomÌna-

jÌ na st¯edovÏkÈ pogromy: Na mÌstÏ Ñv˘Ëi tÏm, kte¯Ì nevÏ¯Ì v JeûÌöe

Kristaì, rozhodnÏ nejsou Ñsladk· slova o toleranci, lidsk˝ch a obËan-

sk˝ch pr·vechì, a jedinou moûnostÌ, jak éid˘m p¯iznat obËansk·

pr·va, by bylo ÑjednÈ noci jim vöem u¯ezat hlavy a nasadit jim jinÈ,
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v kter˝ch by nebyla ani jedin· ûidovsk· myölenkaì. A dod·v·, Ñnevi-

dÌm jin˝ prost¯edek, jak n·s p¯ed nimi ochr·nit, neû znovu pro nÏ

dob˝t jejich zaslÌbenou zem a vöechny je tam poslatì.40

Autor tÏchto slov vzal roku 1812, tehdy jiû ve funkci rektora ber-

lÌnskÈ univerzity, do osobnÌ ochrany ûidovskÈho studenta Josefa Ley-

sera Brogiho, kter˝ byl fyzicky napaden protiûidovsky sm˝ölejÌcÌmi

studenty. Setk·v·me se zde pouze s dvojÌ mor·lkou, tak typickou pro

urËitÈ kruhy v nÏmeckÈm intelektu·lskÈm prost¯edÌ? Byl Fichte ro-

mantick˝m prototypem nÏmeckÈho antisemitskÈho vzdÏlance, kter˝

v˘Ëi konkrÈtnÌmu éidovi projevuje lidsk˝ postoj a cit, zatÌmco éidov-

stvo jako celek, jako ûivotnÌ formu spoluutv·¯enou n·boûenstvÌm ne-

jen odmÌt·, öpinÌ a zavrhuje, ale navrhuje zniËit? StojÌme zde p¯ed

t˝mû rozporem, jak˝ p¯in·öÌ zjiötÏnÌ, ûe prvnÌ provedenÌ Wagnerovy

opery Parsifal dirigoval ûidovsk˝ dirigent Hermann Levi?

RozhodnÏ nem˘ûeme antisemitismus myslet jako pouhÈ nere-

flektovanÈ spoleËenskÈ pozadÌ celku romantickÈho vystoupenÌ.

Nejen Fichte, ale i mnozÌ dalöÌ romantikovÈ artikulovali nep¯·telsk˝

postoj v˘Ëi éid˘m, aËkoli ËistÏ v r·mci filosofie a teorie, jimiû roman-

tika ûila, nebylo pro protiûidovsk˝ rasismus mÌsto ani opodstatnÏnÌ.

Z nacionalistickÈho ·rijskÈho heroismu, z k¯esùansky zuölechtÏnÈho

·riogerm·nstvÌ, kterÈ vedle sebe nechtÏlo a nemohlo strpÏt nic dalöÌ-

ho a ûidovstvÌ nejmÈnÏ, vyrostl rasistick˝ antisemitismus jako souË·st

romantickÈho obrazu spoleËenskÈ skuteËnosti. N·leûÌ k ranÏ roman-

tickÈ p¯edstavÏ svÏta stejnÏ tak jako transcendent·lnÌ poezie, nov·

mytologie, projekt novÈ bible nebo magick˝ idealismus a nemÏl by

unikat ze z¯etele.
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