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Uvod 13

UvOoD
Gustav Adolf Lehmann

V tomto svazku Svétovych déjin siuz nemtzeme klast za cil kaleidoskopicky
vylicit vyvoj veskerych lidskych populaci a kultur, o nichz by se podle plat-
nych archeologicko-chronologickych méritek dalo s vétsi ¢i mensi jistotou
tici, Ze se ¢asové kryji s obdobim euroasijského starovéku. Udaje a popisy
udalosti zde obsazené se proto soustfeduji na déjiny dvou velkych historic-
kych Gzemi, ktera kdysi, zhruba v jedné a téze dob¢, tvofila dva navzajem
do znac¢né miry nezavislé svéty, oikumenu piedoasijsko-sttedomotskou
a oikumenu vychodoasijsko-¢inskou (fec. oikiimené gé = ,,obydlena zemé®),
ob¢ uvnitf propojené pevnymi politickymi a kulturnimi vazbami. Obé tato
starovéka kulturni centra dokazala ovlivnit nejen své bezprostiedni okoli
a sva okrajova pasma, jejichz obyvatelé byli jejich ptsobeni trvale vysta-
veni, ale i vzdalené rozlehlé ¢asti Asie, severni Afriky a Evropy. Ohledné
afrického kontinentu je tu mozno pfipomenout, Ze foini¢ti ndmoinici uz
kolem roku 600 pt. Kr. na pokyn faraona Neka II. (26. dynastie) obepluli
celé africké pobfezi od Rudého mofe pies Indicky ocedn az po Atlantik.
Opakovani této vypravy opacnym smérem, které v osmdesatych letech
5. stoleti pt. Kr. inicioval persky kral Xerxés, muselo byt ovSem pfedcasné
ukonceno hned na pobrezi Atlantiku; mozna ze Xerxtv projekt tehdy
ztroskotal i pri¢inénim Kartaginct, ktefi si chtéli udrzet neomezeny dozor
nad Gibraltarskou Gzinou a zdpadoafrickym pobfezim. Podle svédectvi
archeologickych nalezii a zpravy o jedné namoini expedici z prelomu
5.a4. stoleti pt. Kr. se potom kartaginskym lodim pri dal$ich obchodnich
a vyzkumnych plavbach podél zapadni Afriky zfejmé podafilo pronik-
nout az k sope¢nym horam na bfezich kamerunskych; a Alexandr Veliky
v posledni etapé svého zivota nejenze s velkym nasazenim podporoval
snahy o priizkum a dobyti jizni Arabie, ale zabyval se pravé i projektem
nového obepluti Afriky. Z tohoto hlediska Ize tedy ke starovékému histo-
rickému prostoru Stiedomofi a Pfedni Asie priradit nejen Afriku severni,
ale spolu s ni i cely africky kontinent. Naproti tomu neexistuji zddné padné
diikazy ani indicie svédc¢ici o tom, ze by stfedomorsko-predoasijsky nebo
¢insko-vychodoasijsky region tehdy udrzoval styky — a navzajem se ovliv-
noval — se starymi kulturami svéta amerického, ,,svéta nového®.

Mezi starovékou stifedomorsko-predoasijskou oikumenou a vycho-

Dva velké
historické
prostory

Obchod

doasijskou ,,i{§i stfedu® se naopak po celd staleti rozvijel pomérné ¢ily a vyména

obchod, a to nejen po zemi, tedy po cestach a v odzach, které byly soucasti

+ zbozi
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stfedoasijské Hedvabné cesty, ale pfinejmensim v dobach fimského cisai-
stviipo moii, tedy prostfednictvim nékolika pfistavii a obchodnich center
lezicich v Piedni Indii a dobte dostupnych z obou stran. V ptimotskych
oblastech mezi Bengalskym zalivem a Thajskem byly nalezeny drahocenné
starovéké predméty stfedomoriského i vychodoasijského ptivodu, které
prokazatelné slouzily jako vyvozni zbozi. Zhruba v poloviné 2. stoleti
po Kr. se posléze do fimského svéta pres Alexandrii — prostfednictvim
kupct, kteti zfejmé pronikli az do Ciny — dostaly i prvni ptesné tdaje
o vyrob¢ ¢inského hedvabi. Pfimé vzdjemné styky byly ovSem i v téchto
»zlatych dobach® spise vzacnosti. O tésnéjsim vztahu mezi sttedomoiskou
a vychodoasijskou hemisférou a jeho mozném vlivu na dstfedni oblasti
tehdejsiho kulturniho ¢i politického zivota tedy patrné mluvit nemtzeme.

Co se tyce historické periodizace epochy, jez tu ma byt sttedem nasi
pozornosti (zhruba 600 pf. Kr. — 600 po Kr.), nase nikterak ptisné a jed-
nostranné, nybrz pomérné volné ¢lenéni se ridi udalostmi a procesy, které
mély urcujici vyznam pro déjiny starovéké Predni Asie a antického Stfedo-
mofi. Pro dobu kolem roku 600 pi. Kr. mizeme za takovy urcujici proces
v ramci tehdejs$i mocensko-politické konstelace jisté oznacit fenomén
vzniku kartaginského panstvi v nejzapadnéjsi ¢asti sttedomotského svéta,
spadajici do téhoz obdobi jako vrcholné stadium fecké kolonizace, ktera
s Foini¢any v zapadnim Stredomofi soupeftila. Pro vSechny predoasijské
zem¢é véetné Egypta byl tehdy ovSem dilezitym déjinnym rozhranim
bezpochyby i pad asyrské moci (resp. zni¢eni Ninive) roku 612. Soustava
velmoci, ktera na troskach asyrské rise vznikla pocatkem 6. stoleti pt. Kr.
(zalozena na vzajemnych vazbach mezi iranskou fi8i médskou, i$i novo-
babylénskou, maloasijskou tisi lydskou a faraonskou fisi 26. dynastie),
se udrzela pouhych nékolik desetileti. Udalosti skute¢né¢ svétodéjného
vyznamu se potom stal prevrat, ktery v médské risi kolem roku 550 pf. Kr.
uskutecnil Kyros II. a jehoz dtusledkem byl v letech 546-539 vznik nové
mocnosti, prostirajici se od vychodniho Irdnu az k egejskému pobteZi
(viz oddil vénovany irdnskym fi$im). Poté co si Kyrtiv syn a ndstupce
Kambysés podmanil Egypt (525/524 pt. Kr.), rozsifila se perskd fiSe pres
vychodni Balkan az k severnimu Recku.

Podivame-li se vedle aspektli mocenskych a geopolitickych i na vy-
znamné, urcujici procesy, které se v prvni poloviné 6. stoleti pf. Kr. ode-
hraly na poli Zivota duchovniho a kulturniho, musime si vSimnout pfe-
devsim pocatkt iénské prirodni filozofie a prirodovédy. Dilezitou tlohu
pritom v tehdejsi I6nii prokazatelné hraly i podnéty vzeslé ze zemépisné
i politicko-ekonomicky pomérné blizkého kulturniho a myslenkového
svéta staroveékého Vychodu. Filozof Thalés z Milétu a jeho zéci (resp. jejich
epochalni pokus vytvofit obraz svéta zalozeny vyhradné na racionalnich
uvahach a matematicko-pfirodovédném zkoumani) brzy dokazali pfi-
nejmensim v I6nii do zna¢né miry ovlivnit i $irsi vefejnost. Milétos se tak
stal na celych pét desetileti centrem rozvijejici se empirické védy a filozo-
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fie. Pocatek 6. stoleti pt. Kr. byl navic ve vSech reckych méstskych statech
spojen i s velkolepym rozkvétem monumentalni kamenné architektury
a vytvarného umeéni, postupné ¢im dal méné zavislého na starych, do té
doby smérodatnych vychodnich a egyptskych predlohach.

V samém srdci Piedni Asie, v Mezopotamii a Babylonii, vytvofili mezi-
tim judsti vyst¢hovalci (poté co roku 587 pt. Kr. babylonsky kral Nabu-
kadnezar II. v Jeruzalémé znicil Salomoundv chram) silnou zidovskou
diasporu, schopnou odolavat okolnim pohanskym asimila¢nim tlaktim.
Babylénsti Zidé, kteti se pozdéji, za vlady perskych kralti, domohli znaé-
ného blahobytu a vlivu, a to i ve statni spravé, si vytkli za cil uchranit
pomoci komunitné organizovaného zivota a teologického badani izraelsky
nabozensky odkaz. S tim souvisela i mySlenka obnovy jeruzalémského
chrdmu a znovuztizeni exkluzivniho Jahvova kultu.

Ohledné nélezitého vymezeni doby, kdy predoasijsko-stfedomoisky
starovék konci, se badatelé vesmés shoduji na tom, ze velka krize, ktera
propukla ve 3. stoleti po Kr., v obdobi fimskych ,,vojenskych cisart“, vedla
za vlady cisare Diocletiana k pronikavym zménam nejen v oblasti vnitiniho
¢lenéni fise a jeji spravy, ale obecné i v celém ekonomickém, spolecenském
a kulturnim zivoté sttedomotského svéta. Rimské impérium si piesto —
navzdory trvalé hrozbé najezdi ze strany Germanti a novoperské, sdsanov-
ské iiSe (od roku 224 po Kr.) — jesté dlouho dokazalo udrzet své hranice
i své zékladni struktury. Christianizace, kterd v fimské 1isi prob¢hla ve
4. stoleti, sice zahdjila epochu tzv. ,pozdni antiky®, ta vSak v mnohém
smeéru stale jeSté izce navazovala na obdobi vrcholného cisarstvi. Zasadni
prislusnost latinského Zapadu k fimské risi a ke Konstantinopoli, jejimu
novému legitimnimu politickému centru, nebyly pak s to zcela anulovat
ani germanské kmeny, které v 5. a 6. stoleti pod vedenim svych kralti pro-
nikly na zapadofimské tizemi. A tak si fiSe dokazala za cisate Iustiniana
(527-565 po Kr.) nejen vojensky udrzet Pfedni Asii, ale i znovu podrobit
primé fimské nadvladé véechny pobiezni oblasti zapadniho Stiredomofi.

Za nejhlubsi césuru mezi obdobim pozdni antiky (které bychom méli
jesté jednoznadéné fadit ke starovéku) a ranym stfedovékem je tedy nutno
povazovat teprve prelom prvni a druhé poloviny 7. stoleti po Kristu.
Zakladnim orienta¢nim bodem této periodizace neni ovSem ptichod
slovanskych kment a slovanska kolonizace Balkanu, ktera tehdy citelné
narusila spojeni mezi vychodofimskou fisi a zdpadofimskym tzemim,
z velké ¢asti obsazenym Germany; mnohem vétsi, bezpochyby svétodéjny
vyznam musime pfipsat vitéznému tazeni muslimskych Arabd, kteii se
po roce 638 pod vedenim prvnich chalifti v kratké dobé zmocnili témér
celé Pfedni Asie a velké ¢4sti Sttedomoti. Rim a novoperska rise, velmoci,
které spolu po cela staleti zufivé soupefily, se totiz vycerpaly nepfetrzi-
tym vzajemnym potykdnim a novym vetfelcim, plnym urputné touhy po
vitézstvi, nebyly schopny klast odpor. Novoperska fise se po dvou tézkych
porazkach zcela zhroutila i na svém centralnim, iranském tzemi a fimské

Hluboky
predél
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cisafstvi ptislo jednou provzdy o Syrii, o Egypt a brzy nato i o celou severni
Afriku, tedy o zakladni soucasti starého fimského impéria, které potom
zacaly po strance nabozenské i etnicko-kulturni rychle nabyvat tplné
nové podoby. Tento predél — rozvrat sjednoceného Stfedomoii, které se
pres tisic let vyvijelo v sepéti s Pfedni Asii — je tudiz zfetelnou hranici mezi
obdobim pozdni antiky a dramaticky odliSnymi podminkami svéta rané
sttedovékého: hranici, ktera dodnes neztratila sviij politicky a nabozen-
sko-kulturni vyznam.

Z metodologického hlediska pisobi mozna podivné, zZe se ve snaze o co
nejvystiznéjsi periodizaci vychodoasijsko-¢inskych déjin analogicky uchy-
lujeme k pojmm ,starovék®, ,sttedovek® a ,novovek®, které — jak znamo -
vychazeji z historické perspektivy rané novovéké Evropy. Na druhé strané
je ovéem nesporné, ze politicky, spoleéensky a kulturni vyvoj Ciny od
konce obdobi ,valéicich stata® (403-221 pt. Kr.) do zacatku 3. stoleti
po Kr. — tedy éru sjednoceni, k némuz doslo za vlady dynastii Cchin
a Chan - muzeme povazovat za epochu, ktera formovala déjiny celé
vychodni Asie, a Ze v ném mizeme vidét obdobu ,klasického starovéku
svéta zapadniho. Zminénym sjednocenim vzniklo uprostred vychodni Asie
po roce 221 pf. Kr. mocenské centrum, které mélo coby ,fiSe sttedu® velky
vliv nejen na samo institucionalni panstvi spadajici pod jeho primou kont-
rolu, ale i na vSechny oblasti zivota. Oficialni, specificky ¢insky obraz svéta
a ¢inska politicko-historicka realita byly navzajem tizce propojené. Jejich
politicko-civilizacnimu ptisobeni bylo vystaveno nejen okrajové pasmo
»barbarskych narodi“ na severu a severozdpadé¢ a sousedé vychodni, ale
i oblasti jizni a jihozapadni, do té doby ¢inskym vlivem témér nedotéené.
Pro 74dnou dal$f velmoc, ktera by Ciné mohla byt skute¢nym a dlouho-
dobym soupefem (disponujicim kromé ptidy a zemédélského zidzemi
i svébytnymi etnicko-kulturnimi zaklady a srovnatelnou vnitfni politickou
jednotou), nikde okolo evidentné nezbyvalo misto. Ani v dobéach ¢inského
vrcholného ,starovéku®, za vlady dynastie Chan, ovSem nepfestavalo
hrozit nebezpeci, ze by se mohlo ve chvili, kdy bude ustfedni moc struk-
turdlné oslabena, zrodit né¢kolik vzajemné se potirajicich risi dil¢ich nebo
#e do Ciny od severu vpadnou cizi Gto¢nici.

Znamenité obdobi dynastie Chan bylo tak uz ve 3. stoleti po Kr. po
nc¢kolika invazich vystfidano pomérné dlouhou etapou politické roztfis-
ténosti, ktera skoncila teprve konsolidaci za vlady dynastie Tchang ve
stoleti sedmém (po roce 618). Tato pifechodna faze (3.-7. stoleti po Kr.)
byva nazyvana ¢inskym ,ranym stfedovékem®. A vcelku je jisté mozno
konstatovat, ze ,staroveéké® zaklady soudrzného vychodoasijsko-¢inského
kulturniho a historického prostoru v této dlouhé zatézkavaci zkousce
obstaly — v neposledni fad¢ i diky integracni sile byrokratickych struktur
vychazejicich z konfuciovského svétonazoru, které ptisobily ve vSech ¢as-
tech fise. Je ostatné priznacné, ze vznik jednotného japonského cisarstvi
byl od samého pocatku, tedy od konce 7. stoleti po Kr., ve vSech podstat-
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nych bodech ovlivnén tim, ¢eho na poli spravnim a civiliza¢nim dosahlo
¢inské impérium.

Ve srovnani s tim se postupné sriistani antického Stfredomoti se starove-
kymi orientalnimi civilizacemi Pfedni Asie jevi jako proces plny promén,
ktery se musel (od 6./5. stol. pt. Kr.) pracné prosazovat v priabéhu dlou-
hodobych stretti, hlubokych politickych prevratti a etnicko-kulturnich
posunii. Svého propagovaného cile, tedy podrizeni celého stredomoi-
ského kulturniho svéta jednotnému politickému systému, pfitom tento
proces prinejmensim z vojensko-mocenského hlediska nikdy nedosahl,
prestoze v politickych programech o ném byvala fe¢ casto.

V Ciceronové dobé (kolem poloviny 1. stoleti pi. Kr.) vnimala f{imska
vefejnost sttedomotisky prostor, z Rima politicky a dopravné snadno
dostupny, jako viceméné uzaviené podnebni a kulturni pasmo, obklopené
témér neprekonatelnymi hranicemi. Na povrchu nasi velké planety byla
tehdy tato oikumena v kazdém pfipadé jen tizkym, klimaticky piivétivym
pruhem zemé, lezicim mezi severnim pasmem eurasijskych stepi, neoby-
vatelnymi jiznimi poustémi, Atlantskym oceanem a fekou Gangou.

V dobach vrcholného imského cisatstvi (1./2. stol. po Kr.) se oviem
antickému svétu, zasahujicimu do tii svétadild, geopoliticky obzor znac¢né
rozsifil. Severozapadnim a severnim smérem se rozprosttel az do Britdnie,
do jizni Skandinavie, do Pobalti a do Karpat, a to nejen prostiednictvim
ekonomicko-kulturnich stykt, ale i vojenskymi vyboji a zabory. Na jihu
sahal az k rovnikové Africe a k etiopskému aksumskému kralovstvi.
Z egyptskych pristavii na pobrezi Rudého mofe navic kazdoro¢né vyrazely
obchodni vypravy do jizni Indie a na Sri Lanku; disledné vyuzivaly pra-
videlného proudéni monzunovych vétra mezi vychodni Afrikou a Pfedni
Indii. Podle udajt jednoho z tehdejsich zemépisct vyplouvalo od biehii
Rudého mote do Indie v Augustové dobé pravidelné rok co rok vice nez
sto dvacet egyptskych obchodnich lodi a mnohé z nich mély namifeno
az k asti feky Gangy. Pfedpokladem plynulého ndmoiniho spojeni byla
bezpochyby nejen pevna pfistavni logisticka zakladna, ale i patfi¢né poli-
cejni zabezpedeni celé trasy. Tuto intenzivni lodni pfepravu, zasahujici
daleko do Indického oceanu, provozovala fimska rise v neposledni radé
i proto, aby ji ve stycich s Indii nemusela byt zprosttedkovatelem rozlehla
ti$e parthska, ktera s Rimem navzdory vzajemnym diplomatickym kon-
taktim vytrvale soupefila. Parthska rise, prostirajici se od Arménie pres
Mezopotamii a Babylénii a2 do nitra fronu a k zemim Perského zélivu,
se od fimského Stfedomofii jasné lisila po strance kulturni i ndbozenské.

Coby oficidlni politicky symbol sttedomotské oikumeny, impéria, které
si ¢inilo univerzalni naroky, se nejpozdéji za vlady nastupct Alexandra
Velikého prosadil glébus, respektive ti§ské jablko. Ze je Zemé kulata,
védéla fecka filozofie a pfirodovéda uz pocatkem 4. stoleti pt. Kr. a v helé-
nistickém Egypté byl potom (kolem roku 200 pf. Kr.) metodickym mére-
nim téméf spravné vypocitan i zemsky obvod. V obecnych predstavach si
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ov$em urcujici vyznam podrzel obraz oikiimené jako ,ostrova“, omezeného
oceanem a objektivnimi zZivotnimi podminkami na mirné podnebni pasmo
severni polokoule a jednou provzdy oddéleného rozlehlymi poustnimi
oblastmi a mofi nejen od svych ,soused®, ale hlavné od svého jizniho
protéjsku, tj. od tzv. ,protinozct“ (neboli ,antipoda®). Pfedstava, zZe
Zem¢ je velky ostrov obklopeny ze viech stran oceanem, kterou svého
¢asu prevzalo i archaické Recko, vznikla v mezopotamsko-orientdlnim
svété koncem tretiho tisicileti pt. Kr. Pravé tam se na zakladé strastipl-
nych zkuSenosti se severovychodnimi a jihozdpadnimi najezdniky zro-
dilo pfesvédceni, ze ma-li v nechranéném kulturnim prostoru ,,arodného
pulmésice” (sahajicim od nejjiznéjsich bieht vychodniho Stfedomofi
k jihovychodni Babylénii) zavladnout skute¢ny mir, je k tomu zapotfebi
vybudovat rozsdhlou 1isi a Ze jediné, co mtze této oblasti zajistit dostatek
cennych surovin (cedrového dfeva, sttibra, cinu a drahokami), je jednotny
politicky systém, ktery by se prostiral na celém tzemi mezi mofem ,hor-
nim® (tj. Sttedozemnim) a ,,dolnim“ (tj. Perskym zalivem).

Prvni snahy smétujici k tomu, aby pravé kolem Babylénie a Mezopo-
tamie, centralniho predoasijského tizemi, vzniklo takovéto univerzalni
panstvi, sahajici od stfedni Anatélie a zdpadniho franu az k Egyptu
a k pobfezi Perského zalivu, ovSem po pocatecnich ispésich opakované
brzy koncily stupnujici se politicko-vojenskou dezintegraci a katastrofal-
nim upadkem. Rozhodujici tlohu pfitom pokazdé hrala pfehnana tizemni
rozpinavost a piecenéni vlastnich — prirozené omezenych - sil. Plati to
o ti8i akkadské (po roce 2300 pi. Kr.), o vladé jihobabylénské 3. urské
dynastie (kolem roku 2000 pf. Kr.) i o fi8i, kterou se babylénskému krali
Chammurapimu (1728-1686 pf. Kr., také kladena mezi léta 1792-1750
pf. Kr.) povedlo rozsifit na celé ,,ptilmési¢ni tzemi.

Pfinejmensim po strance kulturni a ekonomické se nicméné béhem
téchto staleti vytvofila soudrzna oikumena, kterd na zdpadé udrzovala
styky mimo jiné i s faraonskym Egyptem ,stfedni ii§e” (20.-17./16. stol.
pi. Kr.) a s velkymi sttedomofskymi ostrovy Kyprem a Krétou. Pravé
z diplomatickych a ekonomickych vztaht mezi mindjskou Krétou na
stran¢ jedné a faraonskou risi a syrsko-mezopotamskou oblasti na strané
druhé vzesly zifejmé podnéty k rozvoji krétsko-egejské pisemné kultury
(krétského pisma hieroglyfického a slabi¢ného linearniho pisma A). Recka
pevnina naproti tomu tehdy jesté zlstdvala mimo obzor egyptskych
a vychodnich pisemnych svédectvi, ktera mame k dispozici. V prvnich
staletich po roce 2000 pt. Kr. vstoupil v pevninském Recku do svého rozho-
dujiciho stadia proces rané recké etnogeneze: evidentné silny prvek indo-
evropskych pfistéhovalcti, ktefi s sebou prinesli dulezité slozky pozdéjsiho
feckého jazykového systému, se postupné kulturné promisil s popula¢nim
substratem egejskym, civiliza¢né — a zfejmé i pocetné — jesteé silnéjsim.

Na kulturnich zakladech vytvofenych béhem prvnich staleti po roce
2000 pf. Kr. zacala v Predni Asii od 15. stoleti vznikat pevna soustava vel-
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moci, jiz kromé fiSe asyrské a babylonské vtiskla specificky raz zejména
sttedoanatolska fiSe chetitska (jejimz centrem bylo mésto Chattusa)
a vojensky expanzivni ,nova rise” egyptské 18. a 19. dynastie. Vyvoji poli-
tické a mocenské situace v egejském svété, ktery se v této podobé udrzel
az do velké krize na prelomu 13. a 12. stoleti pt. Kr., nAm pomahaji poro-
zumét vytvarné i pisemné doklady nalezené v Egypté a v chetitskych archi-
vech: v geopolitickém horizontu faraonského Egypta se vedle minéjské
Kréty, jejimz centrem byl Knoéssos, nejpozdéji kolem poloviny 15. stoleti
etablovala rané feckd riSe mykénska, zahrnujici — pfinejmensim po urcitou
dobu - velkou ¢ast Peloponnésu a ziejmé i sttedniho Recka. Egyptské
dokumenty naznacuji, ze se mykénsko-pevninska dynastie pravé kolem
poloviny 15. stoleti pf. Kr. chopila moci i v samotném Knéssu.

Archeologické nalezy svédci o tom, ze mykénské opevnéné palace
zaujimaly v té dobé na fecké pevniné ¢elné kulturni a politické postaveni;
mocna palacovd centra — jejichz obdivuhodné jednotna spravni struktura
vesmés prevzala krétsky systém slabi¢ného linearniho pisma B - vznikla
v 15. az 14. stoleti naptiklad i v Messénii (Pylos), Lakonii (Sparta a Amyk-
lai), Boiétii (Théby a Orchomenos), Attice (Athény a Eleusis), Aitélii
(Kalydén) a Thessalii (Iolkos). A je pfiznacné, ze se kolem viech téchto
rané feckych center vytvofily svébytné okruhy baji, pozdéji predavanych
z jednoho pokoleni na druhé.

Pisemné doklady chetitskych archivii, bohuzel velmi zlomkovité,
obsahuji i svédectvi o tom, zZe se ve 14. a 13. stoleti aktivnim politicko-
-vojenskym protihracem chetitskych kralt stala zejména na zapadnim
pobiezi Malé Asie dalsi egejska velmoc: fise achchijavska, nezavisla na
risi chetitské a jejich vazalech. Jeji ndzev souvisi se jménem kmene —
respektive naroda — Achaji, slouzicim pozdéji v homérskych basnich
jako synonymum pojmi ,Danaové® a ,,Argejsti“, tedy jako oznacdeni
vech Rekti mykénského obdobf, a dolozenym — nez4visle na homérskych
eposech — ve sttednim Recku, na Krété (v textech psanych linearnim pis-
mem B) a na Rhodu. S Achdji miiZeme zfejmé spojovat i zemi Agaivasa,
jejiz pocetna armada podle egyptskych dokumentt kolem roku 1209
pt. Kr. — po dohodé s libyjskymi kmeny — spolu s vojenskymi oddily tzv.
»mofskych narod“ zadtoc¢ila na zapadni ¢ast Dolniho Egypta. Vale¢né
vypravy ,mofskych nirodt“, ve vychodnim Stfedomoii od pocatku
13. stoleti pf. Kr. velmi obavanych, prispély podstatnou mérou k tomu,
ze se z upadku, ktery postihl rané feckd palacova centra na pevniné
ina Krété, vyvinula véeobecna politicko-vojenskad krize, jez potom v prv-
nich dvou desetiletich 12. stoleti zachvatila rozsahlé casti vychodniho
Sttedomoii a Pfedni Asie.

Piavodci téchto invazi, tj. onémi ,mofskymi narody“, byly vale¢né
kmeny pochazejici — soudé podle jejich etnonym (Sardové, Sikelové,
Tyrrhénové/Etruskové) a charakteristické vystroje a vyzbroje — z pfimoft-
skych tizemi severni a zapadni ¢asti centrdlniho Stfredomofti. V Egeidé si
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jejich pfisludnici zfejmé uz kolem roku 1300 pf. Kr. dokézali jako dobfe
vyzbrojeni zoldnéfi opatfit pevné opérné body a aktivni spojence.

S velkou destrukci, k niz podle archeologickych nalezt doslo kolem
roku 1200 pt. Kr. na fecké pevniné, na Krété a na zapadnim pobtezi Malé
Asie (Tréja VII, Milétos), koresponduje na vychodé zhruba v letech
1190-1180 sled nicivych pohrom, kterym podlehla nejen chetitska fise
véetné svého centralniho, anatolského tizemi, ale i fada dalSich oblasti,
Kyprem a Kilikii poc¢inaje a stfedni Syrii konce. Egypt byl v té dobé vysta-
ven tlaku bojovnych libyjskych kmeni, které se nakonec usadily v zdpadni
Casti nilské delty. Faraonska fiSe se proto za vlady Ramesse III. (kolem
1180-1155 pi. Kr.) jen s velkym usilim dokdzala ubranit utoktm, které
proti ni koalice ,,motskych narodi“ podnikala na sousi i na mofti, a nejen si
dlouhodobé zajistit nadvladu nad jizni Syrii, ale i udrzet néktera dtlezita
kanaansko-foinicka centra od Byblu az po Sidén a Tyros.

Podatilo se to jediné za cenu toho, Ze se pfislusnici ,,mofskych naroda®
(Pelistejci, Sikelové a Sardové) v hojném poctu usidlili v kanaanskych
obcich a méstech. Koncem 12. stoleti pt. Kr. vybudovala tato silnd valec-
nicka vrstva ze svych posadek, které tou dobou uz davno nepodléhaly
egyptskému veleni, samostatny mocensky systém, zasahujici hluboko
do kanadnského vnitrozemi. Tam sidlil podle dochovanych svédectvi
uz koncem 13. stoleti, za ¢ast faraona Merenptaha (1213-1203 pt. Kr.),
kmen jménem Izrael (viz kapitolu vénovanou starovékému Izraeli). Pravé
utoky ,motskych naroda®, které ve vychodnim Stfedomoii vyvrcholily
pocatkem 12. stoleti pi. Kr., pfispély zfejmé ke znic¢eni pracné udrzo-
vané rovnovahy mezi syrsko-kanaanskymi a mezopotamskymi méstskymi
staty na strané jedné a aramejskymi kocovnymi kmeny na strané druhé.
Aramejské skupiny se ted mohly zmocnit mnoha vétSich mistnich center
a zalozit si vlastni stat. V Syrii i v Mezopotamii, kde bylo po padu kassit-
ské dynastie (kolem roku 1150 pi. Kr.) centralni babylénské kralovstvi
témeér bezmocné, postupoval tento proces velmi rychle. Teprve na sklonku
10. stoleti zahajila novoasyrska fiSe dlouhodoby protittok.

Po vSech hrtizach a pohromach — zejména po zhrouceni chetitské fise
a mocensko-politickém upadku, ktery o padesat let pozdéji, po nasilné
smrti Ramesse I11., zas4hl i fisi faraonskou — se ovSem mnoha mistnim
obcim oteviely zcela nové obzory a volny prostor. Platilo to hlavné pro
kanaansko-foinicka primorskd mésta; pobfezni osady zalozené v Levanté
»mofskymi valeéniky®, jejichz piivodni domov lezel kdesi v dalekych, do
té doby neznamych oblastech stfedniho ¢i zapadniho Stfedomofi, jim byly
mimoradnou vyzvou. Z kontakt s témito vybojnymi sousedy nacerpala
kanaansko-foinickd aristokracie v pfistavnich méstech evidentné dulezité
podnéty k novym, do té doby jen stézi myslitelnym pocinéim.

Témi se proslavilo predevsim méstské kralovstvi sidonsko-tyrské;
pruzkum nejzdpadnéjsi ¢asti Stiedomofi, jemuz se odvazni foini¢ti mofe-
plavci, patrajici po cennych surovinach a vzacném zbozi, podle docho-
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vanych svédectvi vénovali uz od pocatku 11. stoleti pt. Kr., by se dal bez
vy$e zminéného déjinného pozadi jen tézko vysvétlit. Z hlediska téchto
duasledkt se obdobi ni¢ivych utokd vedenych ,motskymi narody* jevi
jako etapa vyznamna i v pozitivnim smyslu, tj. jako etapa, kterd umoz-
nila, aby starovéké Sttedomofi, jehoz pozvolné otevirani a sjednocovani
trvalo nékolik staleti, kone¢né pevné srostlo s pfedoasijskym kulturnim
okruhem.

Egejsky svét a vychodni Stredomori

Kolem roku 1200 pi. Kr. se disledky utokt vedenych ,,motskymi narody*,
zprvu vyhradné nicivé, v egejském prostoru projevily dalekosahlou zka-
zou. Témér ve vSech rané reckych politickych centrech, opirajicich se
o dimyslné organizovanou palacovou byrokracii, vedla tehdejsi akutni
krize k pohromé. Hloubku tohoto historického zlomu charakterizuje
skute¢nost, ze pravé v tomto obdobi zanikla vyspéla pisemna kultura
spjata s linearnim pismem B, a je pfiznacné, ze se pfi tom vytratila i vétsina
politicko-spravnich pojmd, které jsou dolozeny v textech timto pismem
zaznamenanych. Nékteré vyrazy — naptiklad démos/damos (,obec®), geriisid
(»rada starsich®), p(t)olis (,tvrz“, ,méstsky stat“), wastu/asty (,podhradi®)
nebo ldos (,,1id®) - ovSem pteZily. K oznaéeni mistnich dédi¢nych kmeno-
vych vladciti se v Recku pozdéji uzivalo pojmu guasileus/basileus, pavodné
ufednického titulu mykénskych vys$sich hodnostara. Termin vanaka/anaks,
zvulny titul uctivanych palacovych panovniki, naproti tomu v kontaktu
s yvrchnosti“ v pozdéjsich dobéach zpravidla slouzil uz jen jako zdvofilé
formalni osloveni.

Z prvni poloviny 12. stoleti pf. Kr. se v archeologickém materialu
dochovaly od jihozdpadniho Peloponnésu az po Thessalii nepfehléd-
nutelné stopy valecnych nepokojii, destrukci a pfesunti do okrajovych
oblasti, do té doby osidlenych jen fidce. Vytvarné pamatky pochazejici
z tehdejsi Argolidy, sttedniho Recka a zapadniho pobtezi Malé Asie zachy-
cuji valecné oddily, jejichz vystroj a vyzbroj se jasné lisi od vzhledu valec-
nikd mykénskych, zato se v§ak shoduje s typologii ,,motskych vale¢nika®,
vyobrazenych v dilech egyptskych a piedoasijskych. Civilizace se v této
dobé na recké pevniné i v egejském prostoru pozoruhodné promeénila:
mykénskou ,fi$skou kulturu®, velice jednotnou, vysttidala fada mensich
samostatnych vyrobnich a kulturnich spolecenstvi. V podstaté lze Fici, Ze
zvrat, ktery na feckém tzemi a ve vychodnim Stfedomofi nastal kolem
roku 1200 pi. Kr., dlouhodobé oteviel nové moznosti mensim mocenskym
utvariim a drobnym obcim.

Prestoze vsechny umélecké dovednosti tehdy zaznamenaly neprehléd-
nutelny tpadek, pozdni kvéty mykénské kultury se v obcich a sidlech
vzniklych na troskach vypalenych starych paldcti — mimo jiné napiiklad
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v Tirynthu - udrzely jesté nejméné po celé jedno stoleti. Pravé tomuto
obdobi je zapotiebi pfiznat i zna¢ny podil na vzniku epické mytologické
tradice, zrozené ze ,,vzpominek® na zlaté ¢asy, ktera se pro celé prvni tisi-
cileti pt. Kr. stala zdkladem recké identity.

O konkrétnich historickych udalostech této epochy, pisemné nedolo-
zené, toho vime jen velmi malo. Nalezeny archeologicky material z doby
kolem roku 1000 pf. Kr. odrazi v hrubych rysech pouze nékteré zakladni
procesy a tehdej$i ramcovou politicko-spolecenskou situaci. S redukci
uzemni rozlohy a mocenskych prostredkti korespondoval vznik spo-
lecenskych struktur, ve kterych centralné ovladany rad epochy palact
a urednich archivt vystfidaly mensi, piehledné spolecensky rozvrstvené
obce. Démos se sdruzoval v rodové svazy vedené mocnymi vale¢niky nebo
v ptibuzenské skupiny zvané ,fratrie“, které se mohly sjednocovat do
vétsich, Siroce rozvétvenych celkti zvanych ,fyly“.

Toto pomérné jednoduché uspotfadani hralo zfejmé vyznamnou ulohu
mimo jiné i pfi migracich: hromadné stéhovani z Peloponnésu, zejména
z Argolidy a Lakénie, jehoz konkrétni pri¢iny jsou neznamé, uvedlo jesté
v pozdné mykénském obdobi (12./11. stol. pt. Kr.) do pohybu grecizaci
Kypru. Na tento vyvoj navazal pak béhem 11. stoleti silici popula¢ni pii-
liv sméfujici ze severozapadniho Recka — z okrajovych tizemi nékdejstho
mykénského kulturniho prostoru — do pobfeznich oblasti Peloponnésu.
V soutézi se severozapadnim narec¢im se pfitom dokazal jediné na Kypru
a v tézko pristupnych koncinach peloponnéské arkadské hornatiny udrzet
dialekt starsi, tizce spjaty s ufednim jazykem doby mykénskych palaci,
respektive se zaniklym linedrnim pismem B.

V pobieznich oblastech, které tato pronikava etnicko-jazykova pro-
ména postihla, jisté dochazelo i k lokdlnim zvrattim a ojedinélym pohro-
mam, ale s nezmérnou zkazou mykénskych palacovych center nemaji
tyto procesy, ve starS§ich odbornych pojednanich interpretované jako
velké ,,dorské stéhovani®, nic spole¢ného. Dérské osidleni se na byvalém
centralnim tizemi mykénské kultury (v Argolidé, na Isthmu a v Lakonii)
pevné ustalilo teprve koncem 11. stoleti. Dérim se pomérné snadno
podafilo navazat na b4jné tradice raného Recka a jejich peloponnésky
kmenovy svaz vynikal obdivuhodné jednotnou vnitini strukturou. Velkou
dérskou ,,kmenovou federaci® tvotily dvé skupiny obyvatel: vrstva rané
recké, domaci populace na strané jedné a severozapadni pfistéhovalci
na stran¢ druhé. Nejvyssi postaveni pritom nalezelo fyle hyllské, ktera
svilj ptivod odvozovala od Hylla, syna mytického Héraklea, a jejiz jméno
(Hpylleis) je dolozeno na nékolika mistech jadransko-illyrského pobtezi.
Z tad jejich prislusnikt pochazely — a narok na hérakleovsky rodokmen
si ¢inily — ves$keré panovnické dynastie a aristokratické rody ve vsech
pozdéji zalozenych doérskych obcich. Muzeme predpokladat, ze ptivod
této etablované peloponnéské vale¢nicko-vladaiské vrstvy sahal do casti
invazi ,mofskych narodu®.
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Z téchto kmenovych svazti, které vznikaly hlavné v Argolidé a v Lako-
nii, vzesly pak v letech 1000-800 pt. Kr. dérské osady na Krété a pozdéji
ina Kykladach a u jihozapadnich bieht Malé Asie.

Do jizni Egeidy zatim v 11. stoleti — jesté pfedtim, nez se Dérové rozsi-
fili na Peloponnésu — ze stiedniho Recka ¢im dél intenzivnéji smétovalo
takzvané ,i6nské st¢hovani, zasahujici ptes Kyklady az k zdpadnimu
pobiezi Malé Asie. I6nové tak pronikli do prostoru, ktery ve druhém tisi-
cileti pt. Kr. ovliviiovala krétsko-mindjska a pozdéji rané recka, mykénska
kultura; vyznamné iénské obce vznikly v Milétu, Efesu, Kymé, Kolofénu
ina ostrovech Chios a Samos. Po padu chetitské fiSe se osadnici nemuseli
z maloasijského vnitrozemi obavat zadnych silnych protivnikti. Podle
pozdéjsi tradice hraly uz béhem tohoto st¢hovani dilezitou tlohu Athény.
Jisté je, ze athénsko-attické politické centrum — mykénské opevnéné
panovnické sidlo na athénské akropoli — bylo destrukcemi a pohromami
13. az 12. stoleti postizeno mnohem méné nez velké palace na Peloponnésu
a v sousedni Boiotii.

Pravé na tzemi iénskych osad je mozno pozorovat (stejné jako brzy
nato béhem dorizace Kréty), jakou mérou se na kolonizaci podilely rodové
svazy vzniklé na fecké pevniné v pozdné mykénském obdobi. Z pozdéj-
$ich svédectvi vyplyva, ze nejméneé jedna z kolonii zfizenych tim ¢i onim
svazem zpravidla nesla jméno nékteré staroathénské fyly. Z toho lze témér
s jistotou vyvodit, ze vznik téchto novych obci koordinovaly skute¢né
pravé Athény; vyrazné shody mezi Athénami a ié6nskymi poleis ostatné
panovaly i v jazyce, v kalendari a v kultufe obecné.

Severné od i6nskych osad probéhla potom v 9./8. stoleti kolonizace
dalsi, tentokrat aiolska, kterd vychazela hlavné z Thessalie a osidlila
nejen velky ostrov Lesbos, ale i severozapadni pobfezi Malé Asie (véetné
Tréady). Vznikly tu obce jako Smyrna, Assos nebo Mytiléné, které v poz-
d¢jsich déjinach feckého svéta sehraly svébytnou tlohu. Vyzkumy (mimo
jiné napt. prizkum starovéké Smyrny) ukazaly, Ze se v maloasijskych fec-
kych osadach, chranénych pred vnitrozemskym obyvatelstvem postupné
¢im dal mohutnéjsim opevnénim, brzy vyvinul typ samostatné, sebevé-
domé obce, spoléhajici na své vlastni sily. Proto se — vedle tradi¢ni monar-
chie a vice ¢i méné pocetné aristokratické rady — mohly v téchto centrali-
zovanych opevnénych poleis po skonceni prvni, konsolidacni etapy rychle
vytvofit obecni instituce, opravnéné spolurozhodovat o verejnych vécech.

Pti pohledu na ,,i6nské stéhovani“ a na ndmofni expanzi pelopo-
néskych D6rti miizeme tedy ziejmé jen stézi mluvit o tom, ze v postmykén-
ském obdobi, béhem tzv. ,temnych staleti“, celé Recko upadlo do hluboké
chudoby a izolace. Velkolepy archeologicky material z nalezisté v Lefkandi
na ostrové Euboia, kde v 11./10. stoleti prosperovalo kvetouci centrum,
v kazdém pripadé doklada, ze obchodni styky mezi timto izemim a levant-
skym pobfezim nikdy neustaly. Odvazni euboj$ti namornici, podporovani

Aiolska
kolonizace
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Svét feckych statii a jejich sousedi v 5. stoleti pt. Kr.

svym vlivhym ostrovnim statem, dokazali uz v 9. stoleti nejen ziskat
mocenskou prevahu v centralni Egeidé, ale mimo jiné i vybudovat néko-
lik obchodnich stanic v severni Syrii pfi usti feky Orontés (Al-Mina, Tell
Sukas): pravé tam (anebo na Kypru, ale rozhodné v rdmci tzkych fecko-
-semitskych — resp. fecko-kanadnskych — kontakttr) se nejspis kratce pred
rokem 800 zrodil genialni vynalez fonetického abecedniho systému, ktery
se opiral o kanadnsko-foinické souhldskové znaky a jemuz se bylo mozno
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snadno naudit. Toto pismo — které v zasadé
pocitalo i s vyznamotvornou funkci samo-
hlasek — se uz pocatkem 8. stoleti v néko-
lika verzich rozsirilo po celém feckém svété
a proniklo i do kultur sousednich, na zapad
i na vychod: pismo a pisemna kultura, na
néz méla do té doby monopol privilego-
vana elita urfednikt, knézi a uéencu, se tak
postupné staly témér samoziejmym spo-
leénym majetkem Sirokych spolecenskych
vrstev.

Diky své pfistupnosti a snadnosti skytala
fonetickd abeceda znamenité predpoklady
k tomu, aby se hrdinské basnictvi a s nim
spojeny mytologicky obraz svéta, zatim pre-
davané jen ustné, mohly konecné zachytit
pisemné; pfiznacné je, ze hexametricky bas-
nicky jazyk, ktery k pisemnému zdznamu
poslouzil, mél blizko k i6nstiné a aiolstiné.
Hned prvni kroky, které byly v tomto sméru
podniknuty, otevfely zcela nové moznosti
narativni struktufe a obsahovému propojeni
jednotlivych mytologickych okruhti. Vyvr-
cholenim tohoto vyvoje jsou pak mistrov-
ské homérské eposy Ilias a Odysseia (vytvo-
fené kolem roku 700 pi. Kr.). Na cely tento
proces ziejmé podnétné plisobila i urcita
znalost bohatého literarniho dédictvi ori-
entalniho kulturniho okruhu a orientalnich
baji, i kdyz nelze rici, ze by predoasijska
pisemna kultura a $kolska vzdélanost méla
na homérskou hrdinskou epiku vliv hlu-
boky a pronikavy. Jiny uz je ptipad Theo-
gonie boi6tského basnika maloasijsko-i6n-
ského ptvodu Hésioda, ktery fecké bdje
a tradice (pocatkem 7. stol. pi. Kr.) véetné
celé rady specifickych detaild zaclenil do

kosmologickych pfedstav zaloZenych na tradici churritsko-chetitské. Pre-
jiman{ vychodnich ndmétt a predstav se ostatné v Recku zdaleka netyka
jen doby Hésiodovy a vytvarného uméni raného a vrcholného archaického
obdobi: vyznamna literarni dila Vychodu - napftiklad klasicky babylénsky
epos o Atrachasisovi nebo ,,roman® o Achikarovi (Aba-Enlil-dari) — proka-
zatelné ovliviiovala fecky myslenkovy svét jesté v 5. a 4. stoleti.

Pismo
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Foinicka kolonizace zapadniho Stfedomori

Literarni i listinny odkaz levantskych Foini¢anti/Kanaanci a jejich poz-
d¢jsich zapadnich, punskych kolonii (z latinsko-etruského nazvu Poens) je
z velké Casti ztracen; mezi starovékymi historickymi prameny zeje v téchto
mistech fatalni mezera. Ponechdme-li stranou archeologické nélezy, musi
se tedy nase poznatky o tom, jak se odvijely foinické déjiny po roce 1000
pt. Kr., opirat o svédectvi téch, kdo tehdy s Foinicany/Puny v dobrém ¢i ve
zlém sousedili, pocinaje zdznamy asyrskych kralti a babylénskymi kroni-
kami a konce biblickym vypravénim, respektive zpravami fecko-fimskymi.
Ty nés nejen informuji o dilezitych povéstech souvisejicich se vznikem
Kartaga a s tragickym osudem jeho zakladatelky, kralovny Didony/Elissy,
ale obsahuji i idaje z tyrské méstské kroniky.

Archeologické nalezy ovSem ukazuji, ze bychom méli foinickou kolo-
nizaci zapadniho Stfedomofi, naplno zahdjenou teprve v 8. stoleti pf. Kr.,
zfetelné odlisovat od mnohem starsi foinické expanze ,,pfedkolonidlni®.
Udaje o zakladani takovych osad, jako byly Gades (dnes C4diz na $pa-
nélském pobiezi) nebo Utica (na pobtezi tuniském), je patrné zapottebi
chépat tak, ze v tomto vzdaleném prostoru byly zprvu zfizovany jenom
opérné body, vyuzivané pouze obcasné. Podle biblickych udajt, zfejmé
mytologicky zhusténych, o docasné tizké spolupraci mezi izraelskym
vladcem Salomounem a sidénsko-tyrskym kralem Chiramem byly foi-
nické obchodnilodé kazdého tfetiho roku po dtikladné pfipravé vysilany
na ,,velkou plavbu®; k ,velkym plavbam® pfitom pattily hlavné vypravy
do okoli jiho$panélského Tartéssu (severné od Cadizu), ale podnikaly
se i plavby delsi, mifici Rudym moifem do ,zlaté zemé* (lezici kdesi na
somalském pobfezi nebo v jihozdpadni Arabii). Jejich tkolem byl dovoz
nejen drahych kovii a dalsich surovin, uréenych pro kvetouci foinickou
femeslnou vyrobu, ale i pavl a opic, slouzicich panovnickému dvoru jako
prestizni exotickd okrasa.

Pocatek trvalého foinicko-kanaanského osidleni bychom méli zfejmé
spojovat teprve se zfizovanim mohutné opevnénych sidel na Kypru
a v severni Africe. Kolem roku 800 zacala potom intenzivni kolonizace
jiho$panélského a severoafrického pobrezi, béhem niz byla zalozena cela
fada dlouhodobé¢ obyvanych osad. Prostorové rozestupy mezi jednotli-
vymi sidly pfitom svéd¢i o dobre koordinovaném planovani. Foinické
kolonie, které brzy zesilily v mohutna mésta, zacaly zhruba v téze dobé
vznikat i na velkych ostrovech zdpadné od Malty — pfedevsim na Sicilii
a Sardinii. Zfetelné jiny rdz mély naproti tomu aktivity foinickych kupct
a femeslnikt v Egeidé¢, dolozené uz v homérskych eposech: opevnéné
osady ani opérné body tu sice budovany nebyly, ¢ild zbozni vyména a prace
mistnich orientdlnich dilen vedly v8ak uz pocatkem 7. stoleti (v obdobi
tzv. ,orientalizujictho slohu®) k nevidanym zménam ve viech oborech
feckého femesla a vytvarného uméni. Z iniciativy foinicko-kanaanskych
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obchodnikli a femeslnikl vzeslo nejspis i zakladani svatyni v Boiétii, na
Samothraké (svatyné Kabeirtl) a v oblasti Isthmu (sidonsko-tyrsky kult
boha Melkarta).

Orientalni kulturni vlivy, jejichz nositeli byli foini¢ti obchodnici a foi-
nické dilny, pasobily v tomto obdobi podobné i na mésta a panstvi v Etrurii
(dne$nim Toskansku). Tam se na tizemi starého stiedomoiského naroda,
jehoz jazyk nelze zatadit do zadné znamé jazykové rodiny a ktery pocetné
posilili pfistéhovalci z vychodu, vyvinula uz v 10./9. stoleti pf. Kr. vyspéla
rané méstska civilizace (villanovska kultura). Na kulturni vlivy foinicko-
-orientalni navazala pak v Etrurii v 6. stoleti intenzivni recepce uméleckych
femesel, zivotnich zvyklosti a tradic specificky feckych; i etruské pismo
ostatné vychazi ze zdpadofeckého abecedniho systému. Pisobeni freckych
prvku se nepiehlédnutelné projevuje v etruském nabozenstvi, pfedevsim
pokud jde o zakladni rysy nejvyssich bohii etruského panteonu. Na poli
politickém se zato etruské osady tvari v tvar feckym kolonistim dlouho
drzely tésnych spojeneckych vazeb se zapadnimi Foinicany.

Podstatnym motivem foinické kolonizace byl v 8. stoleti mohutny
populacni rast v levantskych metropolich a v jejich okoli; kromé téchto
vnitinich demografickych faktort tu ovSem od pocatku 9. stoleti spolu-
pusobily zfejmé i vytrvalé expanzivni tlaky novoasyrské rise, jimz byly
vystaveny aramejské kmeny a staty sidlici v syrském vnitrozemdi, a finan¢ni
pozadavky, které Asyrané vznaseli pravé vaci foinickym méstskym sta-
tam. Na biezich vychodniho Stfedomoti tehdy v kazdém piipadé¢ skon-
¢ilo dlouhé plodné obdobi dosavadniho mocensko-politického vakua.
Sidénsko-tyrska aristokracie, vybavena lodémi, konkrétnimi zkusenostmi
i potfebnou logistikou, méla z fad domaci méstské chudiny i z bohatého
rezervoaru syrsko-aramejskych utecenct k dispozici dost lidi na to, aby
mohla sva obchodni centra a pfistavy daleko na zapadé dlouhodobé
osidlit. Ve svych izolovanych osadach, zpravidla chranénych opevnénim,
zustavali ovSem novi pfichozi odkazani na podporu sidénsko-tyrskych
podnikatelti a vlastnik?.

Zvlastnim ptipadem bylo na tuniském pobfezi zalozeni Kartaga. Soudé
podle archeologickych nalezfi by jeho tradované vroceni (814 pt. Kr.)
mohlo byt pfiblizné spravné. Udajné mu pfedchazel hluboky rozkol
uvniti tyrské aristokracie, ktery byl disledkem vrazedné pre mezi Dido-
nou/Elissou, ovdovélou dcerou tyrského krale, a jejim mlad$im bratrem
Pygmaliénem. A zfejmé se ho zucastnili i osadnici z fad Foini¢and usa-
zenych na Kypru. Postava tragicky zahynulé bezdétné kralovny, ktera
sice unikla bratrovu pronasledovani, ale pred vnucovanym manzelstvim
a s nim spojenou zavislosti na sousednim krali, vyhrozujicim valkou, se ve
vzkvétajicim Kartagu nakonec zachranila tim, ze se dala upalit na hranici,
patii jisté do svéta baji. Z urcitych autenticky ptisobicich ryst, které jsou
v povésti o zalozeni Kartdga obsazeny, je vS§ak patrné mozné vyvodit, ze
se na tomto koloniza¢nim projektu od samého pocatku podilela vlivna
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skupina tyrsko-sidénskych aristokratickych rodin, jejichz prislusnici pak
v ,novém méste“ (gart-hadast, fec. Karchedon, lat. Carthago) trvale pusobili.

Nejen sama porazka Kartaga, k niz doslo roku 146 ve tfeti punské valce,
ale hlavné likvida¢ni prace, které dal provést Iulius Caesar v dobé, kdy
se z Kartaga stala nova fimska kolonie, ¢astecné znicily nejstarsi vrstvu
centralniho osidleni, takze neoby¢ejnou rozlohu, které toto ,,nové mésto“
dosahlo uz koncem 8. stoleti pt. Kr., je mozno odhadnout jen v hrubych
rysech. Dalsi vinu stéhovani z Foinikie do Kartaga a ostatnich zapadnich
osad vyvolaly pak strety mezi sidonsko-tyrskou metropoli a mocnym asyr-
skym kralem Tiglatpilesarem III. ve tficatych a dvacatych letech 8. stoleti.

K tloze ustfedniho spojovaciho ¢lanku mezi nejzapadnéjsimi foinic-
kymi osadami a levantskou metropoli pfeduréovala ,,nové mésto“ uz sama
jeho zemépisné-strategicka poloha uprostfed velkého chranéného zalivu
a jeho neru$ené spojeni s velmi irodnym okolim. Pro vztahy mezi zapad-
nimi Foini¢any a tyrskou metropoli je ovéem priznacné, ze v zadné zapadni
foinické osadé nebylo zalozeno dynastické méstské kralovstvi; uchvati-
telské snahy, jejichz cilem bylo zfizeni vojenské monarchie, i v mocném
Kartagu nakonec vzdycky narazily na odpor vladnouciho ,republikan-
ského* grémia. Kartago — které dosahlo nejpozdéji koncem 7. stoleti
pf. Kr. véemi uznavané pozice zdpadofoinické ochranné tvrze — presto
po cela staleti Ipélo na svém politicko-pravnim a nabozenském spojeni
s tyrskou metropoli a kazdoro¢né posilalo jejimu krali a tyrskym bohtim
nemaly pfispévek.

Pod dojmem uspésné foinické kolonizace zapadniho Stfedomofti vybu-
dovala v prvni poloviné 8. stoleti eubojska aristokracie, ktera uz delsi dobu
udrzovala pfimé styky s levantskym pobfezim, stdlou kolonii na ostrové
Ischia v Neapolském zalivu. Vedle tézby a primarniho zpracovavani suro-
vin, naptiklad hodnotné zelezné rudy, médi a olova (zejména v Etrurii), se
tam intenzivné rozvinulo i zemédé€lstvi. Zalozenim Kymé, prvniho feckého
mésta na italské pevniné, materské obce pozdéji zalozené Neapole, zacalo
pak promyslené budovani celého fetézce eubojskych osad, sahajicich od
kampanského pobfrezi pres dolni Itdlii az po vychodni okraj Sicilie, které
kromé vzdjemnych kontaktti evidentné udrzovaly spojeni i s matefskou
Euboiou (eubojskou kolonii byl zprvu i ostrovni stat Kerkyra/Korfu,
dokud jej ovsem v 7. stoleti neobsadili Korintané a nepiiméli jej prijmout
status mésta korintského). Dal§im tizemim, na které se eubojska aristokra-
cie snazila proniknout, byl poloostrov Chalkidiké, lezici mezi Makedonii
a severnim egejskym pobiezim, osidlenym pfedev§im thrackymi kmeny.

Osadniky nové vznikajicich opérnych bodt v dolni Italii a na Sici-
lii rekrutovala eubojska aristokracie z velmi rozmanitych ,spadovych
oblasti“: z izemi centralniho Recka, ale i ze ,,svych® ostrovii (napf. z Naxu)
nebo z iénskych pobteznich mést (napi. z Kymé). Ptiznacné je, ze spolu
s témito kolonisty pronikla daleko na zdpad i jihothessalska a boi6tsko-
-attickd etnonyma (Hellénes, resp. Graikoi) a z nazvu Megalé Hellas (lat.
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Magna Graecia, tj. ,velké Recko*), zprvu oznacujictho jen ¢ast vzkvétaji-
ciho kolonialniho Gzemi v dolni Italii, se pro samotné Reky i pro cizince
brzy stalo oznaéeni celého feckého kulturniho svéta. Recka kulturni pii-
slusnost se stala rozhodujicim pfedpokladem aktivni acasti na vsereckych
obétnich slavnostech a kultovnich hrach, pravidelné pofddanych v Diové
svatyni v Olympii a na dal$ich posvatnych mistech (v Delfach, na Isthmu
a v Nemeji). 5

Protip6lem pojmu ,Rekové® byl od poéatku nazev ,barbati®. Zvuko-
malebné poukazoval na jazykové bariéry mezi feckymi osadniky a cizim,
nesrozumitelnym, nefeckym okolim. Pro obsah téchto dvou pojmi, pro
fecké sebepojeti a fecky pohled na svét mimoradné dilezitych, mély
ovSem rozhodujici vyznam rozdily kulturni, etické a hlavné politicko-
-spolecenské. Pozdéji, v dobé perskych valek, se méritka prislusnosti
k feckému svétu jesté zostrila. Mezi nefecké (tedy ,barbarské®) narody
tak byli kvali svému starobylému patriarchdlnimu fadu, odmitajicimu
méstskou strukturu a obc¢anskou samospravu, fazeni dokonce i feckoja-
zy¢ni Makedonci, sidlici severné a severozdpadné od Olympu. Aby mohl
byt makedonsky aristokraticky rod Argeovcti roku 478 pf. Kr. na rozdil
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od ostatnich Makedoncti uznan za rod fecky a ziskat opravnéni k acasti
na vs$efeckych hrach v Olympii, musel se odvolat na to, ze svlij ptvod
odvozuje od Hérakleovych potomk?.

V prvni poloviné 7. stoleti se eubojsky kmenovy svaz rozpadl nasledkem
dlouholetych boji o trodnou krajinu zvanou Lélantion pedion, lezici mezi
dvéma velkymi eubojskymi mésty Chalkidou a Eretrii, a tento ,,1élantsky
spor” zasahl i eubojskou zdpadni kolonidlni 1i$i, do té doby soudrznou.
Na obou stranach se do né¢ho zapojily aristokratické skupiny ze soused-
nich italskych oblastii z matefskych pristavli na fecké pevniné a v Egeidé
a brzy vtrhly do zapadnich kolonii s novymi osadniky.

Dalsi pribéh fecké kolonizace zdpadniho Stfedomofi byl pak pozna-
menan celou fadou nekoordinovanych, mnohdy vzajemné urputné sou-
pefticich podnikii, mezi nimiz panovaly zna¢né rozdily nejen ve strukture
a spolecensko-kulturnim charakteru jednotlivych osadnickych skupin, ale
1 v motivaci; spoustécim mechanismem byvaly zivelné utéky v disledku
domacich politickych stfettl, ale i akutni hladomor. V ndbozenské oblasti
ovsem fecky svét disponoval instancemi se Sirokou politicko-mravni auto-
ritou, které mohly kolonizaci v konkrétnich pripadech vyrazné ovlivnit.
Vseobecnou uctu si kromé véstirny pri vSefecké Diové svatyni v Olym-
pii vydobyla hlavné Apollénova svatyné v Delfach, lezicich na jiznim
ubodi Parnassu ve Fokidé¢: duvtipné delfské véstby, které se tykaly véci
soukromych i vefejnych — mimo jiné i konfliktti souvisejicich s tstavnim
a majetkovym uspofddanim jednotlivych méstskych stath — a tazatelGm
byly sdélovany ve versich, se osvédcily mnohokrat. Vliv do znac¢né miry
nezavislych delfskych knézi, na které zhruba od roku 590 nepfilis striktné
dozirala tzv. delfska amfiktyonie (regionalni spolek dvanacti mést), uz
pocatkem 6. stoleti daleko ptesahoval vlastni Recko. K nejhorlivéjsim
priznivcm delfské véstirny pattili v 7./6. stoleti kromé faraont i mocni
kralové lydské rise od Gyga az po Kroisa.

Koncem 7. stoleti tedy uz Stfedomori obklopoval — vedle jednotné
severoafrické a jiho§panélské oblasti punsko-kartaginské (zahrnujici i ¢ast
Sicilie a Sardinie), mocenské sféry italskych mést etruskych a vychod-
niho pobrezi ovladaného Asyrany — vénec vzkvétajicich reckych osad.
Recké kolonie (apoikiai) se oviem v tomto obdobi uz vesmés pokladaly
za samostatné obce, a pfestoze se naboZensky a institucionalné (pocinaje
vefejnymi ufady a konce kalendarem, abecedou a ,statnim jazykem®)
kazda z nich ridila svym ,matefskym méstem®, na poli politickém a eko-
nomickém si i viéi ,méstim sesterskym® zakladaly na své nezavislosti.
Vztahy mezi navzajem bezprostfedné sousedicimi koloniemi se spiSe nez
solidaritou a spojenectvim zpravidla vyznacovaly rivalitou a napétim.
Pevnou soucasti feckého svéta se béhem 6. stoleti postupné stala rozsahla
pobiezni tizemi v dolni Itdlii a na Sicilii s mésty, jako byly Syrakusy, Akra-
gas (Agrigento), Selints, Taras (Tarent), Sybaris, Krotén nebo Poseidénia
(pozdé¢jsi Paestum). Severozapadné od Tyrrhénského mofte si vedouci



Uvod 31

ol wr®
Héraklés a byk, zapadni metopa Diova chramu v Olympii,
kolem roku 460 pi. Kr. (Archeologické muzeum v Olympii)

postaveni mezi feckymi osadami kolem roku 600 vydobyla aiolské kolonie
Massalia (Marseille), ktera nejenze vyvazela cenné femeslné vyrobky, ale
bylaikulturnim prostfednikem mezi Stfedomotim a jizni Galii, respektive
sttedni Evropou. V téze dobé vzniklo v severni Africe — v hornaté pobiezni
oblasti Kyrénaika, nazvané podle tamni nejvyznamnéjsi osady Kyréné
(jejimz mateiskym méstem byla Théra) — svébytné fecké kolonialni Gzemi,
které diky svym vztahtim k domacim libyjskym kmentim navéazalo styky
i s mistni libyjsko-egyptskou svatyni Dia Ammoéna v odze Siwa a dopo-
mohlo jeji véstirné k uznani v feckém svété.

V sousednim nilském tdoli zatim i6nsti Zoldnéfi, vyslani lydskym
panovnikem Gygem, podporovali osvobozenecky boj faraont 26. dynastie
(663-525) proti asyrskym dobyvateliim a okupantiim. Poté co Asyfané
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utrpéli porazku, nabizely se tudiz v Egypté znamenité podminky nejen
pro fecké zoldnéfe, ale i pro dlouhodoby pobyt a ekonomickou aktivitu
feckych kupcti a podnikatelti. Brzy nato se v feckém monumentalnim
sochaistvi archaicko-daidalovského slohu (od poloviny 7. stoleti pt. Kr.)
a v feckych chramovych stavbach projevily estetické vlivy a zkuSenosti,
jejichz zakladem bylo pravé setkani s monumentalnim uménim egypt-
skym.

Kdyz se pak ovSem egyptsti faraonové snazili své panstvi rozsifit do
Syrie, narazili na energicky odpor novobabylénského vladce Nabukad-
nezara II. (605-562); obéti téchto stietl se (roku 597, resp. definitivné
roku 586) stalo kralovstvi judské s hlavnim méstem Jeruzalémem. Egyptu
se zato podarilo vybudovat silné panstvi namofrni a dostat pod kontrolu
Kypr a vychodni Stiedomofi. Za vlady faraona Neka II. (609-594),
na jehoz pokyn se uskutec¢nilo obepluti Afriky, byla dokonce zahajena
stavba nilského priplavu, ktery mél lodim otevrit bezpecnou cestu ze
Stfedozemniho moie do mofe Rudého a odtamtud az do Indického oce-
anu - dokoncen a uveden do stalého provozu byl za vlady perského krale
Dareia I. (522/521-486).

Pfejimani kulturnich podnétt a vzort nezistavalo vsak v Egypté
béhem 7./6. stoleti omezeno pouze na Recko. Uz Psammetik I. (663-609),
prvni faraon 26. dynastie, vydal sice pokyn, aby si elita mladych egypt-
skych pisatii osvojila znalost fectiny (v souvislosti s tim je mozno v egypt-
ské literatufe nasledujiciho obdobi prokazat jasné ohlasy predevsim
homérskych basni, ale i dél Hésiodovych), ale proti rostoucimu vlivu
feckych pristéhovalct se tehdy hlavné uvnitt etablované vrstvy libyjskych
vale¢niki zvedla vina prudkého odporu. Kulturni, ekonomické a politické
styky mezi egyptskou 26. dynastii a feckym svétem, respektive feckymi
svatynémi, se upevnily teprve za vladdy faraona Ahmosea (568-526):
z obchodni osady Naukratis (fec. ,lodni velmoc®), lezici v nilské delté, se
brzy vyvinula prosperujici fecka polis s vlastnimi institucemi a s garantova-
nou vnitfni samospravou. Toto obdobi — éru posledniho velkého rozkvétu
faraonského Egypta — a oboustranné velmi plodné spojeni mezi Egyptem
a vzméhajicim se Reckem rdzné ukon¢il az vpad achaimenovského vlddce
Kambysa (525/524) a dlouhodoba perska nadvlada.

Kolonidlni politika, kterou Milétos, nejvétsi a nejbohatsi idnska obec,
realizoval v Cernomot, vykazuje vyrazné shody s nejranéjsi etapou euboj-
ské kolonizace na zapadé. Milétos si ovSem dokazal vaci svym pocetnym
osadam (bylo jich tdajné vice nez osmdesat) dlouho udrzet vedouci
postaveni. Od konce 7. stoleti se z téchto osad postupné vytvarela — od
Marmarského moie pres celé ¢ernomoiské pobfezi a poloostrov Krym
az k usti Dunaje — husta sit dopravnich a obchodnich opérnych bodu.
V prvni poloviné 6. stoleti pf. Kr. mél uz Milétos ve své rozlehlé ,koloni-
alni 118i“ takovou oporu, Ze se byl schopen — na rozdil od vétsiny iénskych
mést pevninskych — ve vleklych bojich branit vzmahajici se risi lydské.
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Teprve roku 546 ptf. Kr., béhem vitézného tazeni Kyra II., zakladatele
achaimenovské rise, byla tato hrdd metropole nucena podrobit se perské
nadvladé. Nasilny postup perského vojska rozpoutal v iénském prostoru
velkou koloniza¢ni vlnu, jejiz tcastnici se snazili najit novy domov na
zapadé (na Korsice), na thrackém pobtezi (v Abdérach) nebo v severnim
Cernomoti (Fanagoreia).

Na vychodnich bfezich Krymu a na protéjsim poloostrové Taman se
pak béhem 5. stoleti vyvinula plodna symbiéza mezi tamnimi iénskymi
kolonidlnimi mésty a vnitrozemskymi kmeny, z niZ na feckych zakladech
vyrostla prosperujici bosporska fise. Odtamtud se vliv fecké kultury,
respektive feckého uméni a femesla, §ifil do dalekych skythsko-eurasij-

skych oblasti.
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VZESTUP A PAD
NOVOASYRSKE RISE

Kai Lammerhirt

Uvod

V obdobi od poloviny 10. stoleti do roku 609 pi. Kr. se Asyrie vyvinula
v prvni starovékou orientalni f1§i; na jeho konci ji z politické mapy Predni
Asie navzdy vymazali Babylénané a Médové. Zemépisnym vychozim Zemépisny
bodem této kapitoly je centralni asyrské uzemi, které lezelo severné od vychozibod
pohoii Dzebel Hamrin na hornim Tigridu (v dne$nim severnim Iraku).
Zhruba se krylo s plochou trojahelniku tvofeného mésty As$ur (na jihu),
Arbela (na vychodé¢) a Ninive (na severu). Ponechame-li stranou nékolik
izolovanych zbytki fise stfedoasyrské, jejimz vrcholnym obdobim bylo
13. a 12. stoleti, omezovalo se asyrské teritorium v poloviné 10. stoleti
pt. Kr. na toto pomérné malé tizemi.

Asyrskou reconquistou — jejimz cilem bylo znovu ziskat Gzemi, o ktera
pfisla stfedoasyrska fise béhem bouflivého pfelomu 11. a 10. stoleti —
a naslednym vzestupem, diky némuz se novoasyrska rise stala prvnim sta-
rovékym orientalnim impériem, se déjiny Asyrie tizce propojily s dé¢jinami
celé Piedni Asie. Proto se nejprve stru¢né podivame na svét, ktery Asyrii
v prvni poloviné prvniho tisicileti pf. Kr. obklopoval: jizné od Asyrie se Okolni svét
na dolnim toku Eufratu a Tigridu rozkladala Babylénie a vychodné od
Babylénie, zhruba na tzemi dne$ni zdpadoiranské provincie Chuzistan,
lezel Elam. Vztah Asyfant k Babylénii — se kterou toho méla Asyrie
mnoho spole¢ného po strance nejen jazykové (asyrstina i babylénstina
jsou akkadské dialekty), ale i kulturni a nabozZenské — byl ambivalentni:
v politické roviné soupefivy, v roviné kulturni a nabozenské uctivy, ne-li
pfimo obdivny. Vztahy asyrsko-elamské byly naproti tomu téméi jedno-
znacné nepratelské, v neposledni fadé€ i proto, ze v boji proti Asyrii byl
prirozenym spojencem Babylénie pravé Elam. Babylénie a Elam byli pro
Asyrii starymi sousedy, na néz byla zvykld uz po dlouha staleti. Dal§im
starym — i kdyz vzdalenym — ,sousedem® byl pro ni Egypt, jehoz déjiny
se koncem 8. stoleti pf. Kr. zacaly s déjinami jejimi postupné ¢im dal vice
prolinat. K sousediim novym patfily pak mimo jiné: stat Urartu, ktery se
v 9. stoleti pt. Kr. etabloval severné od Asyrie v krajiné kolem jezera Van,
panstvi aramejska, nové vznikajici zejména zapadné od jadra asyrského
tzemi, foinické méstské stdty (napf. Tyros a Sid6n), krdlovstvi izraelské
a judské (obé zndma ze Starého zdkona) a konecné Rekové, ktefi se na
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obzoru asyrské rise zacali v 8. stoleti pf. Kr. objevovat pfedevsim v roli
pirata.

Nejvyznamnéjsim pramenem, ktery mame pro politické déjiny Asyrie
k dispozici, jsou novoasyrské kralovské zaznamy. Nékteti badatelé si
v§imli, Ze tyto zaznamy byvaji formulovany nadsazené, a podle jména
jednoho ze stfedoasyrskych kraldi, idajné velmi chlubivého, zacali mluvit
o tzv. ,Tiglatpilesarové principu®: naptiklad vypaleni obilného pole pre-
zentovali kralovsti zpravodajové jako dobyti pozemku, na némz doty¢né
pole lezelo. Na to 1ze ovSem namitnout, ze i kdyz méli novoasyrsti kralové
k vypalovani poli ziejmé piilezitosti vic nez dost, podrobné zaznamy,
respektive zpravy o polnich vypravach, po sobé nezanechali ani zdaleka
vSichni. Vétsina dochovanych kralovskych zaznamt pochazi od pouhych
nékolika malo tspésnych panovnikt. Pokud si chtél vladar poridit titul
»kral ¢tyf svétovych stran, evidentné si jej musel vybojovat. Samoziejmé
ze viechny novoasyrské kralovské zaznamy nam predkladajiidealizované
zivotopisy, ve kterych jsou nejriiznéjsi drobné uspéchy patti¢né vysperko-
vany a porazky naopak vesmés zamlceny, ale to neznamena, ze bychom
méli o jejich vérohodnosti zasadné pochybovat. Je nicméné pravda, ze
nékteré doplnkové prameny obcas umoznuji vidét toho ¢i onoho krale,
kterého zdznamy li¢i jako vitéze, zcela odli$né: Asarhaddon, dobyvatel
Egypta, oblibenec velkych bohi a ,krél svéta“, naptiklad ptisobi v docho-
vané korespondenci s dvornimi lékari dojmem chronicky nemocného
muze, kterého trapila mimo jiné i tézka kozni choroba — zfejmé tzv. lupus
erythematodes disseminatus.

Pro obdobi, o némz je tu fe¢, mame k dispozici celou fadu prament.
Na tisicich nalezenych klinopisnych tabulek je dochovano velké mnoz-
stvi dopistl z archivu asyrské statni kancelare, pravnich a spravnich listin
i textll nabozenského a 1ékaiského obsahu. Dostupna je nam i asyrska
literarni tradice, k niz patif nejen velké texty mezopotamské klinopisné
kultury, jako je Epos o Gilgamesovi, ale i drobné bajky, napriklad: ,Pavouk
predl sit, aby mohl polapit mouchu. K siti se vSak priplazila jeStérka
a s pavoukem byl konec.“ Tento piiklad naznacduje, Ze Asyrie nebyla jen
takova, jakou ji zachycuje néasledujici popis jejich politickych déjin. Jinak
fe¢eno: zdaleka nebyla jen onim brutdlnim vale¢nym strojem, ktery nam
ukazuji kralovské zaznamy.

Bilance po prelomu tisicileti

Stopa fie ¢itajici nejméné dvacet sedm spravnich obvodi, o jejiz podobé
za vlady Tiglatpilesara I. (1114-1076 pf. Kr.) mame jesté celkem dobré
znalosti, se ndm v dobé mezi asyrskymi krali A§§ur-bél-kalou (1073-1056
pf. Kr.) a AsSur-danem II. (934-912 pt. Kr.), dolozené jen malym mnoz-
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stvim prament, vytraci. Takzvana stfedoasyrska fise zahrnovala celou
horni Mezopotamii a jeji nejvyznamnéjsi drzavy lezely pfi fekach Balich
a Chéabur a na hornim toku Tigridu. Okruh ptisobnosti asyrského vojska
byl ov§em ve srovnani s tim mnohem vétsi — dolozeny jsou vale¢né vypravy
Tiglatpilesara I. do Babylénie a ke Stfedozemnimu mofi. O sto padesat
temnych let pozdéji vladl uz Assur-dan II. kromé asyrského centralniho
uzemi jenom nékolika drobnym tzemnim zbytktim. Ale i tam musela byt
predchozi desetileti bouriliva, protoze AsSur-dan II. se zminuje o navratu
Asyranti, ktefi se vystéhovali béhem velkého hladomoru. AsSur-dan II.
uz své vojsko nevedl ke Stfedozemnimu mofi, nybrz jen do oblasti lezici
jizné od Dolniho Zabu a do hor lezicich severné a vychodné od Asyrie.
Jeho akce slouzily v prvni fadé k ochrané¢ a opétnému osidleni asyrského
centralniho tizemi.

Adad-narari II. (911-891 pt. Kr.) a Tukulti-Ninurta II. (890-884 pt. Kr.)
na n¢ho navazali a diilezitym cilem jejich politiky se navic stalo i znovuna-
byti ztracenych drzav. Dochovaly se zminky o opétném ovladnuti mést
a tvrzi, kterych se Asyrie v predchozim, krizovém obdobi vzdala nebo
o néz byla nasilné ptipravena. Ze se pole ptisobnosti asyrského vojska ply-
nule rozsirovalo, dokazuje naptiklad dlouha vyprava do Babylénie, kterou
roku 884 podnikl Tukulti-Ninurta II. SpiSe nez o konkrétni strategické cile
mu tehdy zfejmé §lo o jakousi ,exhibici“, kterd méla svétu predvést asyr-
skou vojenskou prevahu. Z drobnych panstvi, ktera se postupné ocitala
v nepretrzité rostoucim okruhu asyrské plisobnosti, se po takovych exhi-
bicich mnohdy stavali bez (vétsich) bojovych akci vazalové, odvadéjici
Asyrii povinné poplatky. Ve vzdalenéjsich oblastech mohl pak asyrsky kral
pti svém prichodu pocitat alespon s velkorysymi ,dary“, jimiz se mistni
obyvatelstvo snazilo zabranit nejhor§imu.

K nejzavilej§im protivnikiim Asyrie patfili v tomto a nasledujicim
obdobi Aramejci: Tiglatpilesar I. proti nim svého ¢asu bojoval za Eufra-
tem, daleko od asyrského centralniho tzemi. Aramejci vSak potom
vychodné od Eufratu zalozili nékolik velkych panstvi, naptiklad knizectvi
Bit-Adini. Dochovana etnonyma jsou téméf jedinymi spolehlivymi udaji,
které o téchto novych piichozich mame k dispozici. Nazvy aramejskych
panstvi zadinaji slovem bit, tj. ,rod (,,bit“; akkadské slovo bitu znamena
primarné ,,dam®, ptenesené pak ,,rodinné hospodaftstvi®, ,domacnost“ ¢i
pravé ,kmen® nebo ,,rod®), z ¢ehoz lze vyvodit, Ze se opirala o rodovou,
respektive kmenovou strukturu. A je pravdépodobné, ze Aramejci vedli
pivodné — a zcasti zfejmé i pozdéji — koCovny zptlisob zivota. Odkud
pochazeli, nevime. Jejich jazyk, aramejstina, je pfibuzny s akkadstinou
a béhem prvniho tisicileti pf. Kr. ji postupné pfipravoval o postaveni béz-
ného dorozumivaciho prostfedku. Koncem 8. stoleti musel uz Sargon II.
Asyrsky (722-705 pf. Kr.) svého sluhu nutit, aby nepsal aramejsky, nybrz
akkadsky.

Stredo-
asyrska Frise

Okruh
pusobnosti
asyrského
vojska

Aramejci



AsSur-
nasirpal Il.

Pozornost
soustredéna
na zapadni
oblasti

40 Starovéké staty a kultury

Nepfima nadvlada (883 az 745 pf. Kr.)

As$urnasirpal II. (883-859 pi. Kr.) podnikl po svém nastupu k moci
nejprve nékolik vypadt do tézko ovladatelnych horskych oblasti lezi-
cich vychodné a severné od Asyrie. Vychodni hornatina byla ziejmé
pro Asyrany zajimava hlavné tim, ze pfes ni vedlo spojeni s dalkovymi
obchodnimi trasami a s iranskymi oblastmi zaméfenymi na chov koni.
Pozoruhodna je rychlost, s niz dokdzal AsSurnasirpal I1. hned na pocatku
své vlady reagovat na zménéné politické pomeéry. Kdyz ho na hornim
toku Tigridu zastihla zprava, ze na Chaburu vypuklo povstani, obratem
s vojskem zamifil k jihu. A pfestoze se jesté pfed jeho piijezdem podarilo
vzpouru potlacit a povstalce zajmout, ptikazal, aby mu byli vydani. Byli
podrobeni bestialnim ukrutnostem (napf. stahovani z klize nebo narazeni
na kil), které ASurnasirpalovi II. vynesly povést ,sadisty na trané®. Je
pfitom az napadné, zZe se v souvislosti s A§Surnasirpalem II. a As§urbani-
palem zminky o takovychto hriiznych detailech vyskytuji mnohem castéji
nezli u vladard jinych. Obecné vSak plati, ze §ifeni strachu a hrtizy bylo
podstatnym prvkem novoasyrské panovnické praxe ve vSech obdobich.

ASSurnasirpalova pozornost se jednoznac¢né soustfedovala hlavné na
oblasti zdpadni. Vime, Ze na Chaburu vybiral dané, ze na tzemi lezicim
pri stfednim toku Eufratu potlacil rozsahlé aramejské povstani a ze se
postupné dokazal prosadit jako mocny valec¢nik, jemuz se vladcové mnoha
drobnych statnich titvarti podrobili bud ihned poté, co se u nich objevil,
anebo prinejmensim ve chvili, kdy se jeho vojsko jalo plenit a vypalovat
jejich mésta. Podrobit se ovéem neznamenalo jen platit dané, ale i dodavat
asyrskému krali vojaky. Asyrska armada se diky tomu soustavneé rozrustala,
takze mohla podnikat ¢im dal vétsi a narocnéjsi vypravy.

Jedno z asyrskych tazeni tak nakonec zamifilo pres Karchemis a oblast
pri dolnim toku feky Orontu az ke sttedomoiskym biehtim. Zfejmé hned
poté, co v dalce spatril libanonské hory, ocistil AsSurnasirpal II. své
zbrané - v souladu se starou zvyklosti — ve ,Velkém moti“. Okolni oblasti
(mimo jiné i foinické méstské staty Arvad, Tyros, Sidon a Byblos) ptimél,
aby mu vyplatily nemalé ¢astky. Predtim si uz ovSem podrobil teritoria
lezici podél cesty k pobfezi. Pfed navratem domi dal pak v pohoti Ama-
nus pokacet urcité mnozstvi cedrii a dalsiho stromovi. Ponechame-li stra-
nou prakticky uzitek (stromy, ze kterych by se daly vyrobit mohutné tramy
k zastfeseni rozlehlych prostor, v Mezopotamii nerostly), lze to chapat
i jako reminiscenci na jedno z dobrodruzstvi bajného hrdiny Gilgamese.
Ten byl spolu se svym pritelem Enkiduem vlakan do cedrového lesa obra
Chuvavy, aby si tam kdcenim stromt zjednal slavu. A kazdy mezopotam-
sky panovnik dbaly svého jména se toto dobrodruzstvi snazil zopakovat.

Nékdy po roce 866 pf. Kr., tj. v dobé, kdy byl na vrcholu své moci, uvedl
AsSurnasirpal II. slavnostné do ,,provozu® svoje nové sidlo Kalchu (dne$ni
Nimrud), lezici zhruba tficet pét kilometrti jizné od Ninive. Takzvana
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Asyrska fiSe ve 2. a 1. tisicileti pt. Kr.

»hodovni stéla“ referuje o 69 574 pozvanych hostech, ktefi tuto udélost ,,Hodovni
slavili po celych deset dni. Pasobivy je ,,jidelni listek®, na némz je uvedeno stéla*
sto tu¢nych voli a tisic telat a ovci ze staji, ctrnact tisic ovci a dvé sté volt

z majetku bohyné IStar a k tomu dalSich tisic ovci, tisic mladych jehnat,

dva tisice kachen a hus, tficet tisic kusti drobného ptactva, deset tisic ryb,

tisic jelenti, deset tisic vajec, deset tisic chlebt, deset tisic dzbant piva,

deset tisic méchil vina a je§té mnoho jinych lahtidek. Dosud se vychazelo

z domnénky, ze vSechny vyse zminéné dobroty byly uréeny hosttim, ale
nedavno bylo prokazano, ze jde ziejmé o dary, které byly pfi této prile-
zitosti slavnostné obétovany bohtim. Kdyby totiz stéla opravdu obsaho-

vala jidelni listek, pripadal by na kazdych sedm lidi pouhy jeden chléb

a jedna ryba; tuto chudou nabidku by si byli hosté museli rozvrhnout na
dlouhych deset dnti a kazdych sedm set pozvanych by bylo muselo po
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celou tu dobu vystadit s jedinym méchem vina. Nejvétsi vada dosavadniho
vykladu spociva vSak v tom, ze kral svym hostiim ve skute¢nosti maso asi
vibec neserviroval — maso nalezelo vyhradné bohyni Istar, a kdyby je byl
predlozil hosttim, vysledek by byl nejspis stejny jako v fecké Odysseji, kde
se o Odysseovych druzich pise, Ze opovazlivé snédli hovézi, které pattilo
Héliovi, a ten jim za to zmafil navrat domd.

Letopisy Salmanassara III. (858-824 pf. Kr.), As§urnasirpalova syna
a nastupce, zaznamenavaji v prvnich jedenatficeti letech jeho vlady jedno
valecné tazeni za druhym. Jedna z verzi, pokryvajici jen prvnich dvacet
let, je zajimava tim, Ze na zavér shrnuje, co vSechno stihl kral béhem
svych dosavadnich vyprav ukofistit a ceho dosdhnout: 110 610 zajatct,
82 600 pozabijenych nepratel, 9920 koni a mezki, 35 565 voll, 19 690 oslt
a 184 755 ovci.

Za velky tspéch mohl Salmanassar III. hned na pocatku svého pano-
vani pokladat dobyti Til-Barsipu, hlavniho mésta aramejského knizectvi
Bit-Adini, a zdafilou vypravu proti vzmahajici se risi Urartu. Mésto
Til-Barsip se vyhladovélé vzdalo po dlouhém obléhani a bylo prvnim ze
zapadnich velkomést, ktera Asyrané porazili. Stoji to za zminku mimo
jiné i proto, ze opevnéna mésta s velkym poctem obyvatel byla pro asyrské
vojsko po dlouhou dobu téméf nedobytna. Jedind moznost, jak panovniky
sidlici v takovychto velkoméstech primét bez vleklého obléhani alespon
k formalni kapitulaci a k odvodu dani, spocivala az do vlady Tiglatpile-
sara III. (744-727 pt. Kr.) v pustoSeni okolnich poli a palmovych zahrad,
pripadné v plenéni a vypalovani sousednich mensich sidel. Dobyti Til-
-Barsipu mélo velky vyznam hlavné proto, ze poskytlo Salmanassarovi III.
opérny bod, umoznujici bezpecné prejit Eufrat a podnikat dalsi valecné
vypravy proti drobnéjsim syrskym panstvim. Pfejmenovani Til-Barsipu
na Kar-Salmanassar (,Salmanassartiv piistav®) pak jasné ukazuje, Ze se
asyrsky kral snazil na svych tazenich plnit kromé programu strategického
i program ideologicky.

Nova jména dostavala dobyta mésta pfedev$im v hornatych oblastech
lezicich severné a vychodné od centralni Asyrie, na izemi aramejskych
kmenti a v Egypté¢ — béhem necelych dvou staleti mezi nastupem Assur-
nasirpala II. a smrti Asarhaddonovou (680-669 pi. Kr.) je tato praxe
dolozZena padesatkrat. Je pfitom napadné, zZe jedenatficet takovychto
pfipadd spada do doby Asarhaddonovy, kdy asyrska rise dosahla své
nejvétsi rozlohy, a ze pravé za vlady tohoto panovnika vznikl novy typ
pojmenovani. Zatimco v pfedchozich dobach prevladal typ obsahujici
slovo kdr (,,ptistav®) nebo diir (,,tvrz®), spojené se jménem toho ¢i onoho
boha nebo kréle, zacinaji se za vlady Asarhaddonovy objevovat i jména
programni, napfiklad ,Kdo-je-soupefem-(boha)-As§ura®“ nebo ,,Kdo-se-
-vyrovna-(bohu)-As$urovi?“, ktera uz nejsou jen prostym signalem asyrské
expanze. Domnénka, zZe tyto nazvy byly projevem asyrského kulturniho
imperialismu, je ovSem nemistnd, protoze vyhradnim cilem asyrskych
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kralt bylo uplatnéni politické ,svétovlady“, kterou jim propuj¢il bith
ASSur, a ovladnuti dobytych zdrojt. Kultura a nabozenstvi nebyly v asyr-
ské politice oddélené veli¢iny. Opatfeni zamérena na tyto dvé oblasti méla
vzdy zaroven i upevnit univerzalni mocensky narok boha Assura a jeho
reprezentanta, asyrského krale.

Udalosti, které nasledovaly po padu Til-Barsipu (856 pf. Kr.), probi-
haly pifedevsim ve znameni Salmanassarovych bojii proti Damasku. Roku
853 pt. Kr. byl Hadad-ezer — viidce velké protiasyrské koalice, k niz se
piipojil i izraelsky kral Achab (873-852 pt. Kr.) - jesté schopen asyrsky
postup u Karkaru na fece Orontu zastavit a zadny z dal$ich asyrskych
vypadt zdpadnim smérem (v letech 849, 848 a 845 pt. Kr.) nevedl v Syrii
k trvalym mocenskym zménam. Po Hadad-ezerové smrti a rozpadu pro-
tiasyrské koalice se pak sice Salmanassarovi II1. podafilo v bitvé porazit
Hadad-ezerova néastupce Chazaela, ale mésto Damasek Salmanassarovy
oddily dobyt nedokazaly, piestoze se o to pokusily nékolikrat (v letech
841, 838 a 837 pt. Kr.). Ke kapitulaci Damasek nepfimélo ani zpusto$eni
okolnich oblasti. Mnoho jinych zapadnich panstvi — syrskych, foinickych
a anatolskych — ovSem asyrskému krali platilo dané a na tzv. ,,cerném obe-
lisku“, vystaveném v Britském muzeu v Londyné¢, dodnes vidime, jak se
pred nim roku 841 pf. Kr. pokorné sklonil izraelsky velitel a vladce Jehu:
nad vyjevem je uvedeno jméno Fa-i-a mdar Humri = ,Jeht z rodu Omri®
a vySe poplatku ve stfibfe.

Z této Sablony vybocuje jediné Salmanassarova politika vii¢i Babylo-
nii: roku 851/6850 Salmanassar III. ispésné zakrocil ve prospéch nového
babylénského krale, svariciho se o trtin se svym bratrem. Béhem této
kampané vzdaval tctu babylonskym bohtim (piedev§im Mardukovi),
s babylénskym kralem sjednal mir a dohodl se s nim na pevnych hranicich.
Vici chaldejskym kmentim sidlicim v Perském zalivu zato vystupoval jako
nepiemozitelny vojeviidce a vybiral od nich poplatky.

Z naslednickych bojii, které se mezi dvéma asyrskymi princi rozpoutaly
uz dva roky predtim, nez roku 824 pi. Kr. Salmanassar III. zemfel, vySel
nakonec vitézné Samgi-Adad V. (823-810 pt. Kr.), podporovany baby-
l6nskym kralem. Zajimavé je, Ze se dokazal prosadit navzdory tomu, Ze se
zpocatku opiral vlastné jen o hlavni mésto Kalchu, zatimco jeho soupef
mél na své strané dvacet sedm mést véetné Assuru a Ninive. Lze to vysvét-
lit tim, Ze asyrsti kralové hledéli mit vSechno, co jim mohlo byt k uzitku,
neustale pékné po ruce. V hlavnim mésté byly proto vzdy soustfedény
nejlepsi vojenské oddily, veskeré nahromadéné poklady a hlavni fi§ské po-
litické, spravni i vojenské pravomoci. Po skonceni obc¢anské valky probi-
halo Samsi-Adadovo vladnut{ ve znameni konsolidace. Smérem na zapad
zadné rozsahlejsi vypravy podniknuty nebyly; vypad smérem vychodnim
vedl naproti tomu (roku 815 pf. Kr.) k navazani prvnich kontakt mezi
Asyfany a Médy. Opakovanymi vypravami smérem jiznim, realizovanymi
v letech 814-811, se Asyfantim podatilo dlouhodobé¢ oslabit Babylénii.

Stiety
s Damaskem
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Po Samsi-Adadovi V. nastoupil na trtin jeho syn Adad-naréari ITI.
(809-783 pt. Kr.). Mladého krale ovSem ovladala nebo pfinejmensim
ovliviiovala jeho matka Sammuramat (»Sammu-Ramét®), slavna Semira-
mis, spolu s vysokymi hodnostafi, jako byl napfiklad Nergal-éri§ (¢inny
v letech 803-775 pf. Kr.), ktery nejenze spravoval rozlehlé tizemi na
Chébtru a na sttednim toku Eufratu, ale zastupoval krale v cele vojska,
a dokonce si dal vyrobit i vlastni napisy. Do obdobi Adad-narariho vlady
spada i podatek vzestupu eunucha Samsi-ilua, ktery byl zhruba od roku
786 pt. Kr. vrchnim velitelem asyrské armady a mistodrzitelem Til-Barsipu
a dokazal si toto postaveni udrzet i za Adad-narariho nastupct (nejméné
do roku 752 pf. Kr.). Lze tu jasné pozorovat dvé tendence: zaprvé nemaly
politicky vliv krdloven, respektive kraloven-matek, casto pochazejicich -
podobné jako Semiramis — ze zapadni ¢asti fiSe; zadruhé pak zostiujici se
konkurenci mezi kralem, respektive jeho absolutistickym narokem, a asyr-
skou horni vrstvou, kterda méla na starosti spravu jednotlivych risskych
oblasti a zacinala si v nich poc¢inat ¢im dal samostatnéji. Vyznamné urady
byly svéfovany prevazné eunuchiim, ktefi svou moc ovsem nemohli odka-
zat zadnému dédicovi. Na uspéchy Salmanassara III. se Adad-nararimu
datilo navazat pravé tak mélo jako pted nim Samsi-Adadovi V. Vlada
Adad-narariho synt Salmanassara IV. (782-772 pt. Kr.), As§ur-dana III.
(771-755 pt. Kr.) a AsSur-narariho V. (754-745 pi. Kr.) probéhla ve zna-
meni zfetelnych mocenskych ztrat na zapadé, vzestupu fise Urartu na
severu, morovych epidemii (v letech 765 a 759 pf. Kr.) a vnitropolitickych
konfliktd.

Impérium (744 az 631 pt. Kr.)

Asyrska expanze se znovu dala do pohybu za vlady Tiglatpilesara III.
(744-727 pt. Kr.), a to neobycejné ucinné. Kralovské zaznamy mluvi
o ztizovani novych a novych provincii, svéfovanych do spravy asyrskym
ufednikiim. Dosavadni praxe nepfimé nadvlady (tedy vazalského sys-
tému) ustoupila systému sazejicimu na dozor pfimy.

Vyznamnymi mezniky na cesté, ktera z Asyrie ucinila prvni starovéké
orientalni impérium, byly: vale¢né vypravy do oblasti dnesniho zapadniho
Irénu, vedené proti kralovstvi Parsua (744 pt. Kr.) a médskym drzavam
(737/736 pt. Kr.); vitézstvi nad alianci severozapadnich sousedt, vede-
nou urartejskym kralem (743 pf. Kr.); tfileté obléhani a posléze dobyti
severosyrského mésta Arpad (741 pt. Kr.); vypady podél palestinského
pobftezi az po Gazu; dobyti Damasku (733/732 pt. Kr.); a kone¢né vojen-
sky zakrok v Babylénii, zakondéeny roku 729 tim, ze se Tiglatpilesar III.
stal babylonskym kralem.

Na ¢em se Tiglatpilesarovy nenadalé a hlavné dlouhodobé tspéchy
zakladaly, respektive jak je mozné, ze Asyfané nahle dokazali dobyvat
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i velkomésta jako Arpad nebo Damagek, neni zcela jasné. Zadné jejich
inovacni obléhaci techniky dolozeny nemame. Je ovSem napadné, ze
kralovské zaznamy mluvi od poloviny 8. stoleti pt. Kr. o ,vojenskych
zastupech®, z ¢ehoz se da vyvodit, ze tehdy asyrska armada ziejmé vyrazné
zmohutnéla (otdzkou zistavd, jak k tomu doslo). Nova badani ukéazala,
ze se mistni vladcové ve vazalskych statech spise nez o své vlastni obyva-
telstvo ¢im dal vice opirali o asyrskou ochranu. V asyrskych dokumentech
se miizeme docist, ze kdyz se potom chtéli néktefi z nich Asyrii postavit
na odpor, zpravidla se jim nedarilo ziskat vlastni, opomijené obyvatel-
stvo na svou stranu a mistni lidé sami rad¢ji otevirali brany Asyrantim.
K nejdtlezitéjsim prostfedktim, jimiz si Tiglatpilesar III. a jeho nastupci
upevnili panovnickou pozici, patfily rozsahlé deportace. O nucenych
populacnich presunech sice referuji uz zaznamy Tiglatpilesarovych pred-
chtdct, za jeho vlady vsak pocet pfemisténych obyvatel vyrazné stoupl.
Své domy — ale i své svatyné a hroby svych pfibuznych — muselo postupné
opustit témér Ctyfi sta tisic muzi, zen a déti, ktefi tak byli zbaveni dule-
zitych prvki své kulturni identity. Divodem byla nejen plynule rostouci
poptavka po pracovnich silach a vojacich, ale i zamér asyrskych krala,
snazicich se vytvorit pokud mozno rtiznorodou populaci, jejiz jednotlivé
skupiny by si navzdjem nevétily. Mélo se tim zabranit vzpouram.

Prament dokumentujicich vladu Salmanassara V. (726-722 pi. Kr.)
mame k dispozici jen malo. Je mozné, zZe se po jeho smrti urcité kruhy
pricinily o to, aby jeho pamatka upadla v zapomnéni, protoze se evidentné
opovazil zbavit asyrské obce, mezi nimi naptiklad i mésto Assur, nejriznéj-
$ich privilegii, spocivajicich hlavné v tom, Ze nemusely odvadét poplatky
a plnit ty ¢i ony povinnosti. O téchto jeho reformnich snahach vime jen
ze zaznami Sargona II., ktery odebrana privilegia mésttim vratil. Nejvy-
znamnéj$i udalosti kratké Salmanassarovy vlady byla jeho korunovace na
babylénského krale a dobyti mésta Samafi, zaznamenané pouze v jedné
babylonské kronice. Brzy po padu Samafi — ktery vymazal izraelské kra-
lovstvi z politické mapy Pfedni Asie — Salmanassar V. v zimé roku 722/721
zemiel a moci se chopil Sargon II. Za jakych okolnosti nastoupil Sar-
gon II. na triin, neni zcela jasné. Podle vSeho byl synem Tiglatpilesara III.,
tj. pfinejmensim ¢lenem kralovské rodiny. Dobyti mésta Samafi — kterého
se zucastnil — zacal pozdéji vydavat za svou vlastni zasluhu.

V zapadni c¢asti fiSe se hned na pocatku Sargonovy vlady (722-705
pi. Kr.) vzboutily Damasek (anektovany roku 732 pt. Kr.), Simirra (anek-
tovand roku 738 pi. Kr.), Arpad (anektovany roku 740 pi. Kr.), Chamat
(anektovany v letech 738-732 pi. Kr.) a vySe zminéné Samafii, dobyté
nedlouho pfedtim. Roku 720 vsak asyrské vojsko tuto koalici u Karkaru
na fece Orontu drtivé porazilo. Z toho, ze v dobytém Chamatu byli potom
usidleni vyhosténi Asyfané, miizeme vyvodit (protoze se tak stalo kratce
po Sargonové nastupu k moci), Ze nepokoje tehdy vypukly i na central-
nim asyrském tizemi. Obyvatelé Chamatu a pozdéji (po roce 710 pt. Kr.)
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i vale¢ni zajatci z Babylénu a Kty byli naopak umisténi do Samafri, které
se stalo asyrskou provincii. Ke své druziné v Kalchu priclenil Sargon II.
dvé sté samarskych vale¢nych vozi.

Na zapadé¢ se bojovalo neustale: asyrské oddily v nasledujicich letech
pronikly az k egyptskym hranicim, judské kralovstvi bylo pfinuceno
vykoupit se finanéné a Asdéd se stal (roku 711 pi. Kr.) spolu s nékolika dal-
$imi palestinskymi mésty nejjiznéjsi asyrskou provincii. V severozapadni
Casti fiSe propukly mezitim boje mezi Asyfany a fryzskym kralem Mitou
(zndméjsim dnes pod jménem Midas). Ten Sargona II. roku 709 pozadal
o mirovou dohodu a slibil, ze bude Asyrii platit dané. V souvislosti s rokem
715 mluvi Sargonovy zdznamy o iénskych piratech ohrozujicich Kilikii
a Tyros a o jejich porazce v namotni bitvé. Lodstvo, které bylo k tomuto
boji nasazeno, nicméné nepochazelo z Asyrie, nybrz ze severni Syrie —

MofFe mofte a poust byly dvé oblasti, do nichz Asyfané dokézali proniknout
apoust’ jediné s cizi pomoci. Pfesto se jim roku 708 pf. Kr. podrobilo i sedm krala
Kypru, ,zapadomoiského ostrova, vzdileného sedm dni cesty“.

Bojovalo se i na severu, vychod¢ a jihu. Na severu valcili Asyfané
vletech 717-714 pt. Kr. s 1isi Urartu, drtivé porazenou Tiglatpilesarem III.
roku 743, kterd ovSem od té doby znovu zesilila. Roku 714 se urartejské
kralovstvi stalo cilem mohutné asyrské vypravy. Nejvyznamnéj$im prame-
nem je nam v této véci dopis urceny ri§skému bohu AsSurovi, ve kterém
Sargon II. vytfibenym jazykem neobycejné podrobné li¢i, jak se mu poda-
filo proniknout napfi¢ tzemim Mannejcti az k jezeru Urmia, do samého
stfedu urartejské rise. Dobyti urartejského hlavniho mésta TuSpa mu sice
zustalo odepreno, ale zato vyhral pfinejmensim jednu bitvu, na zpatec¢ni
cesté zdarné vyplenil urartejské nabozenské centrum Musasir a domi si
privezl bohatou kofist. O urartejském krali se pak v Sargonovych letopi-
sech pise, ze ho tyto udalosti uvrhly do hlubokého zoufalstvi: ,Vlastnim
mecem si prokldl srdce, jako kdyz se zapichuje sele, a skoncoval tak se
svym zivotem.“ Naproti tomu Sargon II. pry pfisel béhem celého tazeni
o pouhych pét muzt.

Na jihu musel Sargon II. vytdhnout do valky proti Babylénii, kde se
mezitim po smrti Salmanassara V., v situaci plné zmatki, chopil moci
chaldejsky vladce Marduk-apla-iddina (Merodach-Baladan). Kdyz se
tam roku 710 Sargon II. objevil se svym velkym vojskem, nebyl Marduk-
-apla-iddina schopen postavit se mu na odpor. Popadl své domaci btizky
a ostatky svych predki, uchylil se s nimi na babylénsko-elamské pomezi
a ¢ekal na chvili vhodnou k odveté. Na prazdny babylonsky trtin po ném
usedl Sargon II. — v Babylénii se zdrzel az do roku 707 a na jihu si pod-
manil chaldejska kmenova tizemi, na jejichz podporu Marduk-apla-iddina
spoléhal. Kratce po navratu z Babylénie (roku 706 pi. Kr.) dal Sargon II.
slavnostné vysvétit svoje nové sidlo Dur-Sarru-kén (,,Sargonova tvrz®),
budované od roku 717. Osidlil je — podobné jako tomu bylo roku 864
v pfipadé Kalchu - vale¢nymi zajatci ze vSech casti fiSe, donucenymi
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k nalezité poslusnosti. O rok pozdéji ptisel na vypravé v Anatdlii o Zivot.
Mozna jesté vétsi pohromou nezli samo jeho umrti byla pfitom pro jeho
soucasniky — hlavné pro jeho syna a naslednika Sinacheriba — skutec¢nost,
ze jeho télo nemohlo byt dopraveno do bezpeci a kralovsky pohibeno
v AsSuru. Dusledky Sargonovy nenadalé smrti byly zfejmé znamy i asyr-
skému ucenci Nabu-zuqup-kénuovi, tou dobou prave opisujicimu dvanac-
tou tabulku eposu o GilgameSovi. Gilgames se tu pta Enkidua, ktery se
nakratko vratil z podsvéti: ,Vidél jsi toho, jehoz mrtvé télo ztistalo poho-
zeno ve stepi?“ — ,Vidél jsem ho. Jeho duch v podsvéti nenachézi klidné
spoc¢inuti.“ Novou rezidenci Sinacherib degradoval na sidlo oblastniho
spravce. Motiv poslusné realizovaného svétovladného stavebniho projektu
a jeho nenadalého konce mtizeme povazovat za zaklad slavného vypravéni
o stavbé babylonské véze, zpracovaného v Genesi (11,1-9).

I vlada Sinacheribova (704-681 pi. Kr.) zacala vzpourami v nékolika
Castech rise. Zmény mocenskych poméra okamzité vyuzil Marduk-apla-
-iddina a opét v Babyloénii nastoupil na triin. Sinacherib se ovSem na jih
v Cele svych vojsk vypravil hned koncem roku 704, takze Marduk-apla-
-iddinovi nezbylo nez pfed nim rychle prchnout. Sinacherib vtrhl do
Babylénu, ale poté co nasledujiciho roku podnikl dalsi protibabylénské
tazeni, na rozdil od svych pfedchtidcti se v Babyl6nii nedal korunovat
a radé¢ji na trin dosadil kréle ,loutkového®, Babylénana Bél-ibniho,
vychovaného na asyrském dvoie. Roku 701 vytahl pak proti bouficim se
foinickym a palestinskym méstim. Piesny priibé¢h této jeho vypravy se sice
na zakladé dostupnych prament spolehlivé rekonstruovat neda, dtlezité
vsak je, ze si na foinickém pobfezi podmanil fadu odbojnych méstskych
stathh véetné Sidénu a k finanéni poslusnosti pfimél naptriklad i Amoén,
Moab a Edém. Askalénsky kral, ktery se mu podrobit nechtél, byl spolu
se svou rodinou deportovan do Asyrie a nahrazen panovnikem naladénym
vuci Asyrantim pratelsky. U Elteke porazili Asyrané egyptskou armadu,
kterou si privolali na pomoc obyvatelé mésta Ekrénu poté, co zbavili
moci svého krale Padiho, naklonéného Asyrii, a vydali ho judskému krali
Chizkijasovi (727-698 pt. Kr.). Nakonec, kdyz se Asyfantim podafilo
dobyt Elteke, Ekrén a Timnu, se Sinacherib zaméril na judské kralovstvi
a jeho odbojného vladce — dobyl ¢tyficet Sest mést (mezi nimi napi. Lakis)
adal z Judska deportovat 200 150 lidi. Dobyta mésta priclenil k teritoriim
svych spojenct. Jeruzalém se mu sice dobyt nepovedlo, Chizkijas vSak
alespon pustil Padiho na svobodu a Sinacheribovi zaplatil.

Nasledujictho roku musel Sinacherib znovu zasdhnout v Babylénii.
Potlacil nepokoje, na kterych se opét podilel Marduk-apla-iddina, a ne-
uspésného Bél-ibniho sesadil. Jeho nastupcem jmenoval svého syna
AsSur-nadin-Sumiho. V letech 700-694 se pak plné soustiedil na vystavbu
Ninive, nového asyrského hlavniho mésta a hospodarského centra, které
hledél vyzdobit mnoha honosnymi stavbami. Roku 694 se Sinacheribovo
vojsko preplavilo pres Persky zaliv na elamské tizemi a zatitocilo na tamnf

Sargonova
smrt

Vlada
Sinacheri-
bova

Boje
v Babylénii



48 Starovéké staty a kultury

Chaldejce. Motivem tohoto vypadu byla bezpochyby snaha kone¢né na-
trvalo uklidnit poméry v jizni Babylénii. Sinacherib jim vSak elamského
krale podnitil k vojenské odveté, ktera skoncila tinosem Sinacheribova
syna As$ur-nadin-Sumiho, sidliciho v Babylénu - podle dochovaného do-
pisu, napsané¢ho zhruba dvacet let po téchto udalostech, ho elamské strané
vydali vysoce postaveni babylonsti spiklenci a zfejmé ho tim odsoudili
k smrti. Novy babylonsky kral Nergal-usézib, kterého na triin dosadili Ela-
méti, pak sice roku 693 dobyl mésto Nippur, vérné Asyfantim, ale kratce
nato ho Asyfané pted nippurskymi branami zajali. Elamsky kral se mezi-
tim stal doma obéti spiknuti, a protoze vypravu proti Elamu museli Asy-
fané kvuli zimnim boufim prerusit, babylénsky triin koncem roku 693 ne-
rusené uchvatil Chaldejec Musézib-Marduk. Ten ihned poslal bohaté dary
novému elamskému krali, ktery potom na oplatku
roku 691 v bitvé u Chalulé proti navrativsim se
Asyrantim bojoval na jeho strané. Zatimco
Sinacherib se ve svych zdznamech oznacuje
za vitéze, podle babylénské kroniky byli
Asyfané donuceni k tstupu. Ve skute¢nosti
bitva ziejmé dopadla nerozhodné a ustou-
pit museli, patfi¢né oslabeni, v§ichni, kdo
se ji zucastnili. Roku 690 oblehla asyrska
vojska Babylon. Musézib-Marduk se jim
uz asi znovu oteviené¢ stavét na odpor
nechtél nebo nemohl, a poté co se Asy-
fantim koncem roku 689 povedlo mésto
dobyt, byl Sinacherib evidentné rozhod-
nut ,babylénskou otazku® s koneénou
platnosti vyresit — kdyz v basni Enima
elis, vypravéjici o stvoreni svéta, asyrsky
btth As$ur nahradil babylénského Mar-
duka a novoro¢ni slavnosti byly prelo-
zeny do AsSuru, pfestal byt Babylén pro
Asyrii nepostradatelny nejen ve smyslu
politickém, ale i ideologicko-nabozen-
ském. Mozné je, zZe se o jeho velkolepém
zni¢eni doslechl i autor Iliady a 7e pravé
jim se dal inspirovat k tomu, aby Achéje
nechal pred Tréjou po desetiletém oblé-
hani zbudovat opevnény tabor, ktery jim
posléze zcela znicil bith Poseiddn.

Granitova stéla zobrazujici asyrského krale
Asarhaddona vedouciho zajatce. 7. stol. pt. Kr.



