Vyznam zavérecné faze filosofického mysleni Jana Patocky, tedy rozvrh ti{
fundamentdlnich pohybti lidského zivota, 1ze adekvédtné nahlédnout i jako
zasadni uchopen filosofické polemiky s marxismem.* Zietelny nabéh k ni
je ale vyslovné patrny jiz v jednom z Pato¢kovych textl z padesdtych let.>
Patocka v ném zjistuje podstatu marxistické nauky v tom, Ze ,aspoil
tolik marxismus se domniva pevné znat z podstaty clovéka a historické-
ho procesu, Ze miiZe — skoro po naturalisticku — uréit, v ¢em tato podstata
a jakoby rovnovazna poloha lidského procesu spociva, i kdyZz se nevi, zdali
ji ¢lovék kdy skuteéné dostihne. Clovék je u Marxe bytost smyslova a spo-
lec¢enska a tuto svou podstatu hledi historickym procesem uvolnit, usku-
tecnit. V souvislosti s tim redlné vysledky, politické realizace, skute¢nosti
dokonané jsou zde hodnoceny jako etapy této historické cesty. Jednotlivec
prijima své povolani ze sluzby celkovému cili dé€jin, pficemz nepfestava ni-
kdy byt mimo tento posledni cil. V tom je v marxismu, ktery je jinak histo-

1 Srv. Patocka, J., Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1970, s. 215-234; srv. Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin, Academia, Praha
1990, s. 45-54. Patockovym vztahem k marxismu se zatim zabyvaji jen dva analytic-
ké texty. Je to jednak pojednant Ilji Srubate z roku 1992: Ilja Srubar, Praxis, travail et
dialectique. Essaisurlerapport de J. Patocka avecle marxism, Cahiers philosophiques 50
(1992), jez souvisle poukazuje na neslucitelnost Patockovych fenomenologickych filo-
sofickych vychodisek s marxistickym historickym materialismem a dialektikou. Mar-
xizujici autor Francesco Tava v roce 2016 publikoval zdsadné odlisné pojednani, kde
v ramci knizni publikace D. Meacham, F. Tava (eds.), Thinking after Europe: Jan Pa-
tocka and Politics (Rowman&Littlefield International, 2016), respektive v jeji kapitole
,The Heresy of History: Patocka’s Reflection upon Marx and Marxism“ (s. 183-200 uve-
dené publikace), usiluje o prezentaci Pato¢kova mysleni jako téméf identického s marxis-
mem. K takovému uchopeni Patockova mysleni Tava dospiva za cenu velmi selektivnich
odkazli na nékteré partie Patockovych textl do roku 1968, hrubou marxizujici dezin-
terpretaci Patockova filosofického pojeti fenoménu politiky v Kacii'skych esejich o filoso-
fii déjin, jez je naopak zfetelnou implicitni polemikou s marxismem, ale zejména zjevné
ucelovym ignorovanim Patoc¢kovych Viastnich glos ke ,,Kacii'skym esejiim*, kde se ¢esky fe-
nomenolog s marxismem vyrovnava explicitné a principialné jako s filosoficky neudrzitel-
nou hypotetickou konstrukei z principti. Ptistup Frencesca Tavy k Pato¢kové filosofickému
odkazu je ptikladem nésilné ideologické dezinterpretace zejména zavérecné etapy Patoc-
kova filosofického mysleni, ktera by v seriéznich filosofickych textech neméla mit misto.

2 Patocka, J., PéCe o dusi I, OIKOYMENH, vyd. Ivan Chvatik a Pavel Kouba, ARCHIV JANA
PATOCKY, Praha 1996, s. 235-237.
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rismem extrémnim, mez jeho historického hlediska a cosi jako zbytek pla-
tonismu, sit venia verbo, totiz zbytek transcendentni teleologie. Z naseho
hlediska vSak naplnéni ¢lovéka je pravé tak mozno kdykoli, jako na druhé
strané se nam zd4 nemozné mluvit viibec o konci historie a zavr$en{ histo-
rického procesu. Pro¢ by v novém sebevédomi a v mravni prevaze, kterou
dava revolu¢nimu socialistovi zapas za velikou véc, neleZelo naplnéni ¢lo-
véka, pokud je viibec mozné, snad i spiSe nez v etapé, kde nynéjsi napéti
budou zrusena, kde lidskd rovnovaha nastoupi na misto lidského rozporu?

Odpovi se k tomu [tedy ze stanoviska marxismu — pozn. M. B.], Ze takto
pojimand mordlka je podstatné individualistickd, a Ze tudiz ignoruje ne-
lidskost, ktera lezi v nutnosti zdpasu ¢lovéka s ¢lovékem, dokud neni po-
sledniho cile dosazeno. Vskutku se domnivame, Ze neznamena socialnost
totéz co moralnost a Ze mordlni zivot ma i jiné dimenze nez tu, kterd se
tyce vztaht mezi lidmi, totiZ préavé obrodu Zivota vlastniho, jeho zvladnuti,
piekondni vSeho bezprostiedniho, ryze instinktivnhiho v ném - ale to ne-
znamend, Ze by realizace pravé lidské podstaty, sebedotvareni ¢lovéka,
ignorovala puvodné spole¢enskou povahu lidské bytosti, ten fakt, Ze spole-
¢enstvi neni pro nds toliko ur¢enim vnéjsim, Ze nejsme prosté clovék vedle
¢lovéka jako atom vedle atomu, bez vnitini spojitosti, nybrz ke kazdému
z nds Ze nalezeji vSichni ostatni vnitiné, ze ¢lovék neni toliko ,jé‘, nybrz
zaroven ,my".‘

K takto formulovanému stanovisku filosofické mordlnosti, vymezuji-
cimu odstup filosofa od transcendentné teleologické podstaty marxismu,
tedy od Marxovy eschatologie déjin, patii v Patockové mySleni padesatych
let z druhé strany vyslovné kritické zafazeni marxismu po boku Comta do
modernistické osvicensko-racionalistické tradice myslenkovych vyznava-
¢l pohybu rozhodujiciho déjinného fenoménu nasi doby, Pato¢kou oznaco-
vaného jako raciondlni ,nadcivilizace®.

Oddanost marxismu modernistické nadcivilizaci v podobé eschatolo-
gie transcendentné teleologického pojeti déjin ale evidentné kontrastuje,
jak Patocka vyslovné upozoriiuje, se zcela zfejmou skutecnosti, ,,Ze racio-
nalni civilizace je dnes v krizi tim, Ze existuji dv€ jeji pojeti, Ze dnesni sta-
dium osvicenské kultury ma dvé verze“.> Podle Patockova zjistén{ si prv-
ni z téchto verzi ,uvédomuje zvlastni omezenost raciondlni nadcivilizace;
uvédomuje si, Ze jeji ispéchy a jeji univerzalismus nespocivaji na tom, ze
by chtéla a mohla skute¢né ovlddnout celek Zivota, nybrz naopak na tom,
Ze od ného abstrahuje, Ze se omezuje na ryze lidské moznosti, Ze se v ptiso-
beni na realitu soustfeduje na jednu Zivotni funkci, totiz tu, ktera prave je
zékladni funkei vécnou, neosobni a v tom smyslu univerzalni. V pojeti této
verze raciondlni nadcivilizace nijak nemini, jako tomu bylo ve velkych ci-

3 Tamtéz, s. 236.
4 Srv. tamtéz, s. 250.
5 Tamtéz.
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vilizacich minulosti, vyplnit cely Zivot; jeji antagonismus va¢i jinym Zivot-
nim principtim jde jen tak daleko, pokud tyto zasady bréni univerzalnosti
civilizace, jinak nahlizi, Ze civilizace ve svém univerzalistickém vydani je
toliko rdmec, v némz sice cely nas zivot nabude zvlastni stiizlivosti a sta-
le vétsi raciondlni prizrac¢nosti, ale kde se prece fesi otazky prostredkd,
a nikoli iceld... Druhd verze,“ kterou vyznamné ztélestiuje marxismus, ,,je
zcela radikdlni a mini antagonismus civilizaci a nadcivilizace provést do
vs$ech dtsledkd, z raciondlni organizace uéinit kli¢ vSech zivotnich otdzek,
nadciviliza¢ni revoluci provést nikoli zafazenim, nybrz Gplnym vyiazenim
vSech ostatnich Zivotnich momentt. V této radikalni verzi raciondlni civi-
lizace je feSeni vSech Zivotnich otdzek, neexistuje Zadny Zivotni problém,
jehoz receptem by kone¢né nebyla, pozitivné nebo negativné: pokud bézi
o otdzky prostiedkt, raciondlnim jich nabyvanim, pokud jde o celkové
otazky zivotni, pochopenim jejich zbytecnosti, nesmyslnosti, toho, ze vy-
plyvaji z nespravné pochopenych pii¢in biologickych a z ,odcizeni* (sku-
tecnosti), k némuz dochdzi za urcitych vyvojové nutnych, ale vratkych
poméra spolecenskych. Tak nastoluje tento radikalismus vladu posledni,
osmyslujici racionality, absolutno uprostied vSedniho dne, vladu lidského
absolutna viibec. Velika distinkce, kterd na rozdil od ostatni ptirody pro-
chviva lidsky zivot, distinkce tusené celkové néplné Zivota a Zivota pouze
daného, pracujiciho v oblasti pouhych prostiedkt, nadlidského a lidského,
slavnostniho a vSedniho, ,smyslu‘ a prosttedki Zivota, md byt uplné skrt-
nuta, af tim, jak se nékteti poeticky vyjadiuji, Ze oboji ,splyne’, ¢i tim, ze
prvni slozka se prosté vyskrtne.“

Patocka se domnivd, Ze tyto dvé verze soucasného stadia osvicenské
kultury, jez zptisobuji krizi nadcivilizace, by tuto nadcivilizaci rddy navra-
tily do béznych civiliza¢nich koleji. Jsou to u Patocky ,,jednak sily partiku-
larnich tradic, jednak sily, které by racionalni ptisobeni, svou podstatou
kontinudlni a prostfedecné, rady ucinily eruptivnim a samoucelnym®”
Takze ,,nadcivilizace je tedy ohrozena ze dvou stran“. A podle Patocky ,,kaz-
dé z obou ohrozeni snazi se vratit ji na existen¢ni stupen civiliza¢ni, ba
nékdy lze pifimo fici, na troven civilizacniho upadku“.®

A pravé zde se ukazuje mozny problém Patockova vykladu. Mdm kon-
krétné na mysli onu druhou verzi racionalistické nadcivilizace, kde vidim
problém v jejim svrchu uvedeném oznaceni za civiliza¢ni dpadek. Patoc-
ka takové hodnoceni odGvodnuje precizni analyzou nasledovné: ,Nadci-
vilizace znamenda univerzalismus, univerzalismus je racionalisticky, ale
k jeho podstaté ndlezi netotdlnost. Univerzalnosti civilizace v prostoru lze
dosahnout toliko na Gjmu jeji celkovosti v poméru k ovladnuti Zivota. Meze
této univerzdlni nadcivilizace jsou smérem dovnitf, smérem k otdzkdm

6 Tamtéz, s. 250-251.
7 Tamtéz, s. 252.
8 Tamtéz, s. 253.
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celkovym, otdzkdm celkového smyslu a vyznamu. Tyto otdzky raciondlni
civilizace netesi, jelikoZ celou svou podstatou je vécnd, a nikoli zivotni, ¢i
dokonce osobni.

Toto dulezité omezeni radikalismus nadciviliza¢ni nechce pfijmout.
Je tak prolnut myslenkou radikdlni promény spolec¢nosti, Ze odmita mys-
lit na cokoli jiného, ba odmitd, Ze by bylo lze myslit cokoli bez ohledu na
tuto proménu.”

Ptitom ale, jak Patocka v této souvislosti upozornuje, ,,dochazi k analo-
gickému nedopatteni a konfuzi, jakého se dopousti konzervatismus: totiz
k ztotoznéni kazdé myslenky, jez k radikalismu civiliza¢nimu je kriticka,
s reakci proti nadcivilizaci viibec. Je zajisté vskutku sotva mozné myslit co-
koli bez ohledu na spolec¢enskou zménu; ale myslit kriticky o zméné nezna-
menda nutné myslit proti ni, nybrz znamena casto jen myslit na ni mimo jeji
ramec. Moderni ¢lovék nepochybné se miize ubranit zvéciiujicim a dpad-
kovym tendencim nadciviliza¢nim toliko tim zpusobem, Ze sdm pfijme
a s rigordznosti aplikuje princip vécnosti; to neznamend ani, Ze se s nim
zcela ztotoznuje, ani opét, Ze se stavi zdsadné proti nému a usiluje o jeho
zni¢eni. Znamen4 to vSak jediny zplsob, jak mozno ukazat se nikoli pod-
danym, nybrz pdnem véci — vécnost je pdnem tam, kde neni uvédomeéna.
Ptirodé i slepé hie spolecenskych sil jsme viceméné vydani vSude tam, kde
se k nim nedovedeme postavit jako k vécem; a podobné to plati i o vécné
nebo zvécnitelné strance v ¢lovéku samém. Vécnost vSak nemusi byt sama
sebou koncem v$i lidské samostatnosti; naopak muze, pojata do hloubky,
exaltovat ono nevécné, co vécnost vzdy pred sebou pfedpokladd, bez ¢eho
byt nemuze. Nadciviliza¢ni radikalismus této okolnosti nechédpe. Zaujat
hluboce svou akei, ponechavd jej stranou a zapoming, Ze jeho ¢innost neni
cilem sama o sob€; neptipousti, ze by bylo lze se vzpouzet nadcivilizac-
nimu nétlaku, Ze by viibec bylo mozno nadcivilizaci pozorovat s distanci
a neztotoznovat se s ni naprosto.“°

V tomto Patockové popisu a hodnoceni stanoviska nadciviliza¢niho ra-
dikalismu ale spatiuji urcity problém. Pokud si jako jeho ptiklad zvolime
totalitni ideologii v jejim marxistickém ramci, je vcelku ziejmé, Ze ji sa-
motnou, tak jako ¢innost v souladu s nf jeji zastadnci pojimaji pravé jako
bezvyhradny cil sdm o sobé. A pravé proto nejsou nikterak ochotni ptipus-
tit racionalitu, respektive obhajitelnost jakéhokoli odporu proti ni. V této
nadcivilizac¢ni ideologické ,logice” pravé tak zdsadné vylucuji raciondlni
udrzitelnost moznosti jejich totalitni nadcivilizaci s distanci pozorovat
a cele se s ni neidentifikovat. Jinak fe¢eno, zastdnci totalitniho nadcivili-
za¢niho radikalismu své stanovisko chdpou a realizuji jako radikalni alter-
nativu lidské existence, a to do vSech diisledkil.

9 Tamtéz, s. 253-254.
10 Tamtéz, s. 254.
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