4. ZAKON A PORADEK
V MEZINARODNIM SPOLECENSTVI

AGRESE

Agrese je nazev, ktery ddvame vale¢nému zloc¢inu. Zname
tento zlodin, protoZe zndme mir, ktery agrese pfrerusuje;
nejde jen o pouhou absenci boje, ale o mir s pravy coby
podminku svobody a bezpeé¢nosti, kterd muze existovat
jen diky absenci agrese samotné. Zlo, které agresor piiso-
bi, je, Ze nuti muZe a Zeny, aby kvili svym pravam risko-
vali vlastni Zivot. Znamen4d to konfrontovat je s volbou:
vase prava, nebo (nékteré) vase Zivoty! Skupiny obéant
reaguji na tuto volbu odli$nymi zptasoby: nékdy se podro-
bi, nékdy bojuji, zdlezi na moralnim a materidlnim stavu
jejich statu a armddy. Vzdycky je viak jejich boj ospravedl-
nitelny a vzhledem k takové tvrdé volbé je boj moralné
preferovanou reakci. Ospravedlnéni a preference jsou
velice duleZité: objasiiuji nejpozoruhodnéjsi rysy pojeti
agrese a zvlastni misto, jakou m4d agrese v teorii vélky.
Agrese je pozoruhodnd, protoze je to jediny zlo¢in, kte-
rého se mohou stity dopustit na jinych stitech; vSechno
ostatni je tak¥ikajic poklesek. Jazyk mezinarodniho priva
je podivné chudy. Ekvivalent doméaciho nasili, ozbrojené
loupeze, vydéralstvi, itoku s imyslem zabit, viech stup-
it vrazdy ma jen jedno jméno. Kazdé narugeni tzemni
celistvosti nebo politické suverenity nezavislého stitu se
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nazyvd agrese. Je to, jako bychom méli oznacit za vrazdu
véechny utoky na ¢lovéka, viechny pokusy ho k nécemu
pfinutit, véechny invaze na jeho domov. Toto odmitnu-
ti diferenciace znesnadriuje rozlidovani relativni vdZnosti
agresivnich ¢int - naptiklad rozliSovat zabrani kusu pady
nebo nastoleni satelitniho reZzimu po zaboru, zniceni ne-
zavislosti stitu (zlo¢in, pro ktery Abba Eban, izraelsky
ministr zahrani¢i v roce 1967, navrhoval jméno ,polici-
da“). Ale existuje divod pro takové odmitnuti. VSechny
agresivni ¢iny maji jedno spole¢né: ospravedlnuji razny
odpor, a silu nelze pouzit mezi narody tak, jak byva ¢asto
uZita mezi lidmi, aniz by se lidsky Zivot vystavoval riziku.
Jakakoli omezeni uvalime na prostredky a skalu val¢eni,
bojovat omezenou vélku neni totéz jako nékoho uhodit.
Agrese otevird brany pekelné. Shakespeartv Jindfich V.
pfesné vystihuje tento vyznam:*

Spor takovych dvou krdlovstvi si vzdycky
vyzddd potoky nevinné krve

a kazdd kapka z ni je lidsky Zal.

Zaluje ty, kdo kiivdou brousi mece

a pustosi uz beztak krdtké Ziti.

Soucasné agrese, protikteré neni odpor, je stile agresi, tre-
baze se viibec neobjevuji ,,potoky krve®. V. domdacim spo-
le¢enstvi zlodéj, ktery dostane, co chce, aniz by kohokoli
zabil, je evidentné méné vinen, to znamend, Ze je vinen
z mensiho zlo¢inu, nez kdyz se dopusti vrazdy. Budeme-li
predpoklidat, Ze zlodéj je ptipraven zabit, dovolujeme
jeho obéti, aby se chovala tak, aby to determinovalo jeho

8 William Shakespeare, Jindfich V., in: William Shakespeare, Dilo, Academia,
Praha, 2011, pfekl. Martin Hilsky, s. 839.
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vinu. V ptipadé agrese tohle nedélame. Zvazte naptiklad
némecky zabor Ceskoslovenska a Polska v roce 1939. Ce-
chové nekladli odpor, ztratili svou nezavislost spise pro-
stfednictvim vydirani nez vélky, v boji proti némeckym
vettelcdm nezahynuli Zadni ¢e$ti obZané. Polaci si zvolili
boj a ve valce, kterd nasledovala, jich bylo hodné zabito.
Pokud byl véak zabor Ceskoslovenska mensim zlo¢inem,
nemame pro néj zadné jméno. V Norimberku bylo nacis-
tické vedeni obvinéno z agrese v obou ptipadech a shle-
dédno vinnym rovnéz v obou ptipadech.® Zase jednou
existuje divod pro tuto identitu zachdzeni. Domnivam
se, ze soudime Némce jako vinné z agrese viici Cesko-
slovensku kvili na§emu pevnému piesvédéeni, Ze se jim
mélo vzdorovat, t¥ebaze nemusela nutné vzdorovat jejich
opusténa obét, kterd by stala v boji osaméle.

Stat, ktery vzdoruje a jehoz vojaci riskuji zivoty a umi-
raji, tak ¢ini proto, Ze jeho predstavitelé a lidé se domni-
vaji, Ze by méli nebo Ze musi klist odpor. Agrese je jak
moréalné, tak fyzicky natlakova, a to je na ni jedna z nejvy-
znamnéjsich véci. Clausewitz pise: ,Dobyvatel je vzdycky
milovnik miru (jak o sobé vzdycky tvrdil Bonaparte); rad
by vstoupil do naseho statu, aniz by se mu kladl odpor;
abychom tomu zabranili, musime si zvolit valku.“> Kdyby
normdlni muZi a Zeny normélné nepftijali tento impera-
tiv, agrese by nam neptipadala jako zavazny zlo¢in. Kdyby
ptijali tento imperativ v ur¢itém druhu ptipadq, ale v ji-
nych ne, samotné pojeti by se zacalo hroutit a my bychom

54 Soudci rozlidovali ,agresivni ¢iny“ od ,agresivnich vélek®, ale pak pouzili
prvni termin jako genericky nazev; viz Nazi Conspiracy and Aggression: Opi-
nion and Judgment, Washington, D. C., 1947, s. 16.

% Citovano in: Michael Howard, ,War as an Instrument of Policy®, in: Her-
bert Butterfeld a Martin Wight, eds., Diplomatic Investigations,Cambridge,
Mass., 1966, s. 199. Srov. On War, ptekl. Howard a Paret, s. 370.
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nakonec méli seznam zlo¢int viceméné jako domaéci se-
znam. Na vyzvu z ulice ,Penize nebo zivot!“ se snadno od-
povida: odevzddm své penize a tak zachrdnim sdm sebe
pfed zabitim a zlodéje pted tim, Ze se stane vrahem. Ale
evidentné nechceme, abychom na vyzvu agrese odpovida-
li stejné; dokonce i kdyZ se na ni takto reaguje, nezmen-
$ujeme vinu agresora. Porusuje priva, jimz ptikladdame
obrovsky vyznam. Skute¢né tihneme k presvédéeni, ze
kdyZ se ndm nepodati ubranit tato prava, neni to kvili
tomu, Ze je vhimdme jako bezvyznamna nebo dokonce Ze
je vnimédme tak (jako v p¥ipadé z ulice), Ze maji konec-
konct mensi hodnotu nez Zivot samotny, ale jen kvuli
pevnému piesvédleni, Ze obrana je beznadéjna. Agrese
je jedine¢ny a nediferencovany zlotin, protoze ve viech
svych formach ohroZuje prava, za néz stoji za to zemfit.

PRAVA POLITICKYCH SPOLECENSTVI

Doty¢na prava jsou uvedena v zdkonicich jako dzemni ce-
listvost a politickd suverenita. Tato dvé prava pat¥i sta-
tam, ale v zdkladu se odvozuji od prav jednotlivct a z nich
Cerpaji svou silu. ,,Povinnosti a prava statl nejsou ni¢im
jinym nez povinnostmi a pravy lidi, z nichz se skladaji.“®
To je pohled konvenéniho britského pravnika, pro kterého
staty nejsou ani organickymi celky, ani mystickymi unie-
mi. A to je spravny pohled. Kdyz jsou staty napadeny, pra-
vé jejich ptislugnici jsou ohrozeni nejen na zivoté, ale na
souhrnu véci, jichZ si ceni nejvic, véetné politického spo-
le¢enstvi, které vytvotili. Uzndvame a vysvétlujeme toto

5 John Westlake, Collected Papers, ed. L. Oppenheim, Cambridge, England,
1914, . 78.
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ohrozeni odvoldnim se na jejich prava. Kdyby neméli mo-
ralni nirok na volbu vlastni formy vlady a formy politic-
kych strategii, které utvareji jejich zivoty, vnéjsi natlak
by nebyl zlo¢inem; stejné by se nedalo tak snadno ¥ici,
Ze byli nuceni k odporu v sebeobrané. Prava jednotlivce
(na zivot a svobodu) spotivaji v zdkladu nejdtlezitéjsich
soudu, které o vélce ¢inime. Z ¢eho tato prava sama vy-
chazeji, nemohu na tomto misté vysvétlovat. Postaéi ¥ici,
ze jsou néjak obsazena v naem pocitu, co to znamena
byt lidskou bytosti. Pokud nejsou ptirozend, pak jsme
je vynalezli, ale at jsou p¥irozend nebo vynalezend, jsou
hmatatelnym rysem naseho moralniho svéta. Prava statt
jsou v podstaté jejich kolektivni formou. Proces kolekti-
vizace je slozity. Nepochybné nékterd z bezprostfednich
sil individuality se v tomto procesu ztraci; nicméné nejlé-
pe se mu porozumi tak, jak byl béZné chapan od 17. sto-
leti v podminkach teorie spole¢enské smlouvy. Proto je
to moralni proces, ktery ospravedlriuje nékteré naroky na
uzemi a suverenitu a rusi platnost jinych.

Prava stati jsou zalozena na souhlasu jeho pfislusni-
k. Ale je to souhlas zvladtniho druhu. Prava statd nejsou
vytvorena prostfednictvim série transfert od individudl-
nich muzt a Zen smérem k panovnikovi nebo prostfednic-
tvim vymeén mezi jednotlivci. Co ve skuteénosti probihd,
se hut popisuje. Spole¢ny zivot formuje sdilend zkuse-
nost a kooperativni ¢innost razného druhu za dlouhé ¢a-
sové obdobi. ,Smlouva“ je metaforou pro proces asociace
a vzdjemnosti, o jehoZ probihajicim charakteru stét tvrdi,
ze jej chrani proti vnéj§imu zasahovani. Ochrana se roz-
$ifuje nejen na zivoty a svobody jednotlivci, ale také na
jejich sdileny Zivot a svobodu, na nezavislé spolecenstvi,
které vytvotili a za které jsou jednotlivci nékdy obétovani.
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Moralni postaveni kteréhokoli konkrétniho statu zavi-
si na realité spole¢ného Zivota, ktery chrani tou mérou,
jakou jsou obéti vyzadované touto obranou ochotné pti-
jimdny a povazovany za vhodné. Kdyz neexistuje Zadny
spole¢ny Zivot nebo kdyZ stit nebrini tento spole¢ny Zi-
vot, ktery fakticky existuje, jeho vlastni obrana nemusi
mit Zddné morélni ospravedlnéni. Ale vétsina stath strazi
spolecenstvi svych obcant alespori do ur¢ité miry: proto
uznavame spravedlnost jejich obrannych valek. A vzhle-
dem k pravé ,,smlouvé“ m4 smysl ¥ici, Ze izemni celistvost
a politicka suverenita mohou byt branény stejné jako Zi-
vot a svoboda jednotlivce.®’

Mohlo by se také ¥ici, Ze lidé mohou branit svou zemi,
stejné jako muzi a Zeny brani své domovy, protoze zemé
ma kolektivni vlastnictvi, stejné jako jsou domovy v sou-
kromém vlastnictvi. Prévo na tzemi by se mohlo odvozo-
vat od préva jednotlivce na majetek. Domnivim se vsak,
Ze vlastnictvi obrovskych ploch zemé je vysoce problema-
tické, pokud to nelze néjak uvétitelné spojit s pozadavkem
na narodni preziti a politickou nezavislost. A tyto dva po-
zadavky samy o sobé zfejmé generuji izemni priva, kterd
maji mélo spole¢ného s vlastnictvim ve striktnim smyslu.

57 Otazka, kdy mohou byt tzemi a suverenita pravem branény, tzce souvisi
s otazkou, kdy jednotlivi obéané maji povinnost ptipojit se k obrané. Oboji
zavisi na problémech v teorii spole¢enské smlouvy. Probiral jsem druhou
otazku podrobnéji ve své knize Obligations: Essays on Disobedience, War,
and Citizenship, Cambridge, Mass., 1970 (viz zejména ,The Obligation to
Die for the State“ a ,Political Alienation and Military Service®). Ale ani
v oné knize, ani v této se nezabyvam podrobné problémem narodnostnich
mensin - skupin lidi, ktef{ se plné neptipojuji (nebo se vitbec neptipojuji)
ke smlouvé, ktera tvoti narod. Radikalné $patné zachazeni s takovymi lid-
mi mize ospravedlnit vojenskou intervenci (viz kapitola 6). Pfitomnost
narodnostnich mensin uvnitt hranic narodniho stitu vsak nema vliv na
argumentaci o agresi a sebeobrané.
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