V ¢ervnu 1931 plénum tstfedniho vyboru komunistické
strany dalo po pfijeti rezoluce o linii nového projektu pro
rekonstrukci Moskvy tomuto projektu nejvyssi dtleZzitost.
Stavét se zacalo rychle. Vroce 1932 uz délnici hloubili metro
(prvni dsek se v Moskvé otevtel v kvétnu 1932) a pracova-
li na nékolika velkych obytnych komplexech a vyskovych
budovach. Jak projekt pokracoval, ulice se narovndvaly
aroz$ifovaly a mnohé stavby byly strzeny, aby se tak zajis-
til snazsi provoz, zvétsovala se ndmésti a zkrdsloval se cel-
kovy panoramaticky vzhled mésta. Velkd pozornost se také
vénovala modernizaci méstskych vodnich cest, stavéla se
zulovd ndbieZi, mosty a kandl Moskva—Volha.

Jednim z cilti byla modernizace hlavniho mésta. V té do-
bé ménilo sviij vzhled i nékolik jinych velkych evropskych
mést.*® Ve véku automobilt po prvni svétové vilce potie-
bovalo evropské méstanstvo obnovit svd mésta tak, aby ji-
mi mohl provoz proudit efektivnéji, na coz se kladl duraz



i p¥i novém ndvrhu Moskvy. Ve skutetnosti byly
nékteré rysy pldnu na ,,novou Moskvu“ typické
i pro plény, podle nichz se v té dobé ptfestavovala
také jind evropskd mésta: izemni délenf, rozsifen{
ulic, zelené pdsy, pozornost ke znecisténi, svétlo,
vzduch, vy¢isténi fi¢nitho systému a pfednost pro
bydleni.* Navic bylo strzeno mnoho tisekiti hradeb
moskevského starého mésta, coZ se v Evropé obecné
vnimalo jako znak modernizace. Dalo by se dokon-
ce Iici, byt se tento ,,burZoazni“ vzor horoucné po-
piral, Ze projekt socialistického mésta piedstavuje
modernizovanou verzi pldnu vytvoteného v letech
1858 aZ 1870 Haussmanem pro pfestavbu PafiZe
(doplnény prvky zahradntho mésta a metrem).

Moskva ovSem nebyla pfetvofena ani tolik v z4-
jmu modernizace, efektivnosti a vefejného zdravi,
jako spis proto, aby naplnila novou koncepci hlav-
nfho mésta jako $ablony pro sovétsky kulturni ¥ad.
Toto ,,nové” mésto mélo byt zprostiedkovatelem
a emblémem zmény, jeho funkce v zemi se méla
vyznamné posunout. Ve dvacétych letech vlastné
zadny vyznacnéjsi kult Moskvy nevznikl (leda v¥a-
ddch avantgardy), ttebaZe se Moskva stala hlavnim
méstem bol3evického stdtu v roce 1918. A béhem
pétiletky a kulturni revoluce se sice zemé stala
centralizovanéjsi prostfednictvim ekonomického
pldnovénfi, ale v literatufe, filmu i architektonické
praxi vlddla vyznacénd tendence preferovat perife-
rii (okraina) nad ,,centrem®.!

Kult Moskvy se objevil kolem roku 1933. Teh-
dy tisk opakované lamentoval nad tim, Ze o sou-
¢asné Moskveé existuje mdlo knih, alb nebo filmi.
V ¢ervenci zahéjila Litératurnaja gazeta kampani,
v niZz na kulturnf pracovniky naléhala, aby pro-
§li ,,tvarci prestavbou” a pfeorientovali své texty
od prtimyslovych témat k transformaci ze ,,staré
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Moskvy*“ k ,nové Moskvé“, v podstaté zhmotiiu-
jici vystfedni pozadavky radikédlni zmény v pro-
jevech a v tisku. Prominentn{ zdpadni a sovétst{
autofi, jako byl Theodore Dreiser, dostédvali pro-
stor, aby opévovali sldvu Moskvy jako svétového
centra.*? Néktefi z nejlepsich tviirct tehdejsi doby,
jako byli Ejzenstejn a spisovatel Andrej Platonov,
zareagovali na tuto vyzvu, byt ponékud vystied-
né; jejich projekty — film Moskva (zndmy také ja-
ko Moskva v ¢ase, Moskva vo vremeni)* a romén
Séastlivaja Moskva (Stastna Moskva) —nebyly ni-
kdy dokondéeny.

Ve stalinistickych tficatych letech fungovala pro-
ména Moskvy jak v oficidln{ rétorice, tak v mnoha
roménech, filmech a na obrazech jako zdroj mistrov-
ské metafory legitimizujici stalinisticky politicky
program: vystavba nového hlavniho mésta symbo-
lizovala transformaci spole¢nosti, byla tim praktic-
kym p¥ikladem, ¢eho mutiZe socialismus dosdhnout.
Zejména budovy v nové Moskveé byly v projevech
opakované uvaddény jako pravy vzor pro architek-
tonickou praxi. Podobalo se to standardnf praxi
v sovétské literatute, v niz se vybiraly jednotlivé
romdny nebo jejich kladnf hrdinové jako vzor pro
ostatn{ spisovatele.

Vzhledem k tomu, kolik se do ,,nové Moskvy*
investovalo, nebylo jisté lhostejné, jaky typ archi-
tektury se tam buduje. Ve t¥icatych letech odmitali
ti, kdo byli u moci, moderni architekturu jako ne-
patfi¢nou v tak velké dobg, a doporucovali obrétit
pozornost k architektonickym $koldm, které ddva-
ly pfednost pfthodnéjsim, okdzalej$im styltim. Ve
dvacétych letech dominovali sovétské architektute
rustf avantgardnf architekti (zndmf jako konstruk-
tivisté), ktefi byli tizce spjati se svymi kolegy v Ev-
ropé a v Americe. Ale zhruba v dobé, kdy se v roce
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1931 oznamovaly pldny na rekonstrukci Moskvy,
prichdzeli tito architekti stéle vic o oficidlni ptizel.
Pokud $lo o styly, bylo v prvn{ poloviné t¥icé-
tych let vseobecnym receptem na nové moskevské
budovy, Ze maji erpat z architektury starovékého
Recka, jehoZ byl Rim p¥fmym dédicem, a z rene-
sance — dalstho vrcholu velké tradice, kterd moh-
la najit naplnéni v ,nové“ Moskvé. Obecny pokyn
pro moskevskou architekturu, ktery se objevil jes-
té pfed rezoluci usttedniho vyboru o Svazu spiso-
vateldl v roce 1932 (v tomto p¥{padé formulovany
v rezoluci stavebni rady z 28. tinora 1932), a ktery
se pozdéji opakoval v autoritativnich variantdch,
doporucoval pouZivat ,,to nejlepsi z klasického od-
kazu... (plus) ispéchy soutasné techniky architek-
tonické konstrukce“;* zuzeni, které vedlo archi-
kultufte, se objevilo az pozdéji v tomto desetileti.*®
V této dobé se jak ruskd ndrodni tradice v architek-
tufe, tak gotika rozsdhle ptehliZely, nebo v nékte-
rych pfipadech pfimo odmitaly.*® V celkové ,kla-
sické” orientaci zdlirazriovali jednotlivi architekti
a Urednici v jejim vyvoji rtizné momenty; nékteid,
zejména zpodatku, zdiiraziiovali starovéké Recko
(pro které nachdzeli pochvalné citace v Marxovi),
jinf Rfm nebo obdobf francouzské revoluce.
Vseobecné se pfedpoklddalo, Ze ,,novd Moskva“
prepracuje a zdokonali nékteré své velké pfedchtid-
ce, a ti zase dodajf stdtu a jeho ob&antm velikost.
V praxi v8ak byla architektura socialistického rea-
lismu ve volbé pfedchudct eklektictéjsi. Fakticky
se rozvinula bitva o styly, jiZ se zti¢astnila vétsina
pfednich architekt zaujimajicich podobné po-
stoje jako ty, k nimz se hl4sili ve dvacéatych letech,
anebo ti star$i i v pfedrevolu¢ni dobé. Nejziejméj-
§1 to bylo na schtizi Svazu architektt v roce 1933,
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kterd v zdsadé oslavila posun neddvného stylu od
moderny k ,,akademi¢nosti“; nejndpadnéjsi bylo,
kdyzMojsej Ginzburg v jakési strategii na podporu
svého trvajictho konstruktivismu v projevu poza-
doval, aby toto hnut{ nastolilo ducha, v ném?z pu-
sobili renesan¢ni architekti.*”

V prohlédsen{ architekti a kritiki, kte¥i nove na-
byli diileZitosti (zejména to byli Ivan Zoltovskij,
Alexej S¢usev, Ivan Fomin a Vladimir S¢uko), se
,Ifimsky*“ vzor pro novou architekturu prosazuje vic
nez v prohldgenich stranickych nebo vlddnich vad-
cti. Tito lidé nejen Cerpali analogii ,,nové Moskvy
jako dedicky architektonické velikosti starovékého
Rima“, ale také s oblibou uvadgli konkrétnf ¥imské
stavby jako pfedlohu pro projekty v soucasné Mosk-
vé, které mély nejvétsi politicky ohlas; napiiklad
plany na proménu Rudého ndmésti nebo stavbu
gigantického Paldce sovéta byly pldny na ,,socia-
listické férum® nebo na ,,¥imské férum*“.*® Boris
Jofan, architekt vitézného ndvrhu, vzpominal, jak
kvuli tomu jel do Rima, kde ,,pfevzal bez kopirova-
ni rysy spojené s jeho nejvétsi epochou*.* Rimské
Koloseum, jeho Parthenon, osové silnice a celko-
vy pldn mésta se rovnéZ tasto vyslovné ztotozilo-
valy s konkrétnimi novymi projekty pro Moskvu.°

Historickym pfedchidcem, jenz byl v architek-
tonickych ¢asopisech tficdtych let zduraziiovan
nejnad$ensji, byla renesance a zejména dilo Filip-
pa Brunelleschiho (1377-1446) a Andrey Palladia
(1518-1580). Ivan Zoltovskij, nejzarputilejii apostol
renesance, se stal v architektufe dominantni posta-
vou a guruem nové generace.®! Jeho ,,Palladiovské
palazzo* (pfistf americké velvyslanectvi a pozdéji
veden{ Inturistu) bylo prvnim postavenym mode-
lem pro architekturu budoucnosti. Projekt ptimo na
Marxové prospektu, jen o jeden diim od mfsta, kde

.Nova“Moskva



se protind s Gorkého t¥{dou, mél takovou pfednost,
ze byla zfizena speciédlni tovdrna, aby vyrobila ji-
nak nedostupné prvky. Poté bylo mnoho obytnych
a vefejnych budov ,,nové Moskvy“ vybaveno lod-
ziemi a jinymi renesan¢nimi dopliiky.

Jenze kdyz architektonicti experti prosazovali
jako modely pro novou Moskvu renesan¢nf stavby,
zdurazriovali, Ze jejich architektonicka velikost za-
visi v nemalé mife na tom, Ze navazuji na ¥imskou
tradici; Brunelleschi, ¥fkali, nejprve studoval klasic-
kou tradici v Rim&, neZ odesel uskutecnit své velké
dilo do Florencie,*? kdeZto Palladia vedlo v psani
i praxi velké ¥imské pojedndni o architektute, Vit-
ruviovo dflo De architectura (napsané pfed rokem
27 n. L.). Soucasni sovétsti architekti, ktefi dosahli
pfizné moci, byli vysildni studovat architekturu ta-
kovych mistrii do Itdlie; komentétofi zduraziiovali,
7e Boris Jofan zalozil sviij ndvrh na Paldc sovéti na
klasické tradici a zejména na Vitruviovi.>®

Tyto architektonické teoretické prace i stavby
také mély zaujmout tstfednf misto v osnovach so-
vétskych architektonickych skol, které mély novy
kdnon institucionalizovat. V #{jnu 1933 schva4lil
ustfedni vybor vynos, kterym se zaklddala nova
Akademie architektury a zfizovalo se vydavatelstvi
pfipojené k Akademii za jedinym ti¢elem: vydévat
nové utebnice a monografie o architektute a jejich
dé&jindch.>* Vysledek byl, Ze ve tficdtych letech vy-
$lo v ruském prekladu mnoho architektonickych
pojednén{ z klasické a renesancni éry, ale zejména
dveé dila téméf nebo v dryvcich citovand jako vad-
¢1 pro novou architekturu, De architectura od Vit-
ruvia a Quatro libri dell’architectura od Palladia.
Zoltovskij, va$nivy stoupenec Palladia, prelozil
monumentdln{ praci svého mistra sdm a v ivodu
ptipojil komentaf: ,, Vzdycky jsem zastdval nézor,
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Ze ve stavebnim uméni, podobné jako v mnoha ji-
nych vécech, starovéci Rimané predéili véechny,
ktef{ pFisli po nich, (a proto) volim za svého udite-
le a pruvodce Vitruvia.“*

Jak jsme vidéli, pfeklady ze zdpadnich prament
hrély ve vyvoji architektury ,,socialistického rea-
lismu* vyznamnou roli. Navic vychézel skute¢ny
vybér autoritativnich zdroj, které byly pro novou
architektonickou estetiku krucidlni, z inteligence,
dalim, byt neuzndvanym pramenem pro architek-
turu soucasnosti Manhattan. Sovétskd architektura
méla cely Casopis, ktery se vénoval zprdvdm o nej-
novéj$im vyvoji na Zdpadé, Architéktura za rube-
Zom (Architektura za hranicemi), zaloZeny v roce
1934. Také hlavni architektonické casopisy, Ar-
chitéktura SSSR a Stroitélstvo Moskvy (Budovén{
Moskvy), pokryvaly zdpadni trendy. Ve stejné dobé,
kdy vysla nékterd dila o renesanci veetné nového
prekladu praci Leonarda da Vinciho o umént (1935)
vy$la také prace Heinricha Wolfflina Die Kunst der
Renaissance; Italian und das deutsche Formgefiihl
(IskusstvoItalii i germanii epochi renésanca, 1934).

Pro¢ tehdy mocni dévali pro ,,socialistické més-
to“ dvacdtého stolet{ pfednost klasickym a renesanc-
nim vzortim? Zfejmé se po celé Evropé a Americe
vseobecné pro vefejné budovy vzhlizelo ke klasické
tradici, zejména kdyZzrezimy prahly po vlastnim po-
tvrzeni, jako ten stalinisticky. V tomto p¥ipadé vol-
bu zvl4st silné diktovala reakce na vSechny variace
modernismu, ktery charakterizoval ono desetileti.

Jak tedy méla byt ona novd Moskva poklddédna
zamodel ,,socialistického mésta“ nebo jak v ni mél
byt vidét architektonicky vrchol? Jak mohla budo-
va nebo mésto ilustrovat marxismus-leninismus,
jestlize se podobné modely mohly pouzivat —nebo
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Castéji pouzivaly — kdekoli v kapitalistickém nebo
predkapitalistickém stdt&? To bylo obzvl4st proble-
matické, vzhledem k tomu, Ze generdln{ pldn pro
Moskvu pfedpoklddal krdsnou nepriimyslovou ob-
last: pramyslové podniky byly v centrédlni oblasti
zakédzdny a hromadné bydleni podstatné omezeno.*”

Rétorika vyvoland plany na pfestavbu Moskvy
se s takovymi problémy implicitné setkdvala v né-
kolika ohledech. Pfedevsim se tvrdilo, Ze sovétské
Rusko skute¢né pecuje o ¢lovéka ve srovnéni s ka-
pitalistickym Zdpadem, kde vlddne kruté kotistnic-
kd mentalita. Oblibenou rétorickou strategif bylo
srovnat slumy délnické t¥{dy na Zépadé a burZoazni
mésta, jak jsou rozsdhle prezentovdna v Engelsové
spise Postaveni délnické tiidy v Angliinebo K bytové
otdzce, s zivotnimi podminkami v nové Moskvé.*
Stalin se k tomuto trendu p¥ipojil, kdyZ v projevu na
Sedmnéctém sjezdu strany v roce 1934 (takzvaném
Sjezdu vitézl) citoval Engelse, ktery oznacil slumy
za charakteristicky znak velkych mést v burzoaz-
nich zemich a popsal je jako ,,hromady tmavych,
zatuchlych a chétrajicich budov®, kde je délnicka
tfida nucena ,,se vélet ve §piné“. Naopak v sovét-
ském Rusku takové chatrée s revoluct ,,zmizely“
anahradily je ,,svétlé délnické Etvrti“.>

Jak naznacuje tento pi¥iklad, pfestavba Mosk-
vy se obecné pfedvadéla manichejskym scéndfem
okamzitého pf¥echodu ze tmy do svétla, ze $piny
k ¢istoté. Vletech 1931, 1935 i poté, kdyz sovétské
urady nadéle vyhlasovaly novou ndrodni identi-
tu formulovanou v pojmech nové podoby mésta
Moskvy, délaly to tak, aby nepoukazovaly na své
plany odstranit starou Moskvu, kterou popisovaly
charakteristicky (v tomto p¥ipadé v jednom z teh-
dejsich alb — Moskva se buduje (Moskva konstrui-
rujetsja), 1938) jako mésto ,,§pinavych, k¥ivolakych
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atmavych uligek, slepych ulic a étyFiceti Gtyficitek
kostelu“.®® Z fyzickych vlastnosti starého mésta se
staly negativné nabité kvality ideologického vy-
znamu. Ulice jsou ,,§pinavé” a ,,tmavé“, ale ,novd
Moskva“ jim dé svétlo. Jsou ,.kfivolaké®, ale novym
rezim svému lidu d4 dopravnf tepny.

Narovndni moskevskych ulic a podfizeni jejich
rozlozeni celkovému pldnu (ddajné ,,poprvé“) byl
akt s politickym podtextem, za nimZ bylo ,,narov-
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ndni“, pldnovéni a ,usmérnéni“ ndroda jako celku.
»,Nahodilé“, ,mizerné napldnované®, ,,nelogické“
a neefektivni{ rozloZen{ staré Moskvy mélo zlik-
vidovat zdmérné objednané nové mésto. Takové

g6c

,harovndni“ neznamenalo jen modernizaci, pro-
toze rekonstrukce mésta byla, jak uvidime v pristf
kapitole, vepsdna do tehdejsitho celkového modelu
pro pokrok ke komunismu.

Skutec¢né neslo o to, Ze projekt pfedstavoval no-
vou iniciativu, tato modernizace hlavniho mésta
byl ryze stalinisticky podnik. Jesté pfedtim, nez
bolSevici v roce 1917 pfevzali moc, se periodicky
vyskytovaly vybuchy pldnovaci aktivity (vCetné
plédnti na metro), a nékolik celkovych plant podob-
nych tomu z roku 1931 bylo vypracovano také ve
dvacétych letech. Hlavn{ rozdil spatfuji v durazu
arétorice, jez se pojily s pldnem z roku 1931 a také
v tom, Ze jej skute¢né naplnili.

Zpusob, jimz méla byt Moskva pfestavéna, mél
zajistit model pro postburZoazni ,,socialistické més-
to“. To mélo stanout pfed kterymkoli konkurenc-
nim svétovym hlavnim méstem, protoZe — a to byl
nejpiednéjsi argument — to mélo byt napldnované
mésto, ne takové, které vyrostlo chaoticky jako ka-
pitalistickd mésta, svirand désem z propadu akcio-
vého trhu. Rezoluce o Generdlnim pldnu z roku
1935 ztotozilovala Moskvu s ,,iuzkymi a spletitymi
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ulicemi“ s trzistém ,,barbarského charakteru ruské-
ho kapitalismu*“.** V oficidlnich sovétskych materia-
lech o Generdlnim pldnu se instituce kapitalistické
trzni ekonomiky (jako burza) pfedstavovaly jako pt-
vodn{ pfi¢ina tak velké ,,nahodilosti“ (stichijnost)
staré Moskvy. Rezoluce o rekonstrukci Moskvy
prohlagovala (a je to bod, ktery ndsledn4 literatura
do omrzeni vytahuje), Ze za kapitalistické éry kaz-
dy konkurujici podnik budoval v Moskvé vlastni
stavby a bylo nemoZné, aby méstskd sprdva nebo
jakdsi pldnovaci agentura nastolila néjaky celkovy
plédn nebo vzhled. Oblibeny ptivlastek pro Moskvu
z predrevolucénich let znél , kartounovd Moskva“
(sitsevaja), naznacujicf Moskvu s malymi (hlavné
textilnfmi) tovarni¢kami, kupci a drobnymi obchod-
niky, se nyni pouzival jako pohrdava charakteristi-
ka staré Moskvy, kterd ted bude obnovena pro vék
velkého tézkého primyslu.

Pri prestavbé Moskvy byly mnohé kapitalistické
stavby, jako burza nebo budovy bank, zbofeny nebo
pfizptisobeny k jinému pouZiti. Oficidlni popisy ta-
ké zduraziovaly, Ze pldnovaci mésto zbavili zméti
,malych staveb” (melkije strojenija), ¢imz nebyly
my$leny ani tak stavby doslovné malé, jako stavby
kapitalistického, zejména maloburzoazntho svéta,
jakoboudy, trzn{ stdnky a malé obchody a podniky.*?
Ty byly urceny ke zni¢eni spolu s mnoha starymi
kostely a nékolika dal§imi historickymi stavbami
(véze, hradby, méstské brany), které oficidlni mluvet
vnimali jako pfipominku tméafského a omezeného
mysleni a které, jako by to potvrzovaly, pifekdzely
provozu nebo kazily vzhled ulice nebo ndmésti, na
nichz stdly. Nahradily je Siroké pfimé ulice, Zulové
budovy a rozlehld (¢asto rozsifend) nameésti. Cle-
nové organizaci, jeZ se vénovaly zachovdn{ ,,staré
Moskvy*“, byli pronédsledovdni.®
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Rekonstrukce Moskvy méla byt emblémem bo-
jovné protindboZenského fddu. Jednou z hlavnich
¢innosti vyvolanych voldanim po ,,nové Moskvé*,
bylo strzeni desitek z onéch ,,étyficeti Gtyficitek*
kostelu (,,GtyFicet ¢tyFicitek” byla zkratka p¥i popi-
su Moskvy v pfedrevolu¢nich dobdch, kterd méla
vyvolat pfedstavu mésta zaplaveného ndboZensky-
mi misty). Po¢inaje rokem 1931 — ktery je dnes ob-
zv]4ast smutné prosluly jako rok, kdy byl vyhozen
do povétti nejvétsi moskevsky chrdm, katedrédla
Svatého Krista Spasitele, aby uvolnil misto Paléci
sovetl — se tFicdtd 16ta vyznadovala demolici mos-
kevskych chrdmu.

Hlavn{ rozdil mezi novymi plany na Moskvu
a pldny na vétsinu jinych evropskych mést ptred-
stavoval kontrolni zdjem strany na procesu utvé-
fen{ jejtho vzhledu a velmi autoritativn{ struktura,
kterd ho podporovala. Oficidln{ autoritou neby-
li architekti, ale Lazar Kaganovi¢, prvnf tajemnik
moskevského stranického vyboru, idajné fakticky
druhy tajemnik celé strany po Stalinovi a veleknéz
Stalinova kultu, o némz se vSeobecné soudilo, Ze
je v politbyru Stalinovou pravou rukou. Stalin sdm
uplatrioval nejvyssi autoritu ptileZitostné, zejména
pokud 8lo o vodn{ cesty. Navic bylo oboji, plano-
vani Moskvy i redlny proces navrhovdanf jejich no-
vych staveb, centralizovano. Vroce 1932 v Moskvé
vystoupily nékteré pldnovac{ autority z moskev-
ského stranického vyboru a méstského sovétu, aby
vytvotily jednotny Architektonicko-plénovaci ko-
mise (Architékturno-Planovoj Komitét, Archplan),
spole¢nou instituci v ¢ele s Kaganovi¢em. Tehdy se
vyhlésila zdsada ,,jednotného” (jedinyyj) pldnu, takze
plén na jakoukoliv budovu v Moskvé mohl schvélit
pouze moskevsky sovét.5 Archplan odpovidal za
vypracovani Generdlniho pldnu (Genplan), s jehoz
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ustanovenimi mély byt viechny stavby v souladu.®
Potom, v roce 1933, byl centralizovédn i samotny
navrhovac{ proces. Architekti se zorganizovali do
velkych ,,studii“, v ¢ele kazdé z nich stdl ¢loveék
zvucného jména a stovky architektd pracovaly na
budovéch a celkovém vzhledu jednotlivych kom-
plexti v Moskveé (obecné 8lo o hlavni ulice, ndmésti
nebo vefejné budovy).*

Nejpozdéji od sklonku dvacétych let se o archi-
tektufe a méstském pldnovdni diskutovalo s ohle-
dem na jejich vychovny potencidl, ale koncepce, jak
maji tuto roli plnit, prochédzela postupnymi promse-
nami. V priubghu dvacétych let a kulturni revoluce
bylo cilem navrhovanych mést vytvofit prostory pro
zivot, préci a kulturnf{ aktivitu, jez by v ob¢anech
posilovaly proletédtské, kolektivni védomf a racio-
nélni myslenkové ndvyky. Zvl4stni pozornost se
vénovala bydlen{ a zejména individudlnim byto-
vym jednotkdm, které mély byt navrZzeny tak, aby
maximalizovaly efektivitu pohybu uvnitf. Mnohé
¢innosti, které mohli obéané vykonédvat doma (jako
jist nebo ¢ist), uzZ nemély mit misto v byté, ale mély
se pfenést do spoleénych prostor.

Pti koncipovéani ,,nové Moskvy“ ve tficatych le-
tech se pldnovaci také snazili vytvofit prostor, kte-
ry by pfispél k ,,novému sovétského ¢lovéku* tim,
ze usporddd efektivni modely pohybu po hlavnim
mésté. Tento dliraz viak uz se kladl spi§ na doprav-
ni provoz a chodce na ulicich nez na to, jak se bu-
dou jednotlivci pohybovat v domédcim prostoru.
Existoval také posun v rozsahu a zaméfent verej-
né architektury —nebo pfesnéji na jiny typ vefejné
architektury. Zatimco se architektonické komise
za kulturnf revoluce zabyvaly délnickym bydle-
nim, tovdrnami a kluby, nynf byly hlavni komi-
se pro vefejné budovy v centru Moskvy (kulturni
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i administrativn{), zafizen{ pro novou elitu (byto-
vé komplexy, divadla, hotely) a dopravu (silnice,
metro a vodnf cesty).

Cilem pfestavby Moskvy samoziejmé& bylo zvysit
prospéch byl jejich viditelny prospéch. Architekti
se pokouseli vytvorit neobycejné vzneseny prostor,
ktery by obc¢any inspiroval, ptisobil na né velikost{
jejich stdtu a inspiroval je, aby se stali ,,velkolepéj-
§fmi*“ lidskymi bytostmi. Sovétstf obcané t¥icatych
let méli byt v jistém smyslu (ponékud nedéekansg)
jistou verz{ darmoslapa dvacdtého stoleti, jejichz
pravym raison d’étre bylo prochdzet se po ulicich
a vychutndvat jejich vizudlni pusobeni (byt se od
nich — na rozdil od Benjaminova vzorového dar-
moslapa z devatendctého stoleti —, ocekdvalo, Ze
budou také pracovat).

Architektura jako model pro novou spole¢nost
méla své meze. Architektura mohla z nové Mosk-
vy vytvoftit efektivnéjsi a velkolepéj$f mésto, svym
vzlindnfm také pro jeho obc¢any. Nakonec to vSak
nebylo vic neZ statické uspofdddnf hmotného pro-
storu. Proniknout abstrakci a racionalizovat stranic-
zajistilo soudrznost a legitimizovalo status quo, ov-
Sem méla literatura. Ta byla jako velké ndboZenské
systémy soustfedéna kolem Zivotopisného piibéhu.

Bolsevicky rezim potfeboval novy piibéh iden-
tity, ktery by nahradil carsky. Ti, kdo byli u moci,
museli racionalizovat revoluci, proménu jednoho
svéta vjiny. VSechny stdty potfebuji obcany, ale na
sovétském pripadu byla zvl4stni jeho touha vytvo-
¥it nové poddané. Potfebovali vlozit do stroje no-
vy program. Vedeni se znovu a znovu snaZzilo p¥i-
kladné predstavit ndrod bud v literatute, ve filmu,
nebo ve vytvarném umeéni. V tomto obdobi se viak
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s dvojndsobnym zdjmem soustiedilo na stanoveni
standardniho Zivotopisného pfibéhu v literatufe,
coz bylo jednim z nékolika dtivod, pro¢ méla byt
literatura vzorem pro vSechna ostatni uméni. Be-
letrizovany Zivotopis byl synekdochou pro ndrodni
zivotopis, pro pohyb ¢lovéka a ndroda v ¢ase; ,,novd
Moskva“ se stala synekdochou pro nédrod v jiném
smyslu: vyznatovala pokrok hmotného svéta v Case.

Ran4 t¥icdtd 1éta byla tudiZ momentem, kdy se
literatura, architektura a ideologie sesly v jednom
,mésté“, moment, kdy se —tak jako se Gorkij a Marx
,»se8li“ v centru mésta — sesly rizné zivotopisy
a rizné subjektivity v jednom p¥ibéhu. Gorkého
tfida dst{ do Marxova prospektu pies IljiGovu alej
v centru sekuldrni Moskvy, jako kdyby oslavovaly
manzelstvi literatury s politikou, tak kli¢ové pro
toto mésto vzdélanci jako model nové spolecnosti.
Obycejni obdané byli zahnani do mohutnych pro-
jektu, aby se zapsali do nové spolecnosti sepsdnim
,vlastnich“ (Sablonovitych) Zivotopisu, zatimco
hned vedle, byt ve skrytu, Stalin ve své pracovné
pldnoval a psal jako originédln{ autor. Byl to ucele-
ny systém (,,civilizace“) podporovany kultem psa-
ni. Existovaly samozfejmé vyjimky, odstupiiovany
souhlas. Ale model, tfebaZe zdaleka ne dokonaly
v provedent, byl jasny.

Architektura, literatura (psand kultura) a politi-
ka se se$ly v novém mésté, mésté napsaném, aby
bylo &¢teno. Psani mésta, psani ndroda a psani sebe
sama bylo zkoordinovdno do jednoho systému, jak
ukdZe pristi kapitola.



