IX. DUVERNIK ZEN
A MAJORATNI PAN

39. lkonografie a dobova vazanost lasky

Laska jako etnologicka vyzva

Pokud bychom chtéli zndzornit miru vefejné pozornosti, jiz Metternich za svého zi-
vota zazil, pomoci kfivky, musela by se v letech Videnského kongresu 1814/15 strmé
zvedat a sméfovat ke svému vrcholu. Tehdy stdl jako politik, hvézda dvorské spolec-
nosti a Bohem obdafeny ceremonidf v centru evropského publika. A nikdy se tolik
zraki neupiralo na udajného ,kocitho Evropy“ jakozto na milovnika zen. Heinrich
von Srbik pfi tomto tématu opét jako pritkopnik razi smér, ktery pak bude s oblibou
viude §ifen. O Metternichovi v dobé kongresu pise: ,,Vystupovala u néj opét [!] silné
najevo nachylnost k lehkému pozitku, sklon k nedbalosti a lehkomyslnosti, a ,pfibéhy
se zenami'‘ zase jednou bezmérné zaméstnavaly jeho ¢as i ducha.“! Srbik neopomine
zminit ¢etné, vici ministrovi nepfatelsky naladéné , kliky“ videriské aristokracie, které
s potéSenim poslouchaly a $ifily klepy a zvésti o ném. Oleje do ohné priléval dokonce
i Metternichtv nejbliZsi spolupracovnik Friedrich Gentz, ktery si napriklad pocatkem
dubna 1815 stézoval: ,V 7 hodin jdu na vecefi u Metternicha. Jako obvykle mne bude
sotva poslouchat. Byla tam celd sbéf kuronskych dévek, a tak ani pomysleni na jiné
lidi. M. tyto Zenské béhem 8 dni zasvétil do vSech politickych tajemstvi: to, co védi,
je neuvéfitelné.“* Objemnd semidokumentace jednoho Srbikova zika pod ndzvem
»~Metternich a zeny* pak uplatiiuje vSechna klisé, ktera si lze predstavit, takze si kazdy
historik povsimne, jak choulostivé a ozehavé toto téma je.> Na tomto misté Metter-
nichova zivotopisu je vhodné tento problém projednou predstavit uplné jinak v sa-
mostatné kapitole.

Protoze si vSichni mysli, ze védi, co je ldska a jak se ve vztahu mezi pohlavimi pro-
jevuje, je si kazdy také jist svym soudem ¢i rozsudkem o Metternichovi. Proti této se-
bejistoté pozvedaji teprve v posledni dobé kriticky hlas nékteré historicky.* Diive
urovali diskurz historikové. Ti zachazeli s historickymi svédectvimi ndpadné nehis-
toricky, to znamena naivné, protoze Cetli Metternichovy dopisy, v nichZ se ministr
predstavoval jako milujici muz, jako kdyby slova pochdzela pfimo z jejich vlastni sou-
asnosti a mluvila k ni. Davali pak volny prichod svému ddivu, poklddali Metter-
nichtv jazyk za ,pfepjaty“, sentimentalni, frivolni, prolhany, marnivy ¢i chvistavy
a ministra rychle redukovali na ,suknickare® ¢i ,milovnika“, ,lehkozivného lva salonu®
a kavalira“.’ Historik ¢i historicka v§ak museji mordlni predstavy vlastni doby nechat
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stranou a najit piistup k mentalité a vnimavosti vladnouci pred vice nez 200 lety. Mu-
seji jako etnologové povazovat za mozné, ze laska mezi lidmi je mimo svou antropo-
logickou bazi razena také historicky, takze musi byt nejprve desifroviny jeji cize
pusobici znaky a formy. Zadny kunsthistorik by nepojimal néjakou malbu jako foto-
graficky odraz skutecnosti, jak se toho radi dopoustéji historikové. Kunsthistorikové
se ptaji po ikonografii svého objektu, po ateliéru umélce a formovych tradicich, v nichz
pracoval. Také Metternichova ,liska“ ve dvorském styku a ve stylu jeho dopist se
fidila urcitou ikonografii, pfi niz nemél svobodnou volbu v tom, jestli ji chce, anebo
ne, protoze zena od néj toto dobové vazané aranzmd ocekdvala.

Metternichuv kult lasky: ,Abélard a Heloisa“ a ,,Amor a Psyché“

Jeden $tastny nélez z Metternichova raného obdobi, ktery dosud nebyl zndm, ndim
poprvé umoziuje, abychom u néj pocatky takovéto ikonografie opravdu konkrétné
uchopili. V knihovné stitniho kancléfe na Kynzvartu visi na jednom skrytém misté
na sténé zardmovand kresba, jejiz popraskané kryci sklo se zdd odkazovat na to, ze
cesta z mista jejtho vzniku (ze Strasburku) na zdmek nebyla prosta nebezpedi. Je pre-
zentovdna v podobé tonda, formy zndmé z florentského uméni 15. a 16. stoleti. Obraz
nese podpis: , The Meeting of Eloisa and Abelard in the Elysian Fields“ [Setkdni He-
loisy a Abélarda na Elysejskych polich]. Vlevo a vpravo na spodnim okraji pozndvime
ndpis: ,,Dessiné par le Comte Clément de Metternich / A Strasbourg ce 4 May 1790
[Nakresleno hrabétem Clemensem von Metternichem ve Strasburku 4. kvétna 1790].
Mlady 1issky hrabé ji vlastnoru¢né nakreslil béhem svého strasburského studia sotva
dva tydny pred svymi sedmndctymi narozeninami.

Obraz ukazuje shleddni Abélarda a Heloisy v raji. Vitaji se, zahaleni v antickém
odévu, pred idylickou krajinou, vepfedu vlevo doprovizeni dvéma putty; jeden z nich
se zd4 spadajicim Abélardovym Satem dostdvat kfidla, a promériovat se tak v amorka.
Vpravo vzadu — oddélenu potokem — pozorujeme skupinu postav, kterd nasloucha
harfenistce. Dvé stojici postavy doprovazeji hru zpévem, jehoz text ¢tou z listu. Hlavni
motiv kresby zndzornuje vdsnivou lisku mezi Abélardem, teologem a filosofem
12. stoleti, a jeho zackou. Osud jich obou platil za symbol intelektudlni rovnocennosti
pohlavi a také vile pozvednout se nad spolecenské konvence a vytrvat neochvéjné ve
své lasce 1 po ndsilném odlouceni.

Metternich zde jako mlady umélec vyzkousel své sily na formach rokoka. Ty se
v basnictvi projevovaly v podobé anakreontiky, v niz se jednalo o odkaz na feckého
lyrika Anakrednta. V feci stejné jako v uméni vlddly klasicky vzor a citovy, ,jemny“
tén, kterému jiz neslo o poucny cil. Daleko od svéta kazdodennosti méla hra s do-
chovanymi antickymi motivy senzibilizovat mysl a zjemiiovat vkus. Tématy byly ldska,
vino a pratelstvi, vSechno bylo zasazeno do libezné krajiny s poticky, houstinami, je-
skynémi a prameny, ¢asto ozivované fauny, nymfami, pastyrkami a pastyfi, ktefi pro-
zivali ,veselou a rozhodnou pozemskost“.® Pfed¢asné zraly student vénoval své hodiny
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IX. DUVERNIK ZEN A MAJORATNI PAN

The Meeting of Eloisa and Abelard in the Elysian Fields,
vlastnoruiné podepsand Metternichova kresba, 4. kvétna 1790

idedlu blouznivé, galantni, citové, ale dosud nenaplnéné lisky. Touha byla dulezitéj-
§1 nez naplnéni. Na milostném vztahu mezi Abélardem a Heloisou se jevi jako urcujici
dva znaky: erotickd pfitazlivost k sobé vztazenych tél a rovnocennost paru, v némz
ona klade ruku kolem jeho ramen a téméf dozadujicim se zptisobem ho k sobé sta-

huje.
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Metternich ve svém umélecky pozoruhodném vykonu samoziejmé sledoval jistou
predlohu. Existovala jako malba z ruky malife Giovanniho Battisty Ciprianiho a také
jako rytina (1784) Francesca Bartolozziho, médirytce pochdzejiciho z Florencie a usa-
zeného v Londyné, ktery byl s Ciprianim spritelen.” Metternich tak coby kreslif pojal
Ucast na italském klasicismu, jak jej ucila florentskd Akademie. Pro tu bylo typické
jeji ynadseni pro krasu lidské postavy, a zvlasté pro zensky pavab“.® Reckd a fimskd
mytologie ji platila za zdroj inspirace pro jeji bohyné a bakchanalie, jeji nymfy a Cu-
pidy. V kvalité jejich dél se odrdzely vynikajici znalost lidské anatomie a jemny cit pro
zenskou krasu: v brilanci price se svétlem, v graciéznim vedeni linii a v ptivabu vyrazu.
Metternich timto zpisobem brzy a trvalym vlivem $kolil svou lasku ke klasicismu.
Svou svatbu nechal pozdéji ozivit singspiely s motivy z fecko-fimské mytologie; své
zamky v Kynzvartu a Johannisbergu prestavél v klasicistnim stylu a vybavil k nim n4-
lezejici zahrady stejné jako reprezentacni prostory ve vile na Rennwegu antikizujicimi
skulpturami.

K origindlni médirytiné byly pfipojeny dvé sloky bsné ,Eloisa to Abelard“ (1717)
Alexandera Popea. Ten svou basni vyvolal pro tento milostny par v Evropé nadseni,
k némuz se pfidal jesté Rousseau svou ,Novou Héloisou“ [Julie ou la Nouvelle Héloise).
Exemplar tohoto dila mél Metternich ve své knihovné. Lze usuzovat, ze jeho ucitel
angli¢tiny ve Strasburku jej s Popem seznamil jakozto s literarnim zvéstovatelem ci-
tového slohu a Ze jej sezndmil i s onou médirytinou.

Metternich zistal svému vkusu a zalibé v tomto zdkladnim uméleckém motivu
vérny 1 pozdéji. Jeho kresba ziskala po 32 letech piekvapivy protéjsek. V unoru 1822
byla do jeho videiské méstské vily na Rennwegu dovezena mramorovd skupina Amo-
ra a Psyché, jejiz origindl vytvorfil slavny italsky klasicistni sochaf Antonio Canova
pro Napoleontv zdmek Malmaison. Metternichova kopie pochizela z Canovovy
vlastni ruky a nechal ji vystavit v pavilonu své vily. ,Je to jeden z nejnéznéjsich a za-
roven nejsmyslnéjsich [,les plus délicates et les plus voluptueuses‘] vytvori tohoto
umélce. Pfetvoril jim mramor v ldsku a gracii.“ S ironif sobé vlastni popisuje Metter-
nich starost, kterou mu v zivotni velikosti provedend skupina délala, protoze ,nevinni
a ostychavi 1idé“ mezi jeho navstévniky by mohli spatfit umélecké zpodobeni prvniho
polibku, ktery Amor své Psyché dal. Bude pry muset Amorovi pfi navstéve téch ,ne-
vinnych® navléknout zupan a Psyché zahalit dekou; jinak témto rozkosnym stvofenim
»ponechi jejich jednoduchou bozskou podobu®.’ Dnes se toto dilo nachdzi ve velkém
sale zamku Kynzvart. Metternich touto skulpturou a svou ranou strasburskou kresbou
diskrétné projevil svijj idedl vztahu mezi pohlavimi; tento idedl spolu spojoval erotic-
kou pfitazlivost, galanterii, néhu a partnerskou rovnocennost.

Rétorika lasky v citovém slohu
Jeste dulezitéjsi nez tyto brzké estetické vlivy bylo pusobeni na Metternichiv jazyk. Ten
byl dosud téméf naprosto prehlizen, kdyz se historikové vénovali Metternichovym
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Antonio Canova, Amor a Psyché, kolem roku 1820,

od roku 1822 vystaveno v Metternichové vile na Rennwegu

dopisim zendm a domnivali se v nich rozeznavat nédhledy té nejintimnéjsi osobni po-
vahy. BudiZ uvedeno jen nékolik formulaci, které pozd€jsi ¢tendfe na tuto falesnou
stopu svedly. Metternich napfiklad Vileminé Zahariské doznaval: ,Nezapominejte na
mne: Zachovejte mne trochu ve Své vzpomince a feknéte Si, Zze Vas z hloubi svého
srdce miluji a, ach! jesté mnohem vic.“ ,Adieu mon Amie, jiz miluji stokrit vic nez
sviyj zivot.“ ,Nebudu Vim fikat, co se ve mné udalo; mé srdce je kofisti tolika zmate-
nych a nevyzpytatelnych pociti — jsem tak znejistén o spravnosti své cesty, Ze se naddle
nestardm o to, abych zkoumal své city.“!°

Jeho dopis z Prahy 16. srpna 1813, kdyz se mél setkat s Vileminou Zahdnskou, je

vyraznym prikladem jeho patetické milostné rétoriky ve fizi namlouvini. Budiz zde
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tato rétorika projednou v dané souvislosti pfedstavena, protoze jen tak se dd desifrovat:
,Vy mne nemilujete. Kdybyste mne milovala, byla byste stastnd! [...] Jd Vis miluji
horoucné az k bolesti, kterou zivim, ba velebim. Jsem nejnestastnéjsi bytosti na zemi
a nechtél bych byt $tasten daleko od Vis. Nebudu délat nic, abych svou bolest utisil.
[...] Ma lisko, nepfedstavuji si vice, jaky by mohl byt Zivot bez Vis. Cas mne to —
mozni — naudi! Pokud zemfu, nechte mne zemfit daleko od Vis — usetfim Vis boles-
tivych okamzikd. Budte $tastna! Dal bych za Vs stokrdt sviij Zivot — mohu jej klidné
ztratit, zemfu-li pro Vis. [...] Adieu. Neni pro mne na tomto svét¢ jiz §tésti — necht
vse, co z néj zbyva, patii Vam! M4 lisko, myslete na mne tak malo, jak jen to je moz-
né — aby se muj obraz nespojil s myslenkou, kterd je pro Vis bolestnd; nechte mne
trpét, nechte mé nést mou bolest samotného.”

Metternich zistal své milostné feci a tomuto patetickému ténu vérny, kdyz se poz-
déji obracel k ndstupkyni knézny Zahanské ,ve svém srdci, k Dorothee Lievenové.
Psal ji napriklad: ,Miluji Té tak, jako dychdm, a nachdzim T¢ ve svém srdci tak, jako
bys v ném byla zrozena!“ Citime se takfka upamatovavéni na ironické zlomy ve stylu
Heinricha Heina, kdyz Metternich pfimo po tomto hlubokém vyznani ldsky necha
nasledovat vétu: ,Jednoho dne T1i to vysvétlim pomoci jedné pékné teze své filosofie,
kterd neni filosofii celého svéta, zaslouzila by si ji véak byt.“!!

Jak naznacuje jiz tato — u Metternicha nikoli vzdcna, nybrz stylotvornd — sebeiro-
nicka distance, bylo by zcela nespravné usuzovat z emociondlniho zptsobu feci bez-
prostfedné na jeho dusevni stav, vykladat jej jako spontdnni, nekontrolovany, ba
,vasnivy vylev.’? Osmnidcté stoleti objevilo kulturu dopisu a zjistilo, ze dopis muze
slouzit riznym uéelim: védomé se vymezovat, inscenovat, sugerovat blizkost, ukazo-
vat kultivovanost, naznacovat télesnou intimitu. To vSe propujcovalo dopisu ,,charakter
malého uméleckého dila, jez nechce byt ¢teno pouze jako individudlni sdéleni [...],
nybrz jako umélecky vyraz touhy“.” Dopis je soucdsti kultury pratelstvi, intimita je
vymahdna urcitymi rétorickymi prostfedky. , Teatrdlnost“ ¢i ,performativita“ jsou
stejné dilezité jako obsah dopisu. ,Nikoli obsah — ve smyslu informace ¢i novinek —
je zdkladni snahou citového dopisu, nybrz komunikativni pusobeni s nim spojené.“!*

Cteme-li Metternichovy dopisy se snahou je desifrovat, odhalujeme uréity ,ko-
munikacni kéd lasky“ (Tanja Reinlein). K tomuto kédu patii fikce dopisu jakozto
odrazu duse, odmitnuti, ospravedlnéni, vytouzend télesnd piitomnost partnera ¢i de-
klarovdni touhy zemfit. Svétoznamy vzor takovéhoto psani vytvoril Goethe ,Utrpe-
nim mladého Werthera“ [Die Leiden des jungen Werthers], a spojime-li dohromady
vSechny texty Metternichovy korespondence s Vileminou Zahdiiskou ¢i Dorotheou
Lievenovou, dostaneme ,romdn v dopisech, ktery by se s nim dal srovnat. Metternich
stylizuje konstelaci, jezZ se ,Wertherovi® blizi: je ji nenaplnéna liska ke vdané — u n¢j
aristokratické — Zené. Aby dokézal svou ,vérnost, tzn. vposled chybéjici naplnéni,

vyslovné jednou ujistuje: ,Nikdy jsem neznicil zddné manzelstvi.“?®
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Vyrazny charakter doddvd Metternichové feci nova zkusenost, kterou soucasnici
vyjadfovali pojmy ,citovy sloh a ,jemnost“." Toto vnimadni ,citovosti“ bylo celo-
evropskou udalosti. Své zdroje mélo v novém méstanstvu akademiku a ufedniki, roz-
vinulo vSak nadstavovskou auru, jez pusobila pfitazlivé i pro osvicené slechtice.'® Jeden
teoretik ,zkusenostni dusevédy roku 1788 napsal: , Jemnéjsi citovost nalézame prede-
v§im u néznych a vzdélanych lidi, ktefi jsou naddni zivou obrazotvornost; ta je vlastné
matkou citovosti. Projevuje se nejvice v pfepjatém a entuziastickém citu pro pratelstvi
a lasku, ve velmi vznétlivém souciténi s bolestmi jinych.“ Jsou to pry pfedevsim cito-
vé zeny, které svd prani obraceji k ,uzkostlivé pozornym, pilné Gcastnym muzim®.
Tyto zeny maji — mini autor kriticky — pfed ofima idedl dokonalosti a dozaduji se
u muzl choviéni, které jsou muzi ochotni projevovat jen ,v Case zZenitby“."” Celkové
se autor distancuje od ,neblahé Wertherovy epochy®, ktera ,vSechny city” ¢ini ,mék-
¢imi, néznéjsimi a delikdtnéj$imi®.

Metternichova blizkost citovému slohu nebyla zprostfedkovdna jen literarné, to
znamend duchovné-historicky, nybrz spocivala na uzkych kontaktech jeho rodicu
ke spisovatelce Sophii von La Roche v Koblenzi. Jeji manzel byl konferencnim mi-
nistrem na mohu¢ském dvorfe ve stejnou dobu jako Franz Georg. Metternichtv otec
se prokazatelné pohyboval v salonu této spisovatelky, kterd ve vlastnich dilech i v kon-
taktu s lidmi dopfévala citovému slohu sluchu.’ V tomto salonu se dal najit také re-
formadtor vychovy Basedow, vzor Metternichova domdciho ucitele Johanna Friedricha
Simona. A Goethovym vzorem pro Wertherovu Lottu byla dcera Sophie von La Ro-
che — Maximiliane.

V prostredi vychovy a rodicovského domu byl tedy polozen dostatek stop, které
mladého Metternicha pfivedly do styku s citovym slohem. Pozornost mize dodatecné
vzbudit jedna zvlastnost, totiz ze v téchto kruzich byla vyjadfovana také principidlni
kritika valky, jakou jsme jiz u Metternicha poznali. ,Valka se ukazuje jako zridnost,
jako barbarismus osviceni naseho stoleti, soudil jeden stoupenec citového slohu,
a odkazoval pfi tom na napoleonské vilky a na ,trosky Drazdan a Saska“. Pranyroval
,zpustoseni némeckého Poryni, Svycarska a Itilie“, obrazy hriiz, nelidskosti, ta nej-
stra$néjsi liceni dobyvani Holandska, ,pfiklady chladného vrazdéni odzbrojenych za-
jatct, pobufujici véechno lidské citéni®, a to ve vilkich, ,které se vedou kvili lidskym
pravam*“.” Soucasné popisuje citlivost a vielost lidumilného entuziasmu jakozto mo-
ralni sily protikladné ,linému klidu a chladné lhostejnosti®, tyranii a ,,aimyslné zptso-
bované lidské bidé*.

Z této stranky se stava dodatecné srozumitelnou Metternichova dialektika mezi
citovym piiklonem k milované Zené a odporem k véku vilek a jim ,po$pinénému
mysleni“. Ctendf nezfidka najde v nékterém z jeho dopisit oboji. Pisobi to tak, jako

Xl Témito slovy (popf. ,citovost” a ,néznost”) prekladame i jinde v textu némecké pojmy
Empfindsamkeit a Zartlichkeit (pozn. prekl.).
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kdyby se Metternich zivotem v literdrné formovaném paralelnim svété citu a imagi-
nace psychicky zbavoval brutality politického Zivota ve svété empirickém. Jinak se da
stézi pochopit, pro¢ by k psychické tizi vefejného zivota pridaval jesté tizi toho sou-
kromého. On sdm o tomto choulostivém vztahu premyslel, a Gentz jej stale podeziral,
ze ministr zanedbavd své dulezité politické povinnosti. V dopise Dorothee Lievenové
Metternich sam o sob¢ psal: ,Myslenka na mou pfitelkyni mne neopousti ani upro-
stfed nejndroc¢néjsi cinnosti; neodvadi mne od mych povinnosti, pravé naopak: pro-
hlubuje muj pocit zodpovédnosti. Neoslabuje mou ¢inorodost, nybrz posiluje ji. Laska
je pro mne jako svédomi; svédomi bylo vzdycky nejdilezitéj$im prvkem sily a vile.
To, co zde fikdm, se jisté¢ nedd uplatnit na véechny muze, ti, jichz se to netykd, jsou
viak slabsi, a slaba duse neni schopna mocného varu. Podléhd dfiv, nez dosahla cile.“*
Tato sebeanalyza svou jasnosti az zardzi, nebot Metternich na jednu stranu chape
zpusob, jimz druhému pohlavi projevuje lisku, jako vysledek zvldstni vlohy, na druhou
stranu jej funkcionalizuje jako prostfedek ovlidani Zivota.

Metternichovo chapani ,,vérnosti“ a jeho vyvolené

Mozartiv Don Giovanni ma sluhu Leporella, ktery je schopen ve své ,katalogové
arii“ uvést presny seznam milostnych zndmosti svého pana. Takovyto pokus by v pfi-
padé Metternicha ztroskotal. Zaprvé nebyl donem Juanem, ackoli tak byva nezfidka
zobrazovan. Kromé Zeny, s niz byl sezdan, se vénoval vzdy jen jedné ldsce, to ale ¢inil
po cely svijj zivot, takze jich vznika pfece jen jistd fada. Tak se vysvétluje jeho na prvni
pohled zardzejici prohldseni: ,Nikdy jsem nebyl nevérny; Zena, kterou miluji, je pro
mne jedind na svété.“! Zil ve dvoji monogamii: v patetické ldsce a manzelstvi. Svym
manzelkdm zachovaval az do jejich smrti vzdycky svym zpusobem vérnost; vSechny
tii prezil. Protoze je také upfimné miloval, dd se tento rozpor vyfesit jen tak, ze si
zpritomnime jeho predstavu o emocné vysoce nabité ,pravé lasce“. Je to ona velka,
jind, celou osobu zachvacujici ,nebeskd moc*, jez je usazena v souradnicové siti cito-
vého slohu, v emocionalnim systému, ktery existoval oddélen od vseho rodinného zi-
vota a vedle néj pak vice v imagindrni nez zité skutecnosti.

Vytvoreni seznamu je nemozné i proto, ze Metternich dovedl pozoruhodné dis-
krétné mlcet. V jeho prazské pozustalosti se nachizeji cetné dopisy psané zenskou
rukou, zfetelnd svédectvi o ldsce, Ucté ¢i davérnosti, ale vzdycky bez uvedeni jména.
Kdyz Metternich zacal poradat svou pozistalost, obaly dokumentu casto opatioval
komentéfi a vysvétlivkami v podobé jmen. V pfipadé Zen od toho upoustél. To, pro¢
by u n¢j kazdy ucetni ve vécech lasky musel ztroskotat, vysvétlil jednou sim v dopise
Dorothee Lievenové: ,Spolu se mnou byvalo jmenovdno mnoho Zen, na néz jsem sam
nikdy ani nepomyslel. Naproti tomu jsem udrzoval nanejvys mélo romaneskni [citové]
vztahy s mnohymi, o nichz se vefejnost nikdy nedozvédéla.“*

Jeho zZivotopisci, zvldsté Srbik, pojimaji jeho styk se Zenami pfedevsim z hledi-
ska malomeéstackého prostiedi 19. stoleti, v némz se rozvinul milostny a manzelsky
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