Kapitola 4

»,Donekoneéna vytvéfet knihy™:
z knihovny do tiskarského lisu

Vv

spisovdni a snageni bezpoctu velkych musit, kteri se lopotili a dreli

snad po cely Zivot, aby nds zpravili o tom, co nebylo zndmo nikdy

ditve, nebo aby osvétlili prospéSnon a potiebnou zdleZitost, ztratilo
nebo ztrouchnivélo v rukoun nevzdélaného majitele.

— Gabriel Naudé,

Advis pour dresser une bibliothéque, 1627

Titulni strana rukopisu opsaného pro Oppenheima v roce 1712
popisuje obsah svazku jako ,.knihu smuteénich zvykd“ Maharama
zRothenburgu (Obr. 4.1). Népis dale uvadi, ze knihu citovali pred-
ni stfedovéci zidoviti uéenci: Ro$ (Aser ben Jehi’el, 1250-1327)
a Mordechaj (Mordechaj ben Hilel ha-Kohen, ca 1250-1298),
sale jesté nebyla vytisténa“.! Tento popis obsahu svazku a vlast-
ni charakteristika rukopisu ukazuji, Ze ti, ktefi s nim manipulo-
vali, si uvédomovali vztah mezi ti§ténou knihou a jejimi ruko-
pisnymi sourozenci. Slova ,je$té nebyla® naznaluji, Ze se velké
rozsifeni klasického materidlu prostfednictvim tiskatského lisu
stalo pfinim, jez mohlo byt v budoucnu splnéno. Av§ak skute¢-
nost, ze se tento idedl ,jest&“ nemohl naplnit — a byl tudz ome-
zeny a jako vysledek drahocenny —, polozila vyznamny zéklad
Oppenheimova jedineéného pfistupu k materidlu a zaroveti jeho
prestize.

1 Ms. Opp. 94, Sefer ha-tashes, titulni strana.
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Obr. 4.1 Titulni strana Ms. Opp. 94, Sefer ha-tashes (opsano v roce 1712). Reprodukovano
s laskavym svolenim Bodleian Libraries, University of Oxford.



»DONEKONECNA VYTVARET KNIHY

Spoleéensky zivot Oppenheimovy knihovny piesahoval vy-
ménu kust z druhé ruky nebo nahliZeni soudt &i obci do knih
a rukopist a zasahoval do produkce a vydévini novych tituld,
jak ptivodnich d¢l, tak neddvno objevenych starych rukopisti.
Ackoli Oppenheim a jeho kolegové studovali tisténé knihy za-
roven s rukopisy a priklidali jim stejnou odbornou véhu, jejich
forma nebyla nevyznamné pro utvifeni Oppenheimovy autority.

Oppenheim fungoval jako dtlezity hybatel tohoto procesu.
Od prvnich chvil védomého sbératelstvi projevoval vili ,done-
koneé&na vytvétet knihy“ a toto poslani podporoval riznymi ma-
teridlnimi a kulturnimi zptsoby. T¥ebaze obéh knih umoziioval
vyhodné postaveni pro navazovani uziteénych a prestiznich spo-
jenectvi, stejné exponované politické pole pfedstavovala vyroba
knih. Vytisknout zidovskou knihu vyzadovalo spolupraci Zid@
a kitestanti, autorti a tiskaiti, femeslnikd a bohatych mecendst,
cenzorll a schvalovatel. Oppenheim se nachizel v prasegiku
téchto spoleénych akei. Zatimco knihovna skytala zdroj objevo-
vani nepublikovanych rukopist, on se osobné Géastnil i procesu
vydavéani diky rodinnému bohatstvi, a podporoval tak publikace
avlastni prestiz bibliofila a vzdélance, a posuzoval, které texty si
zaslouzi byt vydéany a které nikoli.2 Oppenheim a jeho bohaté
piibuzenstvo hrali v této ekonomice z4sadni roli. Nezastupovali
pouze zidovské zdjmy v centrech moci, ale vytvéfeli i finanén{
silu stojici za vyrobou nejdulezitéjsich predméta v idealizované
normativn{ rabinské kultufe rané novovékého obdobif: knih, je-
jichz vydavéni formovalo obrysy zidovského kdnonu a studijniho
programu nisledujicich staleti.

? K takovym rolim jako ke ,,ctnostem” v rané novovékém svété viz Miller, Pei-
resc’s Europe, s. 17.
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OLTAR TISKARE: ZASOBOVANi TRHU

Zavedeni knihtisku do knizntho svéta rané novovéké Evropy
vyvolalo mnozstvi pfedpovédi a natkd, co tato novinka mize
znamenat pro pisate, vzdélance a étenéfe a jaky dopad mlize mit
snazsi vyroba knih na svét znalosti. Sir Francis Bacon se o pfinosu
knihtisku vyjadfil pochvalné a zafadil vynilez mezi tfi nejvyznam-
né&j3{ technické inovace lidskych dé&jin spolu se stfelnym prachem
a kompasem.? Tisk v§ak také vyvolal fadu znepokojenych kritic-
kych hlast. Zihy po zavedeni nového média jej intelektualové
odsoudili jako hrozbu pro #id a kvalitu.* Nastup knihtisku nabi-
zel prilezitosti k narusen{ hierarchie védomosti a moci a vytvatel
prostor novym elitim a obchdzenim autoritativn{ tradice véetné
jejich predstavitel.’

Nektefi zidovsti myslitelé se pfipojili k jednotnému hlasu kriti-
ki jak tiskafského lisu, tak potencidlu nové vydavanych knih po-
tlagitklasickou literaturu. Celd dvé staleti po zavedent tisku tripilo
naruzivého sbératele knih Josefa Sloma Delmediga (1591-1655),
ze yweskeré podnikini vydavateld se tyka jen novych knih a o sta-
r4 dila nemaji zdjem [...] a vinou tiskatského lisu je svét vzhdru
nohama“.¢ Jeden vers z knihy Kazatel nahlas vyjadfil dzkost z §i-
fenf tidténého slova a skeptiklim vymezujicim se viidi tisku nabidl
jasné stanovisko: ,Nadto pak zbyvé, synu muj, {ci: Pfijmi pouée-
ni! Déldni mnoha knih nebere konce a mnohé hloubéni unavi
télo,“ (Kaz 12,12). Na Oppenheimova prazského predchtdce,
rabiho Efrajima Luntschitze (1550-1619), méla &etba tohoto

w

Grafton — Rice, Foundations of Early Modern Europe; Boruchoff, ,, The Three
Greatest Inventions of Modern Times".

Viz napt. tiradu Filippa de Straty ,Polemic Against Printing“, patrné z roku
1470. Viz téz debatu in: Pettegree, The Book in the Renaissance, s. 43-62.

K takovému zpochybriovéni autority v rabinskych kruzich viz Reiner, ,,‘Alijat
,ha-kehila ha-gdola™.

Delmedigo, Sefer novelot hochma, s. 13. Viz téz Marx, ,Some Jewish Book
Collectors®, s. 207-208.
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textu dramaticky dopad. Sloviim ,,nebere konce® porozumél tak,
ze neustdlé mnozeni knih zabrani spéase lidstva — oéekdvanému
ykonci dnt“.” Dle jeho minén{ ndrdst tisténych textd okradal sta-
rovéké autory o nilezitou pozornost a vytvéfel kulturu novosti
a honbu za ziskdnim vét§{ moci.

Oppenheim viak zaujal velmi odli$ny postoj. Misto toho, aby
odmitl vydavatelské néstrahy, silu tisku uvital a umoznil produk-
ci neustéle rostouc fady tiskovin, pochézejicich jak od novych
autord, tak ze starych pramenti. Jak jsme vidéli, Salomounovo
varovani nepovazoval za vystrahu, nybrz povéfeni, a pfijal ho za
své motto. V katalogu z mlad{ se na tuto vétu vyslovné odvoli-
val a pivodni vyznam obritil v pravy opak: ,Kéz mi Bih dovoli
sbirat je a shromazdovat, at se Bozi Téra v Izraeli viikol §i#, a kéz
mi d4 donekoneéna vytvaret knihy“.* Oppenheim povysil pub-
lika¢ni éinnost na posvatny tkol a €asto se 0 ném zminoval jako
o obétovin{ knih ,na oltaf tiskate® - lit{ se odehrdva na tiskai-
ském lisu jako posvatném misté, kde se ty nejsvétéjsi obéti, knihy,
predkladajf sir§imu &tendiskému svétu.’

Ptedmoderni odpovédnost za ,,délani“ knih piedstavovala
slozitou zdlezitost. Ze vsech lidi podilejicich se na vydéni kni-
hy byl autor sotva ten nejdilezitéjsi. ,Autor” jako samostatny

7 Efrajim Luntschitz, ‘Olelot Efrajine, East 1, sloupec 5 (fol. 7a). Exegezi Efra-
jima Luntschitze souhlasné citoval o celé stoleti pozdéji skolsky reformator
Jishak Wetzlar (Wetzlar, The Libes Briv of saac Wetzlar, 29a-29b), ktery do-
porucoval, ,aby si kazdy vzdélanec preéetl, co véhlasny uéenec Efrajim pise
v tvodu ke své knize ‘Olelot Efrajim”. Jini tehdejsi uéenci pevzali podob-
né pichodnoceni jako Oppenheimovo. Viz napf. motto vydavatele Jishaka
ben Aharona Prostitze k tituln{ strané dila: Jehuda Leva ben Besal’el, Sefer
gvurot ha-Sem, Krakov, 1582; Bar-Levav, ,,Bejn toda’at ha-sifrija le-republika
ha-sifrutit ha-jehudit®, s. 211.

Ms. Opp. 699, fol. 63r (zvyraznéni v origindle). Oppenheim nebyl jediny,
kdo této vété prikladal pozitivni moc. K nadéji ,kupovat knihy [...] neusté-
le“ viz rukopisnou poznamku in Mose ben Mordechaj Galante, Spertus Insti-
tute for Jewish Learning and Leadership, Asher Library, BM522.G146 1608.
K posvatnym aspektim knih jako Bozim dartim nepodléhajicim soukromé-
mu vlastnictvi viz Davis, ,Beyond the Market®, s. 72.

o
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individudlni tviirce, ktery vytvaii z jedineéného génia dilo, jez
je jeho intelektudlnim vlastnictvim, se objevuje od novovéku.
Az po vleklych privnich bitvich v zdpadni Evropé béhem 18.
stolet{ pfispély debaty o majetkovych privech ke vzniku pted-
stavy o samostatném tvar¢im autorovi, ktery specificky a zcela
zdsadné odpovidd za genezi dusevniho dila.’® Ve svété Oppen-
heimova ptsobeni patfili mezi ,zhotovitele® knih v3ichni, ktef
se na procesu vyroby podileli, tedy nejen autor, ale i tiskafi, vy-
davatelé a mecenasi. Tato zsada platila, zvlasté kdyz byl piislus-
ny ,autor® ddvno po smrti; coZ se tykalo mnoha sttedovékych
rukopist v Oppenheimové sbirce. Nejednoznaéni zprostiedko-
vatelska role ,vydavatele se mohla spojovat s rolf tiskate nebo
knihkupce, které titulni strany uznavaly jako partnery pfi vyrobé.
Uvodnt strany hebrejskych knih ¢asto obsahovaly predmluvu vy-
davatele, ktery vypravél piib¢h snahy prosadit vytisténi knihy."
Tato zprostiedkovatelskd role byla oznaéena jako mzevi le-defirs,
doslova ,ten, kdo pfinsi [ text ] do tisku®, coz vystihovalo rozdil
mezi technickym tiskafem, ptivodnim autorem a rozsihleji roli
vydavatele.” Tento druh ,vydavatele® odpovidal amorfné;jii roli,
kterou mohli vykondvat finanénici, zprostfedkovatelé obchodu
s knihami, potomci zemfelych autort a lidé, ktefi se ve vytisténi

1 Velky vliv na utvifeni modernich koncepci autorstvi mél némecky filosof
Immanuel Kant, ktery své myslenky k tématu nejvyraznéji vylozil v eseji
O protipravnosti nedovoleného vyddvani knib (1785). V této praci Kant defino-
val, Ze prava autor( vznikaji z tviirétho ja a vydavatelé by je mohli ziskat jen
v dasledku autorova pievodu vlastniho majetku. Rose, Authors and Owners,
s. 16-30. Viz téz Baldwin, The Copyright Wars; a Johns, Piracy. K vyznam-
nym omezenim tykajicim se vztahu mezi autorstvim a zikonnymi pravy viz
Chartier, The Order of Books, kap. 2. Viz téz Chartier — Stallybrass, ,What Is
a Book?“.

Viz napf. Meginej eres, Dyhernfurth, 1692, uvod. Jindy tuto funkci mohly
plnit rabinské aprobace a tvody. Kdyz byla posmrtné vydéna responza Op-
penheimova uditele Gersona Ulifa Askenaziho (‘Avedat ha-Gersuni), Oppen-
heim napsal k této prici rozvlaény Gvod, v némz ocenil prici autorova syna
pfi piipravé textu k vydani.

2 Gries, ,Li-demuto $el ha-mevi li-defus ha-jehudi be-silhej jmej ha-bejnajim".
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dél davnych autort angazovali tim, Ze rukopisy pfinesli do tis-
kaiskych dilen.

Rukopisné kopie text ob¢as vypovidaly o autorové zdméru
dilo vydat a vyjadtovaly klikatou a dlouhou cestu rukopisu k tisté-
né knize. Kdyz Petahja ben Josef z Frankfurtu doufal, Ze vyda ru-
kopisnou kopii komentite Eliji Loanse z Wormsu k Zoharu, uve-
dl rukopis bésni popisujici jeho pfani dilo vytisknout: ,Tak jsem
mu promluvil k srdci [tj. presvédéil jsem ho], aby je vydal, a tak
poskytl [...] viem, ktef{ vyhled4vaji moudrost.“"* Zapis v ruko-
pisné kopii spisu Se’ elot minhat salom, jehoz autorem je Salom ben
Lejb Salom ze Lvova, obsahuje poznimku autorova syna: ,Muj
otec nechal tuto knihu u mé, aby byla dina do tisku.“!* Autor
v ivodu ke spisu dile vyjasnil okolnosti, kdyz vzpominal na vic
neZ dvacet ¢tyfi let Zivota se Zenou a bez déti. Ulevu od rodinné
prizdnoty mu poskytovalo psan{ a ¢tendiim sdélil, Ze knihu na-
psal, aby po sobé néco zanechal i bez potomku. Autor sice nezl-
stal bezdétny, ale zemfel dffv, nez byla kniha vytisténa - tohoto
tkolu se chopil jeho syn. Navzdory vyslovnym pidnim snazi-
vych autord vyzadovalo vyddvini knih mnohem vic nez jen vili.

Oppenheimova sbirka predstavovala v fetézci od autora
ke étenéfi — coby zdsobédrna nepublikovanych rukopist pro lidi,
znichz by se stali mevi le-defus — prostor jesté vzdalenéjsi od oltare
tiskate. Kdyz Jehonatan ben Ja‘akov, zidovsky uprchlik z obleze-
né Budy, nasel ato¢isté v Mikulové za Oppenheimova vrchniho
rabinatu, jeho kroky vedly pfimo do knihovny tohoto bibliofila.”
Tam objevil opis textu italského kabalisty Menahema ‘Azarii da
Fana (1548-1620). Fano napsal sérii deseti kabalistickych po-
jednani nazvanych ‘Asara ma’ amarot (Deset promluv), z nichz

3 Ms. Opp. 395.

“ Ms. Opp. 234: Salom ben Lejb Salom ze Lvova, Se’elot minbat salom
(17. stol.).

> K odkazim na Jehonatanovo zajeti a vykupné viz aprobace Keset Jehonatan
(Praha, 1697), jez Jehonatanovi ben Ja‘akovovi udélil Oppenheim a Avra-
ham Naftali Hirsch Levi ben Mose Spitz.
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se za jeho zivota do¢kala vydani jen tfi.' Oppenheim zakoupil
roku 1686 (za polovinu #{3ského tolaru) jeden nevydany dil této
série —sedmé pojednini o sbératelstvi.” Oppenheim dal Jehona-
tanovi svoleni ke vstupu do sbirky, ¢imZ mu umoznil seznimit se
s knihou, a dovolil mu pracovat na vydani textu, ktery byl roku
1694 publikovin pod ndzvem Ma’ amar ha-"itine v tiskaiské dilné
Sabtaje Basse v Dyhernfurthu.'s

Uznéni Oppenheimovy role pfi vydani Fanova kabalistického
rukopisu pasobilo ponékud zdrzenlivé; v uvodu ke knize se sice
objevilo, ale na tituln{ strané se neprojevilo nijak okizale. Velmi
odli$nd situace nastala o deset let pozdéji, kdyz vysel text dlouho
povazovany za ztraceny: biblicky komentét rabiho Smu’ela ben
Me’ira z Troyes neboli Ragbama (ca 1085 —ca 1158). Podobné
jako Faniv rukopis ziskal Oppenheim kopii tohoto textu v prv-
nich fézich své sbératelské ¢innosti v osmdesétych letech 17. sto-
leti ve Wormsu. Avsak na rozdil od prostého nakupu rukopisu
mél piibéh ziskani tohoto textu daleko dobrodruznéjsi povahu
a—dle Oppenheima - i zézraénéjsi. Kdyz v mladi doufal, ze vy-
buduje velkou sbirku, ale tento cil si jesté plné neuvédomoval,
kontakt s jednim wormskym knihkupcem jej v osmdesitych
letech 17. stoleti pfivedl k pokladnici textd, uloZenych v syna-
gogilni genize, tedy depozitdfi vyfazenych zidovskych texta."

16 K potizim s ¢islovanim titult viz Avivi, , Kitvej ha-Rema mi-Fano be-hochmat
ha-kabala“.

17 Ms. Opp. 699, fol. 80r. V dochované kopii této knihy ve fondech Knihovny
hnuti Chabad Lubavi¢ (Chabad-Lubavitch Library) je zapis Aharona ben
Eli‘ezera Lippmana Katze, Oppenheimova §vagra a syna dvorniho Zida Lef-
fmana Behrense, skrze néjz exemplat spad4 do Oppenheimovy neustile se
rozrustajici sité.

18 Trebaze Oppenheim nebyl autorem, tiskafem ani vydavatelem, v Gvodu

ke svazku Avrahama Naftaliho Hirsche Leviho ben Mo$cho Spitze z Miku-

lova se uznavi jeho role sbératele a vlastnika rukopisu. Viz Fano, Ma’ amar
ha-"itim, ,Uvod".

Zidovské privo vyzaduje, aby posvitné texty byly fadné pohtbeny, ni-

koli odlozeny s béznym odpadem. Geniza Casto slouzila jako provizorni
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Vyfazené materidly obsahovaly podle obchodnika ,tisice ruko-
pisd®, jez lezely ladem (hefker) v hornim patie synagogy — byly
zatuchlé, zaprdsené, plesnivé, zamotfené hmyzem a prohnivaly,
protoze byly vystaveny desti.?’ Oppenheim popsal tento moment
jako zjeveni a byl pfesvédcen, zZe ,,Pin dal tuto knihu do mych
rukou [...] pravdivy text psany inkoustem na pergamen®, zvl43té
kdyz objevil dvé vyznamna dila pro dédictvi wormského zidov-
stva: Rasbamuiv biblicky komentaf a opis sborniku Mahzor Vitry,
vyznamného stfedovékého askendzského miscelanea prevdzné s
liturgickym obsahem.”

Oppenheim v§ak s vydanim rukopisu nespéchal. I kdyz od sa-
mého poc¢itku uznival vyznam textu, mezi objevenim a vydi-
nim uplynulo ve skuteénosti dvacet let. Rasbamtiv komentéf se
od mnoha dalsich stfedovékych vyklada Bible odlisuje vérnosti
jednoduchému a doslovnému vykladu slov Pisma. Nalez si za-
slouzi snad jesté vétsi pozornost kvili tomu, Ze ze viech komen-
tait spojenych s tiskem od nejranéjsich vydani rabinské Bible
zadny kromé Rasiho a komentéfe Hizkiji ben Manoaha nepo-
chézel z askendzské oblasti. Pfesto Oppenheim vahal. Pochyby
o tom, zda by si sém autor pfal dét text do obéhu, ho vedly k to-
mu, ze se dvé desitky let po objevu branil vydéni. V prabéhu let
Oppenheim ukazoval rukopis kolegim, pfatelim a studentiim,
ale odmital navrhy na vydani dila, protoze se zdrdhal vytisknout
rukopis, ktery patrné nikdy nebyl uréen ke zvefejnéni.

depozitif téchto textl pfed pohfbenim. Nejslavnéjsi geniza byla objevena
ve Fustatu (Kéhife) a zkouména Solomonem Schechterem a S. D. Goitei-
nem. Svézi vypravéni o tomto objevu viz in: Hoffman — Cole, Sacred Trash.
O genizich v némeckych zemich viz Lehnardt, ,Genisa“.
20 Ms. Opp. 8°53.
Tamtéz, 3r. Tento opis Rasbamova rukopisu byl patrné druhy, ktery Oppen-
heim ziskal, protoze pise také o koupi tfinctistrinkového rukopisu tohoto
sttedovékého komentitora. Tento neuplny text byl dostateéné zachovaly,
a oba texty tak mohly byt slou¢eny peélivou textovou rekonstrukei, jiz se
ziskal téméf kompletni komentaf. K mahzoru, jeho vydinim a vyznamu
viz Ta-Sma’, ‘Al kama ‘injanej Mahzor Vitry“.

s
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