O déjinach prava od antiky mame dosti dobré informace. Prameny, jezZ mdme
k dispozici, vsak nebyly zpracovany z teoretické perspektivy. Podle dnesniho
pojeti pro takovy kol prichazeji v tivahu jen evolucné teoretické koncepty.
Pojem evoluce je vSak v literature (i v literature vztazené k pravu, pokud ten-
to pojem uziva') zasazen velmi neostfe a ptredevsim i v kritice evolu¢né te-
oretickych ptistupt podan zkreslené. Jiz v 18. stoleti, pfedev$§im u Huma,
Lorda Kamese a Fergusona, nachazime zobrazeni evoluce prava se znaky,
jez se blizi modernim teoriim evoluce (jako nepldnovitost, dodatecné po-
znani vymozenosti, akciden¢ni podnéty, akumulace moudrosti z podnétu
rozhodovani jednotlivych piipad), ale postradaji jasnou diferen¢né teo-
retickou strukturu. Obdobné to plati v prvni poloviné 19. stoleti pro prace
historické pravni skoly.? Na dnesni literatufe je ndpadné, Ze ptispévky,
které se vénuji konkrétnim pravnim otazkdm nebo ,,evoluci“ jednotlivych
pravnich instituci,® uzivaji pojem evoluce bez jakékoli teoretické preci-
zace, zatimco na druhé strané ve svém vztahu k pravnimu systému neni
dostatecné specifikovana aplikace Darwinova schématu variace/selekce/

1 Pro historicky Siroky, ale jazykové omezeny piehled srv. E. Donald Elliott, The Evolu-
tionary Tradition in Jurisprudence, Columbia Law Review 85 (1985), s. 38—94. Srv. tézZ
heterogennost v novéj$im pisemnictvi, na néz s pozadavkem vyjasnéni pojmt odkazu-
je Gunther Teubner, Recht als autopoietisches System, Frankfurt 1989, s. 61. Jednotné
neni zodpovézena ani otazka, z jaké systémové reference se md vychazet, dokonce se
predklada k diskusi sociobiologicky pocatek. Tak John H. Beckstrom, Evolutionary Ju-
risprudence: Prospects and Limitations of Modern Darwinism Throughout the Legal
Process, Urbana Ill. 1989.

2 Ke srovnani evoluce jazyka a evoluce prava v této Skole viz Alfred Dufour, Droit et
langage dans I’Ecole historique du Droit, Archives de philosophie du droit 19 (1974),
S. 151-180.

3 Srv. napt. Robert Charles Clark, The Morphogenesis of Subchapter C: An Essay in Sta-
tutory Evolution and Reform, Yale Law Journal 87 (1977), s. 90-162; Robert A. Kagan
et al., The Evolution of State System Courts, Michigan Law Review 76 (1978), s. 961—
1005; Ronald A. Heiner, Imperfect Decisions and the Law: On the Evolution of Prece-
dent and Rules, Journal of Legal Studies 15 (1986), s. 227-261.

6. Evoluce préava—191



stabilizace.* My budeme pojem evoluce pouzivat s oporou o Darwinovu evo-
lucni teorii, ktera pti vSem, co se na ni musi vylepsit, patti k nejvyznamnéjsim
vymozenostem novovékého mysleni.s Toto oznaceni puvodu vSak nechdpeme
jako argument na zakladé analogie, nybrz jako odkaz na obecnou teorii evo-
luce, kterd mtze najit velmi odli$né aplikace.® Této teorii ddvame prednost,
protoZe je stanovena diferencné teoreticky. Jejim tématem neni jednota déjin
jako vyvoj od néjakého pocatku k dnesku, nybrz jde ji mnohem omezenéji
o podminky moznosti neplanovanych strukturnich zmén a o vysvétleni di-
verzifikace ¢i rastu komplexity.

Noveéjsi vyvoj teorie systému predlozeni a feseni tohoto problému ne-
usnadnuje, nybrz naopak ztézuje. Nebot kdyz se méa vychazet ze stavu pied
uzavrenosti systéma a determinace struktury, je tim téz$i pochopit, (1) jak
viibec mtize dochdzet ke strukturnim zméndm a (2) jak to, Ze obcas (ne
nutné, nebo ano?) jsou sméry zmény poznatelné, treba ve smyslu diverzi-
fikace zplisobtl Zivota nebo rlistu komplexity spole¢enského systému. Ale
s pregnantnosti predlozeni problému ptibirdme i pozadavky na teoreticky
apardt, ktery pro néjaké reeni viibec mtze prichdzet v tivahu, a tim krité-
ria, za nichz lze néco nabidnout jako evolu¢ni teorii. Je jasné, ze k evoluci
muze dojit jen tehdy, kdyz v poméru systému a prostiedi zlistanou zarovern
zachovany diference i prigpiisobeni, nebot jinak by predmét evoluce zmizel.
Ale jesté neni zfejmé, jak je evoluce viibec mozna.

Formou, v niZ se tento problém vysvétluje, je rozliseni variace a selekce.
Toto rozliSeni, je-li nasmérovano jako redlnd diference (napiiklad mutace,
respektive genetické rekombinace na jedné strané a délka preziti na strané
druhé), nutné vytvari mnohost forem, kterd jak z vychozi situace, tak i ve
vzdjemném poméru druht vytvari odchylky, jez jako diferencované pod-
minky prostiedi opét ovliviiuji samu evoluci. VSechno ostatni, a dokonce pro
Darwina tak dileZité dogma ,natural selection®, povazujeme za sekundarni.
Problém vypracovani téchto a jinych aspektd evolu¢ni teorie se dnes totiz vic
a vic presouva k otdzce poméru teorie evoluce a teorie systému, nebo pfes-
néji: poméru variace/selekce a systému/prosttredi jako ruznych voleb formy
teorie, jez potiebuji sladit.” O ,natural selection® ve smyslu systémové externi

4 Jak to navrhoval naptiklad sociolog Albert G. Keller, Law in Evolution, Yale Law Jour-
nal 28 (1919), s. 769-783.

5 Tak velmi emfaticky Ernst Mayr, Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin 1979.

6 Tak i Keller, c. d., s. 779.

7 Novéjsi flirt evolucni teorie s teorii her je jen jednim ptikladem pro toto tvrzeni, poci-
najici od: R. C. Lewontin, Evolution and Theory of Games, Journal of Theoretical Bio-
logy 1 (1961), s. 382—403. Pro hry uvniti populaci srv. téZ John Maynard Smith, Evolu-
tion and the Theory of Games, Cambridge Engl. 1982.
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selekce 1ze mluvit jen tehdy, kdyz se uvede, jak je tfeba chépat to, co je jako

systém vystaveno selekci prostfedim.

Vyvstava tedy otdzka, jaké vlastnosti systému umoziiuji evoluci. Tuto
otazku chceme zodpovédét odkazem na selekéni tlak, ktery vyplyva z ope-
rativni uzavienosti systémd a jejich vlastni omezené komplexity ve vztahu
ke svétu. Aniz bychom se zabyvali dalsi otdzkou, zda lze mluvit o evoluci
i pro oblasti fyziky, tedy v ohledu na tvorbu atomu, Slunce, galaxii, che-
mickych molekul atd., ma nam slouzit jako voditko pojem autopoietického
systému. Zde je pak totiz snadné vidét, Ze zachovani autopoiesis jako con-
ditio sine qua non veskeré evoluce je dosazitelné i s pomoci zmén struktur,
respektive je se zménami struktur kompatibilni. Evoluce tedy nastoupi,
kdyz jsou splnény rtizné podminky a kondiciondlné (ne nutné) vzajemné
spojeny, totiz:

(1) Variace autopoietického prvku ve srovnani s dosavadnim vzorem repro-
dukce;

(2) selekce tim mozné struktury jako podminek dalsich reprodukci;

(3) udrgovdni stability systému ve smyslu dynamické stability, tedy dalsiho
provadéni autopoietické, strukturné determinované reprodukce v této
zménéné forme.

V jesté abstraktnéjsi formé to znamena: variace se tyka prvkii, selekce po-
stihuje struktury, stabilizace se tyka jednoty systému, kterd se autopoieticky
reprodukuje. Vsechny tfi komponenty tvoii jednu nutnou souvislost (ne-
existuji zddné systémy bez prvka, zadné prvky bez systémd atd.) a neprav-
dépodobnost veskeré evoluce spoc¢iva nakonec v tom, Ze diferencovany zdsah
do téchto komponentti je presto mogny. Ale jak?

Zde nemtzeme zkoumat, zda lze touto teorii vyloZit evoluci spole¢nosti.
Piedpokladame to.® Otazkou pak ovSem je, zda uvnitt evoluc¢né se vyvijejiciho
spolecenského systému mohou existovat jesté dalsi evoluce, tieba evoluce
pravniho systému.® Tento problém se stavi v presné paralele k otdzce, zda
v autopoietickych systémech mohou existovat v pfisném smyslu autopoie-
tické systémy, nebo zda tim dana zavislost na prostiedi, jez je ze své strany
vnitfnim prostfedim autopoietického systému, odporuje pojmu autopoie-
sis. Konkrétnéji formulovano: Spole¢nost komunikuje a vymezuje se tim
proti vnéjSimu prostfedi. Prdvni systém také komunikuje a potud napliuje

8 Ktomu Niklas Luhmann / Raffaele De Giorgi, Teoria della societa, Milano 1992, s. 169an.

9 I biologie narazi na tento problém otazkou, zda existuje jen jedna celkova evoluce Zi-
vota, ktera vedla k vytvoreni druhové rozmanitosti na zakladé reprodukéniho postupu
v chemickém smyslu principialné stejnorodého, nebo zda 1ze mluvit i o evoluci jednot-
livych druht ¢ populaci, kdyZ podminky bisexudlni reprodukee takové systémy vyme-
zuji.
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autopoiesis spolecnosti. Spole¢nost vyuziva jazyk, pravni systém — jen s leh-
kymi variacemi podminek rozumeéni — rovnéz. Spolec¢nost je odkazana na
strukturni spojeni se systémy védomi. Pravni systém také. Vylucuji tyto za-
vislosti domnénku svébytné evoluce pravniho systému?™°

Teze svébytné autopoiesis pravniho systému nds vede k ptitakani
svébytné evoluci pravniho systému.” Na tomto misté jen jest€ jednou opa-
kujeme, Ze pojem operativni uzavienosti nevylucuje evoluci. Evoluce neni
zadné postupné, kontinudlni, nepferusené zvysSovani komplexity, nybrz
modus strukturni zmény, ktery je zcela kompatibilni se skokovymi zvraty
(,katastrofami®) a s dlouhymi dobami stagnace (,,stasis“).*> Pro nahlé nové
zformovani jisté€ musi byt splnény cetné predpoklady, musi byt dany ,,pre-
adaptive advances“.® To plati i pro moznost pravniho systému prosadit se
vzhledem k dlouhym zku$enostem s urovnavanim normativnich konflikta
kédovanim pravo/nepravo v roviné sebepozorovani druhého radu. Uz
dlouho ptedtim, nez byl pravni kéd striktné binarizovan a tim logicky tech-
nizovan, existoval bohaty pravni materidl, ktery je zaznamenéan ve formé
kondiciondlnich programt.™ Lze tedy védét, co se mini (a co se nemini),
kdyz se pozorovatelé instruuji, ze se maji drzet pravniho systému, ¢imz
jiz praktikované kondicionalni programy ziskaji funkci regulace pridélo-
vani prava a neprava, a v této funkci pak dozravaji. A dalsi evolu¢ni posun,
ktery to vSe predpoklada, nastane, kdyz pravni systém musi potvrdit svou

10 Casto se presné v tomto bodé popira (ale pro¢ jen vlastné na zékladé téchto zavislos-
ti?), Ze by mohla existovat néjakd autopoiesis dil¢ich systémd. Viz naptiklad pro hos-
podatstvi Josef Wieland, Die Wirtschaft als autopoietisches System — Einige eher kri-
tische Uberlegungen —, Delfin X (1988), s. 18-29; pro védu Wolfgang Krohn / Giinther
Kiippers, Die Selbstorganisation der Wissenschaft, Frankfurt 1989, s. 21an.; pro prav-
ni systém William M. Evan, Social Structure and Law: Theoretical and Empirical Per-
spectives, Newbury Park Cal. 1990, s. 44an. Pfitom hraje roli (teoreticky neuvazeny)
argument ,,empirického“ dokazovani, totiz ptredpokladu, Ze jedndni 1ze pozorovat jen
na lidech. Nicméné, kdyz se tak argumentuje, vylucuje to jakoukoli aplikaci evolucni
teorie ve zde pfedneseném chapdni na mimobiologické stavy.

11 Srv. téz Huntington Cairns, The Theory of Legal Science, Chapel Hill N. C. 1941, s. 29an.;
Richard D. Schwartz / James C. Miller, Legal Evolution and Societal Complexity, Ame-
rican Journal of Sociology 70 (1964), s. 159-169.

12 Snad je to dokonce typicky pripad. Srv. Niles Eldredge / Stephan Jay Gould, Punctu-
ated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism, in: Thomas J. M. Schopf (ed.),
Models in Paleobiology, San Francisco 1972, s. 82—-115.

13 Hegelovy analyzy, které se vztahuji na problémy ptechodu diktované jeho teorii, 1ze
Cist pfesné v tomto smyslu, tteba vyklad poc¢dtka symbolické estetiky v Pfednaskach
o estetice, cit. dle vydani Frankfurt 1970, sv. 1 (Werke sv. 13), s. 418an (Cesky in: Esteti-
ka, prel. Jan Patocka, Praha 1966, sv. 1, s. 421an.). Pro preadaptive advances autopoie-
sis uméleckého systému srv. dale Hans Belting, ,,Bild und Kult“: Eine Geschichte des
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990.

14 Viz blize v oddile o kondiciondlnim programovani v kap. 4, IV.
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autonomii v novém kontextu funkcionalni diferenciace spole¢enského sys-
tému.” Af uz se autopoieticky systém poprvé uzavre jakkoli, nebo musi své
uzavieni potvrdit a nové zformovat v radikdlné zménéném spolecenském
kontextu, nedéje se to jako pldnovand reorganizace, nybrz evolucni pfte-
stavbou existujicich zafizeni.*

Ale tato kompatibilita teorie systému a teorie evoluce sama pfirozené
nestac¢i. Musi se umét ukdzat, jak se v této systémové roviné evoluce reali-
zuje. A kdy?z se to zdati, tkvi v tom zaroven dalsi argument pro domnénku
svébytné autopoiesis pravniho systému.

Nez za¢neme zkoumat, jak jsou v piipadé€ pravniho systému diferencovany
evolué¢ni funkce variace, selekce a stabilizace, musime vysvétlit, jak jsou vii-
bec struktury pravniho systému fixovany, Ze podléhaji zasahu evoluce. Je na-
snadé myslet zde na pisemnou fixaci, ale pii pfesné&jsim formulovani dotazu
se ukaze, ze se to dotyka velmi komplikovanych otazek.”

Pismo funguje jako socialni pamét s tou vyhodou, ze védéni pripravuje
pro nepredvidatelny, fakultativni zasah. I pred vynalezem pisma ptirozené
existovaly v socidlnim systému spolecnosti vykony paméti. Mnozi se domni-
vaji, Ze tyto spolecnosti byly odkazany vylu¢né na fyzickou pamét individui.
To ovSem nesouhlasi. Socidlni pamét spise spocivala v tradovani védéni, tedy
v ¢asovém prodlougeni naroku psychickych vykont paméti, v poradi jejich
aktivace, tedy v ¢asovém zisku, ktery umoziuje udrZet si védéni, i kdyz ¢as

n
1

15 [ v této tézké prechodové dobé ,zestatnéni“ politického systému se evolu¢né prosazuje
autopoiesis pravniho systému. Srv. k tomu Rudolf Stichweh, Selbstorganisation und
die Entstehung nationaler Rechtssysteme (17.-19. Jahrhundert), Rechtshistorisches
Journal 9 (1990), s. 254-272.

16 Uvniti pravné teoretické diskuse ostatné existuje presné strukturné stejny problém
v otdzce, zda 1ze mluvit o tom a jak 1ze poznat, ze zvykové pravo vznika, respektive se
méni, ackoli podle vSeobecného minéni praxe odchylujici se od prdva nemize tvorit
zadné pravo a ackoli pravni omyl je jako zdroj prava vyloucen (D 1.3.39: Quod non ra-
tione introductum, sed errore primum, deinde consuetudine optentum est, in aliis si-
milibus non optinet. [Co bylo zavedeno nikoli rozumem, ale ustanoveno nejprve omy-
lem a poté zvykem, v jinych podobnych ptipadech nenabyva platnosti prava.]). Viz téz
Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, sv. 1, Berlin 1840,
S. 14: ,,... nepochybny fakt, Ze vSude, kde se pravni pomér uvédomuje jako problém,
davno pro to existovalo néjaké pravidlo, tedy nyni je teprve vynalézat neni ani nutné,
ani mozné.“

17 Viz pro prvni piehled Jack Goody, Die Logik der Schrift und die Organisation von
Gesellschaft, ném. piekl., Frankfurt 1990, s. 2112an.
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miji.’® Tato forma jen temporalni paméti vsak méla zna¢né nevyhody, které
byly obzvlast zietelné v oblastech, kde bylo tfeba odstranit nejistotu ¢i spor
se vztahem ke komplexnim staviim nesporného védéni, tedy v oblasti divi-
nace a prava. Zde se pak také velmi brzo ptrechazelo k jinym formam ukladan{
védéni, totiz k pisemnym zdznamim, které mohou byt specifickym zdsahem
reaktivovany v zatim nepredvidatelnych situacich.

Pismo je, jako zcela efemérnim zptisobem i znéni tstni komunikace, me-
chanismem strukturniho spojeni fyziky, vnimajictho védomi a komunikace,
fyzické, psychické a socidlni reality. V tomto ohledu vykonavéa pismo mnohem
vic nez to, co vyjadiuje, totiz predevsim vydiferencovani textt, které pak mo-
hou slouzit jako identicky zéklad pro tvorbu riiznych nazoru. Pfitom ptredpo-
klada né€jaky podklad, ,,espace blanc* jako ,,infinité marqué et marquable®,®
tedy vlastné preparovany ,,unmarked space, ktery muze byt prekrocen ve
sméru,,marked space” tim, Ze vytvoii znaceni a zaroven je rozlisen.? Teprve
v médiu moznych znaceni jsou mozna znacenli, jejichz kombina¢ni moznosti
dévaji médium pro tvorbu formy, ktera se pak jevi jako text.

Toto fyzikalni médium/forma-forma dava pismu konstantnost, ktera trva
nezavisle na jeho komunikativnim pouziti — nebo se zrusi. Ve svych fyzikal-
nich znacich patii pismo k prosttedi komunikacniho systému. S timto znakem
nemuze byt zddnou komponentou socidlni komunikace. Komunika¢ni systém
pismo jen ,asimiluje, jak bychom tekli s Piagetem, tim, Ze je pouziva jako in-
formaci.? Asimilace se vztahuje jen na smysl, ne na fyziku pisma.?? Praveé proto
muze pismo zajistit konstanty, které nebréani diferenénimu vyhleddvani informaci
v uzaviené komunikacni souvislosti systému a systému umoznuji v opétném
pouzivani smyslu kondenzovat vlastni identity. Pismo usnadriuje opétny ptistup
k smyslovym obsahtim a ztéZuje (o sobé veskrze blahodarné) zapomindni.>

18 K ,transmission delay“ jako formeé ,temporal memory* srv. Klaus Krippendorff, Some
Principles of Information Storage and Retrieval in Society, General Systems 20 (1975),
s. 15-35 (19an.).

19 [bilé misto jako oznacované a oznacitelné nekone¢né mnozstvi] Tato formulace in:
Julia Kristeva, Semeiotike: Recherche pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 315.

20 To v terminologii George Spencer Brown, Laws of Form, dotisk New York 1979.

21 To plati i tehdy, kdy pisemna forma, optickd podoba atd., jak se nové ¢asto vyzdvihuje,
hraje v komunikaci dtlezitou roli.

22 Podobné rozliseni probihd i v bunéénych membréanach. I zde se nezménéné pone-
chané fyzikalni objekty véleniuji do uzaviené souvislosti vyuziti a reprodukce buriky.
Srv. Jean-Claude Tabary, Interface et assimilation, état stationaire et accomodation,
Revue internationale de systémique 3 (1989), s. 273-293.

23 Rikame, Ze ,ztéZuje”, nebot Ze i pisemné fixované pravni texty se mohou zapominat,
respektive stat se obsoletnimi je tfeba poznamenat pfedevsim pro dobu vynélezu knih-
tisku. Srv. Mario Bretone, Le norme e il tempo fra tradizione classica e coscienza mo-
derna. Materiali per una storia della cultura giuridica 19 (1989), s. 7-26.

196—Prévo spolecnosti





