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			Předmluva k paperbackovému vydání z roku 2017

			Rok 2016 nebyl pro demokracii moc příznivý. Pro kritiky demokracie to byl naopak dobrý rok. Posuďte sami:

			
					Napsal jsem téměř dvacet objednaných komentářů a článků upozorňujících na slabé stránky demokracie. Když jsem o nich psal v letech 2012 a 2014, takový zájem o mé texty nebyl.

					Stejně tak jsem byl zván do veřejnoprávního rádia debatovat o své tezi, že někteří voliči by volit neměli. Posluchači volali a přisvědčovali: „Přesně! Co s tím budeme dělat?“ O rok dřív jsem měl stejný pořad na stejné téma, tehdy posluchači volali a obviňovali mě: „Jak se opovažujete!“

					Od října do prosince mi několikrát denně volali z médií.

					O mé knize Proti demokracii byla řeč ve významných médiích v USA, Kanadě, Velké Británii, Německu, Irsku, Francii, Švédsku, Norsku, Švýcarsku, Nizozemsku i jinde. Momentálně se překládá do šesti jazyků.

			

			To není jen vychloubání (no dobře, trochu ano). Ale je to výmluvné. Knihy a články, v nichž zpochybňuji naše nejposvátnější myšlenky o politické participaci, píšu od roku 2009. Ale v roce 2016 byli lidé neobvykle ochotní mi naslouchat. Možná nesouhlasili, mnohem ochotněji teď však brali moje psaní v potaz.

			V referendu o brexitu zvítězil postoj „odejít“ jen těsně. Měsíc před referendem zjistil výzkum veřejného mínění agentury Ipsos Mori, že britská veřejnost je systematicky klamána ohledně skutečností relevantních pro její rozhodování. Tak například příznivci odchodu věřili, že imigranti z Evropské unie tvoří dvacet procent obyvatel Británie. Voliči, kteří chtěli zůstat v EU, odhadovali podíl imigrantů na deset procent. Ti i oni se mýlili, byť zastánci odchodu se mýlili víc: pravdivý údaj se blíží pěti procentům. Zastánci brexitu i zastánci pokračujícího členství v EU v průměru čtyřicetkrát až stokrát nadhodnocovali sumu, jakou Velká Británie platí jakožto příspěvky na děti lidem v jiných zemích. Ti i oni značně podhodnocovali objem zahraničních investic Evropské unie a značně nadhodnocovali objem investic z Číny.1 To samozřejmě nedokazuje, že správné rozhodnutí by bylo „zůstat“. Rozhodně ale vypadá podezřele, že čím více relevantních faktů volič neznal, tím spíš volil odchod.

			Spojené státy po svém zažily, že sliby se slibují, blázni se radují. Pochybuji, že Donald Trump bude nakonec taková katastrofa, jak si myslí mí úzkostní kolegové. Je však pravda, že Trumpova počáteční podpora v primárkách pocházela od nezvykle špatně informovaných voličů. Získal nominaci zčásti proto, že republikánské primárky lépe informované voliče rozdělily. Jakmile se stal předpokládaným nominantem, převládl stranický tribalismus, který popisuji ve druhé a třetí kapitole této knihy; mnozí republikáni, kteří se zaklínali, že „Trumpa nikdy“, zatnuli zuby a Trumpa volili.

			Americká levice sama předvedla brutální dezinformační ekonomický populismus. Bernie Sanders prosazoval zhruba stejně protekcionistickou, protiimigrantskou agendu jako Trump. Ekonom Brad DeLong to komentuje:

			Na toto téma se politické polopravdy slétají v celých hejnech už celá desetiletí. Politikové tvrdí věci, které mají velmi chabou spojitost s ekonomickou realitou — věci, které působí pravdivě —, a s nimi taky kandidují, někdy z hlouposti, někdy z cynické vypočítavosti.

			[…] Trump a Sanders hráli v debatách o obchodu na apo k   představy o ekonomice, které prosazují Trump i Sanders, nejen odporují staletím ekonomického bádání a velehorám empirických důkazů, ale navíc tyto postoje, které podporují protekcionismus a nepřátelské postoje k imigrantům, negativně korelují s politickou informovaností. V průměru platí, že dobře informovaní voliči, bez ohledu na své zázemí a bez ohledu na politickou příslušnost, podporují volný obchod a rozsáhlejší imigraci.

			Někteří recenzenti v tisku podotýkali, že kniha Proti demokracii neobsahuje žádné zmínky o Trumpovi ani o brexitu. Když jsem odevzdával dokončený rukopis, Trump se dostával do vedení, ale nebyl ještě nominován. Referendum o brexitu se ještě neodehrálo. Ani v jednom případě jsem se nenadál, kam to povede.

			Kniha Proti demokracii tedy není odpovědí na Trumpa či brexit, byť obojí ilustruje moje obavy. Má kritika demokracie je založena na dlouhodobých, systematických, empirických trendech. Asi před 65 lety jsme začali poměřovat, kolik toho voliči vědí. Výsledky byly skličující tehdy a skličující jsou i dnes. Po celou dobu tohoto měření jsou průměrní, modální i mediánoví voliči mylně informovaní o základních politických skutečnostech anebo je neznají vůbec; ještě menší ponětí mají o pokročilejších znalostech ze společenských věd. Jejich neznalost a neinformovanost vede k tomu, že podporují politická opatření a kandidáty, které by nepodporovali, kdyby byli lépe informovaní. Následkem jsou nekvalitní nebo rovnou dosti špatné politické výsledky. Jak ukazuji ve čtvrté a páté kapitole, demokracie a rovné volební právo nepředstavují hodnotu samy o sobě. Neměli bychom se proto bránit experimentování s jinými formami vládnutí. Princip „jeden člověk, jeden hlas“ je spravedlivý jen tehdy, pokud se empiricky ukáže, že vede k podstatně lepším výsledkům než jiné formy vlády.

			Jsem kritikem demokracie, ale jsem i jejím fanouškem. Ve stati „Demokracie a svoboda“, která se objeví v Oxford Handbook of Freedom, tvrdím, že demokracie pozitivně koreluje s množstvím příznivých výsledků, a zdá se, že nejde o pouhou korelaci, ale o vztah příčiny a následku.2 Demokraciím se daří lépe chránit ekonomické a občanské svobody než nedemokratickým režimům, a demokracie také bývají bohatší. Nejlepší místa k žití ve světě jsou dnes obecně poměrně demokratická. Když ale víme, že demokracie má systémové chyby, neměli bychom se bránit zkoumání a možná také zkoušení jiných možností.

			V knize Proti demokracii hájím experimentování s formou vlády, kterou by většina lidí považovala za tu nejurážlivější alternativu: s epistokracií. Epistokratické formy vlády si uchovávají většinu normálních rysů republikánské zastupitelské vlády. Politická moc není soustředěna v rukou několika lidí, ale je široce sdílena. Výkonná a soudní moc jsou odděleny. Existují brzdy a protiváhy. Je však dáno zákonem, že základní politickou moc epistokracie automaticky nerozdělují rovnoměrně. Namísto toho zákon uděluje kompetentnějším či vzdělanějším občanům poněkud více politické moci než těm méně kompetentním či méně erudovaným.

			V první kapitole představuji tři modely chování voliče. Hobiti jsou málo informovaní občané s přízemnějšími zájmy a málo se podílejí na politickém dění. Jejich ideologická příchylnost je obvykle nestálá či slabá. Chuligáni jsou oproti nim dobře informovaní občané se silnou příchylností k politice a silně pociťují svou politickou identitu. Jsou postiženi řadou kognitivních zkreslení, jako je konfirmační zkreslení a zaujatost pro členy vlastní skupiny. Politika je pro ně hlavně týmový sport. (V prvním vydání jsem zapomněl poděkovat Drewu Stonebrakerovi, to on mi navrhl nálepku „chuligán“.) Ideálním typem jsou pak Vulkánci — naprosto racionální, velmi dobře informovaní, přemýšliví lidé, kteří nevykazují nepřípadnou věrnost vlastním názorům.

			Ve druhé kapitole tvrdím, že bezmála všichni občané spadají někam mezi hobity a chuligány. Průměrný nevolič v USA je hobit a průměrný volič je chuligán. Jenomže problém je v tom, že mnoho filozofických teo­rií demokracie předpokládá, že voliči se budou chovat jako Vulkánci. Filozofové předpokládají nebo doufají, že když se občané zapojí do politiky, promění je to z hobitů ve Vulkánce. Ale jak píšu ve třetí kapitole, všechno svědčí o tom, že politické angažmá obvykle mění hobity v chuligány a chuligány mění v ještě horší chuligány. Demokracie je vláda hobitů a chuligánů.

			Je tedy epistokracie vládou Vulkánců? Už teď bych měl jasně říct, že ne. Tím, že využívám metaforu Vulkánců, nechci říct, že by měli vládnout nebo že epistokracie úspěšně obdaří Vulkánce mocí na úkor hobitů a chuligánů. Na to mezi námi nejspíš není dost Vulkánců.

			Krom toho je sice relativně snadné odlišit dobře informované voliče od těch málo informovaných, je ale o dost obtížnější ve velkém měřítku zkoumat kognitivní zkreslení. To neznamená, že by se to nedalo udělat. Vlastně můžeme sestavit test, který prokáže, kolik toho dotyčný ví, i testy, které zjistí, jestli interpretuje data nějakým předpojatým způsobem. Ve druhé kapitole kupříkladu rozebírám studie o kognitivním zkreslení od Dana Kahana. Typ otázek, které používá, bychom mohli využít k rozlišení mezi dobře informovaným Vulkáncem a dobře informovaným chuligánem.

			Ale to, k čemu směřuji, je méně ambiciózní: realisticky vzato by epistokracie byla vládou bandy chuligánů, jenomže lepší bandy chuligánů, než jakou máme v demokracii. Případně by šlo, jak navrhuji v jedné variantě epistokracie — říkám jí vláda simulovanou věštbou —, využít chuligánské a hobitské voliče k odhadu, co by asi tak chtěli Vulkánci.

			Mnoho novinářů se mě ptalo, jaký je praktický přínos mé knihy, když víme, že žádná země epistokracii hned tak nezavede. Co můžeme dělat teď, jestli vůbec něco? Bryan Caplan navrhl celonárodní „zkoušku voličské způsobilosti“. Každý rok (anebo třeba před každými volbami) by vláda vyhlásila dobrovolný test, který by se týkal základních politických informací a základních sociologických témat. Občan, který by se k testu přihlásil, by získal finanční odměnu: tisíc dolarů, kdyby zodpověděl správně 90 až 100 procent otázek, pět set dolarů za 80—89 procent správných odpovědí, sto dolarů za 70—79procentní úspěšnost, a nula dolarů za každý horší výsledek.3Vláda by to mohla udělat namísto financování občanské nauky — koneckonců, občanská nauka k ničemu nevede, takže když se vyškrtne z osnov, nebude to mít žádné nepříznivé důsledky. (Důvod, proč k ničemu nevede, je osvětlen ve druhé kapitole: je to racionální nevědomost. Většina občanů nemá žádnou motivaci pamatovat si informace, které ve škole při občanské nauce probírali.) Tento návrh není nijak v rozporu s americkou ústavou. Jak to formuloval Caplan, je to „laciný, decentní způsob, jak zlepšit fungování demokracie“.4

			Jiný nápad: měli bychom změnit naši občanskou kulturu. Od roku 2009, kdy vyšel můj text „Polluting the Polls“ [Pošpiněné volby], tvrdím, že zaklínadlo „Všichni k urnám! Každý hlas se počítá!“ je nebezpečné. Většina občanů nám nijak neposlouží, když jde volit. Chtít po každém, aby volil, je jako chtít po každém, aby rozhazoval odpadky.

			Kniha Proti demokracii vyšla koncem srpna roku 2016. Vím, že se chystají nějaké konference, ale do února 2017, kdy tohle píšu, mou knihu nekritizovaly žádné významné články v relevantních vědeckých časopisech. O filozofii a politologii se ví, že v nich jen pomalu dochází k nějakým zvratům. Takže i když zatím nevím, jak budou znít hlavní kritické námitky proti mé knize, můžu si být jistý, že přijdou.

			Ale z nějakých třiceti vystoupení, kde jsem o knize mluvil, už vím, že obecenstvu nejvíc leží v hlavě „demografická námitka proti epistokracii“, jak tomu říkám. Mějte na paměti, že to není nějaká nová námitka, kterou vznesli jiní poté, co kniha vyšla, ale připomínka, kterou jsem sám rozebral v osmé kapitole a kterou svému publiku často popisuji. Demografická námitka zní takto:

			Většina epistokratických systémů poskytuje vzdělanějším občanům větší politický vliv než těm méně vzdělaným. Průzkumy základních politických znalostí však pravidelně ukazují, že znalost politiky není mezi příslušníky všech demografických skupin rozšířena rovnoměrně. Některé demografické skupiny, zejména ty zvýhodněné, mívají větší politické znalosti než jiné, znevýhodněné skupiny. Konkrétně platí, že běloši vědí víc než černoši, bohatí víc než chudí, zaměstnaní víc než nezaměstnaní a muži víc než ženy.5Epistokratický elektorát tedy bude spíše bělejší, bohatší, lépe zaměstnaný a více mužský než ten demokratický.

			Tím se tato námitka nevyčerpává. Lze ji doplnit dvěma způsoby. Jeden říká, že už samotný fakt, že epistokracie může vést k nerovné demografické reprezentaci, je neférový a nespravedlivý, bez ohledu na to, jestli z toho vzejdou horší výsledky nebo ne. A druhá, podle mě problematičtější verze, tvrdí, že když v epistokracii mohou existovat takové demografické disproporce, povede epistokracie spíše k zásadně špatným výsledkům, zejména takovým, které napomáhají zvýhodněným a škodí znevýhodněným.

			Brzy mi vyjde článek, který přináší podrobnější a důkladnější odpověď na demografickou námitku, než jaká se objevuje v osmé kapitole. Zájemcům pošlu kopii, stačí napsat e­-mail. Na tomto místě jen převyprávím příběh, který se k tomu váže:

			Jedna studentka z prestižní univerzity se mě zeptala na demografickou námitku. Není snad pravda, ptala se, že pokud příslušníci nějaké znevýhodněné skupiny volí, tak vláda přece může náležitě hájit jejich zájmy? Když k volbám nepůjdou, bude přece vláda jejich zájmy přehlížet.

			Odpověděl jsem zhruba takhle: Představte si, že mám kouzelnou hůlku. Stačí s ní mávnout a způsobím třeba, že všichni černí Američané půjdou volit. Jenomže všichni budou volit spíš Donalda Trumpa než Hillary Clintonovou, spíš republikány než demokraty. Vlastně to způsobí, že napříště budou černoši vždycky volit někoho jako Donalda Trumpa nebo kandidáty, kteří podporují politická opatření, jež se vám nelíbí, jako omezení sociální podpory, omezení financí na vzdělávání a přitvrzení ve válce proti drogám. Chcete, abych tou hůlkou mávnul?

			Ne, řekla, jistěže ne. Zatím každý, komu jsem tu otázku položil, odpověděl: Ne, jistěže ne. Z toho je vidět, že ti, kdo se mě na to ptají, se mnou souhlasí, že záleží na tom, jak člověk volí, ne že volí. Když volí příslušníci nějaké skupiny a jsou neinformovaní, může se stát, že si nepomůžou, ale že se všichni vespolek střelí do nohy. Vždyť dotyčná studentka (a jiní) dokonce souhlasila s tím, že Donald Trump nijak zvlášť neprospívá bílým americkým venkovanům, své hlavní voličské skupině.

			Postoj, že když budete volit (vy i lidé jako vy), bude vláda hájit vaše objektivní zájmy bez ohledu na to, jak jste volili, bychom mohli nazvat naivní teorie demokracie. Podle naivní teorie byste třeba mohli volit, že se střelíte do hlavy, ale protože jste volili, vláda vám místo toho pomůže. Pro naivní teorii demokracie není mnoho empirických dokladů. Za posledních šest měsíců jsem zjistil, že v ni věří jen málo lidí z publika.

			Kniha Proti demokracii se při hledání alternativ k demokracii soustředí na epistokracii, není to však alternativa jediná. Já jsem hluboce přesvědčen, že když není demokracie inherentně spravedlivá, měli bychom se poohlédnout po lépe fungujících možnostech. Filozofové Ben Saunders a Alex Guerrero jsou zastánci losování a lotokracie — tedy systémů, které rozdílejí moc náhodně — na základě přesvědčení, že určité verze takových systémů budou se vší pravděpodobností chytřejší a férovější než demokracie. Ekonom Robin Hanson a profesor práva a ekonomie Michael Abramowicz tvrdí, že bychom měli při politickém rozhodování využít specializovaných tipovacích a sázkových trhů.6 Říkejme jejich oblíbené formě vlády „futarchie“ nebo „prediktokracie“.7 Sázkové trhy jsou v předpovídání přesnější než průzkum mínění odborníků nebo laiků a existují způsoby, jak tyto trhy při rozhodování o politických krocích využít. Teoretik práva Ilya Somin tvrdí, že bychom měli mít více decentralizovanou vládu a víc využívat „volení nohama“. Kdyby lidé mohli snadno přesídlit z jednoho státu do jiného, byla by to pro ně důrazná pobídka, aby si hledali informace a moudře se rozhodovali, kde budou žít, a současně by to byla pobídka pro vládní činitele, aby volili lepší politické kroky. Já se zde oficiálně nestavím za žádnou z těchto myšlenek, ale přitahují mě všechny, zejména futarchie.

			Demokracie není nic jiného než nástroj. Pokud dokážeme najít lepší nástroj, neměli bychom se zdráhat ho použít. Máme dokonce povinnost ho použít, jak tvrdím v šesté kapitole. Spravedlnost je spravedlnost. Ze špatných rozhodnutí se nestanou spravedlivá jen na základě politického nařízení. V politickém rozhodování jde o závažné záležitosti. Jak se někdo opovažuje v takových věcech rozhodovat nekompetentně?







			Předmluva a poděkování

			Před deseti lety mě většina filozofických teorií demokracie dost mátla. Filozofové a politologové byli podle mě až příliš zaujatí symbolickými argumenty pro demokracii. Formulovali vysoce idealizované popisy demokratického procesu, které měly jen málo společného s demokracií ve skutečném světě. Podobné představy se mi zdály zcela nepodložené. Politika není báseň, říkal jsem si, a za takových ideálních podmínek by bylo lepší, kdybychom byli anarchisté a ne demokrati.

			Později jsem si uvědomil, že moje nespokojenost s filozofickou teorií demokracie je spíš důvod se tomuto oboru věnovat než se mu vyhýbat. Teorie demokracie potřebuje přinejmenším někoho, kdo by hrál roli ďáblova advokáta. A byť jsem se této role zhostil rád, vpravdě pekelnicky se mě zmocňují pochyby, jestli jsem to opravdu já, kdo hájí ďábla, a zda filozofové a politologové hájí anděly.

			Mnoho mých kolegů se na politiku dívá jaksi romanticky: politika nás spojuje, vzdělává a civilizuje, dělá z nás občanské přátele. Podle mě politika dělá pravý opak: rozděluje nás, otupuje a kazí a dělá z nás občanské nepřátele.

			Kniha Proti demokracii je svým způsobem třetím dílem trilogie, k níž patří The Ethics of Voting (Etika hlasování) z roku 2011 a Compulsory Voting: For and Against (Povinné hlasování: pro a proti) z roku 2014. Kniha Proti demokracii navazuje na témata předchozích dvou prací, hájí ale mnohem ambicióznější tvrzení. Moje polovina Compulsory Voting tvrdí, že povinné hlasování je neopodstatněné. The Ethics of Voting říká, že nejlepší příležitosti, jak uplatňovat občanské ctnosti, najdeme vně politiky a že většina občanů má morální povinnost zdržet se hlasování, i když mají volební právo. Tato kniha zachází ještě dál. Pokud její argumentace nebude přesvědčivá, neznamená to proto, že neplatí ani tvrzení z předchozích prací. Prozatím však tvrdím, že pokud se fakta vyjeví v náležitém světle, někteří by neměli mít právo volit anebo by měli mít slabší volební právo než jiní.

			Děkuji svému redaktorovi z Princeton University Press Robu Tempiovi, že mi navrhl, abych se pustil do tématu, ze kterého se nakonec stala hlavní myšlenka této knihy: že politika nám škodí a většina z nás by se do ní už v zájmu svého charakteru měla zapojovat co nejméně. (S čímž Rob možná souhlasí a možná taky ne.) Děkuju Geoffreymu Brennanovi, že mi navrhl druhé velké téma: že vzhledem k široce rozšířené voličské nekompetenci je epistokracie lepší než demokracie. Když Geoff před pár lety přečetl The Ethics of Voting, zeptal se mě: „Když jsou voliči tak k ničemu, proč vůbec máme snášet demokracii?“ Pokusil jsem se na jeho otázku odpovědět v řadě článků a nakonec v přítomné knize. (I tady platí, že bych se s Geoffem neshodl, ale on měl za to, že bych měl tuto argumentaci přezkoumat.)

			Obsah této knihy je z většiny nový, ale výrazně čerpá z předešlých publikací, a v některých případech z nich rozsáhlé části přebírá. Jde o následující články a kapitoly z antologií: „The Right to a Competent Electorate“ (Právo na kompetentní elektorát), in: Philosophical Quarterly 61, 2011, s. 700—724; „Political Liberty: Who Needs It?“ (Kdo potřebuje politickou svobodu?), in: Social Philosophy and Policy 29, 2012, s. 1—27; „Epistocracy and Public Reason“ (Epistokracie a veřejné odůvodnění), in: Democracy in the Twenty­-First Century, eds. Ann Cudd a Sally Scholz, Springer, Berlin 2013, s. 191—204, a „How Smart Is Democracy? You Can’t Answer That A Priori“ (Jak inteligentní je demokracie? A priori se to říct nedá), in: Critical Review 26, 2014, s. 4—30.

			Je nezbytné upozornit na jedno úmyslné opomenutí: jeden z populárních argumentů ve prospěch demokracie a proti epistokracii je údajná neslučitelnost epistokracie s liberalismem spoléhajícím na veřejné odůvodnění. Rozhodl jsem se nepolemizovat s tímto tvrzením, a to ze dvou důvodů. Zaprvé mám hluboké pochybnosti o projektu veřejného odůvodnění, ale nechci vyčlenit půl knihy na to, abych jej rozebíral. Zadruhé už jsem psal o tom (Brennan, 2013), že epistokracie a liberalismus spoléhající na veřejné odůvodnění slučitelné jsou. A jelikož liberální zastánci veřejného odůvodnění na toto tvrzení zatím nijak nereagovali, nemám, co bych k tomu v této knize dodal.

			Za užitečnou zpětnou vazbu k mnoha argumentům předestřeným v této knize děkuji posluchačům mých přednášek na následujících institucích: La Sierra University, University of Buffalo, Cal State v Sacramentu, Public Choice Society, Wellesley College, Duke University, American Political Science Association, Charles Sturt University, Center for Applied Philosophy and Public Ethics, Australian National University, Georgia State University, James Madison University, Wharton School of Business, Hamden­-Sydney College, University of Richmond, Asso­cia­tion of Private Enterprise Education, Linfield College, Bowling Green State University, University of North Carolina v Chapel Hill a Christopher Newport University.

			Za nesčetné cenné debaty o tomto tématu děkuji zejména Geof­freymu Brennanovi, Bryanu Caplanovi, Davidu Estlundovi, Loren Lomaské a Ilyovi Sominovi. Velmi děkuji také Johnu Beverleymu, Jonu Houstonovi, Seanu McNamarovi, Jakeu Monaghanovi, Paulovi Poenickemu a Yonatanu Schreiberovi ze skupiny Lawless Buffalo za uspořádání semináře na University of Buffalo věnovaného jedné z prvních verzí této knihy. Velký dík zaslouží také následující osoby: Scott Althaus, Richard Arneson, Neera Badhwarová, Christian Barry, Peter Boet­tke, Trevor Burrus, Elizabeth Buschová, Sam Clark, Andrew I. Cohen, Andrew J. Cohen, Daniel Cohen, Ross Corbett, Ann Cuddová, Richard Dagger, Vladimiros Dagkas­-Tsoukalas, Ryan Davis, Christopher Freiman, Jeffrey Friedman, Michael Fuerstein, Gerald Gauss, Robert Goodin, Paul Gowder, Robert Gressis, Lisa Hillová, John Holstead, Peter Jaworski, Hélène Landemoreová, Daniel Layman, Seth Lazar, Andrew Lister, Loren Lomasky, Aaron Maltais, Steven Maloney, Simon Cabulea May, Pierre Moraro, Tom Mulligan, Michael Munger, Guido Pincione, Aaron Powell, Dennis Quinn, Henry Richardson, Christian Rostbøll, Ben Saunders, Geoffrey Sayre­-McCord, David Schmidtz, Kyle Swan, Fernando Tesón, John Tomasi, Kevin Vallier, Bas van der Vossen, Steven Wall a Matt Zwolinski.

			Nakonec chci poděkovat dvěma anonymním rozhodcům, kteří mi z toho pomohli udělat lepší knihu.







			Kapitola 1

			Hobiti a chuligáni

			Americký revolucionář a prezident John Adams řekl: „Musím se zabývat politikou a válkou, aby moji synové směli studovat matematiku a filozofii. Mojí synové by měli studovat matematiku a filozofii, geografii, přírodovědu, stavitelství lodí, mořeplavbu, obchod a zemědělství, aby dali svým dětem právo studovat malířství, poezii, hudbu, architekturu, sochařství, tapiserii a porcelán.“8 Pokud kdy žil rozený politik tělem i duší, byl to právě Adams, doufal ale, že se budoucí generace vyvinou ve vyšší formu života.

			Tato kniha vysvětluje, proč bychom se měli snažit jeho naděje uskutečnit.

			Zušlechťuje politická participace, nebo demoralizuje? Mill vs. Schumpeter

			John Stuart Mill, významný ekonom a morální filozof 19. století, tvrdil, že bychom měli zavést takovou formu vlády, která povede k nejlepším výsledkům. Doporučoval prozkoumat veškeré důsledky. To znamená ptát se, zda je nejlepší monarchie, oligarchie, aristokracie, zastupitelské zákonodárství nebo jiná forma vlády, ale nesoustředit se jen na ty zjevné věci, jako nakolik různé formy vládnutí respektují liberální práva nebo podporují ekonomický růst. Měli bychom zjišťovat, jaký mají různé formy vládnutí dopad na intelektuální a morální kvality občanů. Některé formy vlády způsobí, že budeme hloupí a pasivní, zatímco díky jiným budeme bystří a činorodí.

			Mill doufal, že když se lidé zapojí do politiky, budou chytřejší, více se budou zajímat o obecné blaho, budou vzdělanější a ušlechtilejší. Doufal, že když se dělník z továrny naučí přemýšlet o politice, bude to, jako když ryba zjistí, že nad hladinou oceánu je jiný svět. Doufal, že zapojením do politiky se vytvrdí naše mysl, ale obměkčí naše srdce. Doufal, že politické angažmá nás přiměje, abychom hleděli dál než ke svým bezprostředním zájmům a dívali se na věci z širší a dlouhodobé perspektivy.

			Mill byl vědec. Když psal, mělo zastupitelskou vládu jen několik zemí. Volební právo v těchto zemích bylo omezené, volit směla jen nereprezentativní a elitní menšina. V Millových dobách byla účast v politice záležitost především vzdělaných aristokratů. Neměl vlastně důkazy, o které by mohl svá tvrzení opřít. Měl přinejlepším rozumnou, ale neověřenou hypotézu.

			To bylo před nějakými sto padesáti lety. Výsledky ověřování už jsou k dispozici. Mám za to, že jsou převážně negativní, a myslím, že Mill by se mnou souhlasil. Nejobvyklejší formy zapojení do politiky nejen že nedokážou lidi vzdělávat nebo zušlechťovat, ale spíš nás otupují a kazí. Pravda má blíž k postesknutí ekonoma Josepha Schumpetera: „Jakmile typický občan vstoupí na politické pole, spadne na nižší mentální úroveň. Argumentuje a analyzuje informace způsobem, který by ve sféře svých skutečných zájmů sám okamžitě rozpoznal jako infantilní. Stává se z něj znovu primitiv.“9

			Pokud je Millova hypotéza mylná a pravdu má Schumpeter, musíme si položit pár nesnadných otázek: Jak moc vlastně chceme, aby se lidé zapojovali do politiky? Nakolik by se lidem vůbec mělo dovolit podílet se na ní?

			Světlá stránka úpadku demokracie

			Mnohé knihy o demokracii a občanské angažovanosti si stěžují, že míra účasti klesá. Upozorňují, že ke konci 19. století hlasovalo v nejdůležitějších volbách 70 až 80 procent oprávněných Američanů. Stěžují si, že dnes dáme dohromady nanejvýš 60 procent v prezidentských volbách nebo 40 v regionálních či celostátních volbách. Uvedou tato a podobná čísla a skřípají zuby. Americká demokracie je inkluzivnější než kdy jindy, víc a víc lidí dostává pozvání, aby zaujali místo u politického jednacího stolu. Ale toto pozvání jich přijímá méně. Občané podle těchto knih neberou vážně svou zodpovědnost za správu svých věcí.

			Moje odpověď je jiná: tento pokles účasti v politice je dobrý začátek, jenže před sebou máme ještě dlouhou cestu. Měli bychom doufat v ještě nižší účast, ne větší. Ideální by bylo, aby většina lidí naplňovala své dny malbou, poezií, hudbou, architekturou, sochařstvím, tapi­se­riemi a porcelánem, případně fotbalem, formulí 1, závody vlečných traktorů, sledováním bulvárních zpráv o celebritách a výlety do fastfoodů. Ideální by bylo, kdyby se většina lidí o politiku vůbec nestarala.10

			Oproti tomu někteří politologové chtějí, aby politika prostoupila více stránek našeho života. Chtějí více debatování o politice. Mají za to, že politika nás zušlechťuje, a v demokracii vidí způsob, jak dát malému člověku moc, aby mohl vzít svůj život do vlastních rukou. Někteří „občanští humanisté“ považují demokracii samu o sobě za správný způsob života nebo přinejmenším za vyšší poslání.

			Co z toho je blíž pravdě, závisí zčásti na tom, co jsou lidské bytosti zač, co s námi účast na demokracii dělá a jaké problémy politická participace může nejspíš vyřešit — anebo vytvořit.

			Tři druhy občanů v demokracii

			My už se nemusíme dohadovat, tak jako Mill, co s námi politika dělá. Psychologové, sociologové, ekonomové a politologové strávili už více než šedesát let zkoumáním, jak lidé přemýšlejí o politice, jak na ni reagují, jak se politicky rozhodují. Pátrali po tom, co lidé vědí, co ne, čemu věří, jak moc tomu věří a co je přiměje změnit postoj. Zabývali se tím, jak tvrdohlavě se lidé drží svých názorů, jak a proč se sdružují a co je přiměje jednat nebo se zapojit. V následujících kapitolách velký díl těchto výzkumů přezkoumám. Na tomto místě jen shrnu výsledky.

			Lidé se liší v tom, jak pevně se drží svých politických názorů. Někteří na nich lpí s náboženským zápalem, jiní spíš slabě. Jsou lidé, kteří se drží stejné ideologie řadu let po sobě, jiní změní názor mrknutím oka.

			Lidé se liší v tom, jak soudržné jsou jejich postoje. Někteří mají jednotný a koherentní názorový systém, jiní zastávají nesouvisející a protikladné náhledy.

			Lidé se liší i v tom, kolik názorů mají. Někdo má názor na všechno, jiný zase skoro na nic.

			Jenže lidé se liší i v tom, o kolik informací či důkazů mohou své názory opřít. Někteří mají pevný základ v relevantních společenských vědách. Jiní se jen dívají na zprávy, další o politice nevědí skoro nic. Názory mají, ale jen málo důkazů, kterými by je podložili; nebo taky žádné.

			Lidé se liší tím, jak pohlížejí a reagují na ty, s nimiž nesouhlasí. Někdo vidí své politické oponenty jako ďáblovy zplozence, jiní si o nich myslí, že se prostě mýlí. Někdo věří, že alespoň někteří z jejich protivníků uvažují rozumně, pro jiné jsou to všichni blázni.

			Lidé se liší i v tom, jak moc a jakým způsobem se zapojují. Někteří jsou politikou posedlí stejně, jako jsou jiní posedlí milostnými životy celebrit. Někdo volí, dobrovolně pracuje, agituje a poskytuje finanční dary. Jiní se nikdy nezapojili a nikdy se nezapojí. Stát by je klidně mohl zbavit politických práv, a oni by si toho ani nevšimli nebo by jim to bylo jedno.

			V každé z těchto otázek zastávají občané široké spektrum postojů. Pro účely této knihy ale můžeme celou záležitost zjednodušit. Budeme se zde zabývat třemi velmi obecnými typy voličů, které označím jako hobity, fotbalové chuligány a Vulkánce.

			
					Hobiti jsou ve vztahu k politice většinou neteční a nevědomí. Postrádají pevné a jasné stanovisko k většině politických problémů. Často nemají vůbec žádné stanovisko. O společenských otázkách vědí málo nebo nic; nevědí nic o aktuálním dění ani o společenskovědních teoriích a údajích, které jsou třeba, máme­­-li toto dění zhodnotit a porozumět mu. Hobiti mají jen zběžné povědomí o relevantních událostech ve světových či domácích dějinách. Jsou nejraději, když mohou žít svůj všední život a politikou se moc nezabývat. Typický nevolič v USA je hobit.

					Chuligáni jsou fanatičtí sportovní fandové politického života. Mají vyhraněný a většinou neměnný světový názor. Svoje postoje dokážou podpořit argumenty, ale odlišné názory neumějí vysvětlit způsobem, který by se zdál dostatečný těm, kdo tyto odlišné názory zastávají. Chuligáni konzumují informace o politice, jenomže předpojatě. Vyhledávají takové informace, které potvrzují jejich již existující politické postoje, a bez přemýšlení ignorují, odmítají nebo nechtějí vidět doklady, které jejich postojům odporují nebo je nepotvrzují. Leckdy jim nechybí důvěra ve společenské vědy, ale informace si vybírají a mají sklon zajímat se jen o takové výzkumy, které potvrzují jejich vlastní názory. Jsou si příliš jistí sami sebou i tím, co vědí. Jejich politické postoje jsou součástí jejich identity, jsou hrdí na to, že patří ke svému politickému týmu. Patřit k demokratům nebo republikánům, k labouristům nebo k toryům, k sociálním demokratům nebo křesťanským demokratům je pro jejich sebeobraz stejně důležité jako přináležitost ke křesťanům či muslimům pro sebeobraz nábožensky založených lidí. Mají sklon pohrdat lidmi, kteří s nimi nesouhlasí, myslí si, že lidé s odlišným náhledem na svět jsou hloupí, zlí, sobečtí, přinejlepším hluboce pomýlení. Většina pravidelných voličů, aktivních účastníků politického dění, aktivistů, registrovaných členů politických stran a politiků jsou chuligáni.

					Vulkánci o politice přemýšlejí vědecky a racionálně. Své postoje staví na pevných základech společenských věd a filozofie. Vyznačují se sebeuvědoměním, sebevědomí jsou jen do té míry, jakou dovolí důkazy. Vulkánci dokážou vysvětlit postoje, které jsou protikladné těm jejich, a jejich vysvětlení zastánce těchto postojů uspokojí. O politiku se zajímají, ale současně jsou nezaujatí, částečně proto, že se záměrně snaží vyhnout iracionalitě a předpojatosti. Nemyslí si, že všichni, kdo s nimi nesouhlasí, jsou hloupí, zlí nebo sobečtí.

			

			Tohle všechno jsou ideální typy či abstraktní archetypy. Někteří lidé těmto charakteristikám odpovídají více, jiní méně. Nikdo nedokáže být skutečným Vulkáncem; každý je alespoň trochu zaujatý. Většina lidí bohužel dost dobře zapadne mezi hobity či chuligány. Většina Američanů jsou hobiti nebo chuligáni anebo patří někam mezi.

			Všimněte si, že tyto typy nedefinuji na základě toho, jak extremistické či umírněné jsou jejich postoje. Chuligáni nejsou nutně extremističtí, Vulkánci nejsou nutně umírnění. Někteří radikální marxisté či anarchističtí libertariáni jsou možná Vulkánci, ovšem většina umírněných jsou buď hobiti, nebo chuligáni.

			Obecněji řečeno, nedefinoval jsem tyto typy podle toho, jakou ideo­logii berou za svou. Uvažte například všechny lidi sympatizující s libertariánskými postoji. Někteří z nich jsou hobiti. Tito hobiti se kloní k libertariánství — jsou náchylní k libertariánským soudům —, ale o politice moc nepřemýšlejí a nestarají se o ni a většinou se za libertariány nepovažují. Mnozí libertariáni, možná všichni, jsou chuligáni. Být libertariánem je podstatnou součástí jejich sebeobrazu. Jejich facebookovým avatarem je černo­-zlatá anarchistická vlajka, chodí jen s jinými libertariány a čtou jen neortodoxního kultovního ekonoma Murrayho Rothbarda a romány Ayn Randové. A konečně, jen hrstka libertariánů jsou Vulkánci.

			Mill se domníval, že když se občané zapojí do politiky, poučí je to. Tento předpoklad se dá vyjádřit i tak, že doufal, že politické uvažování a účast v zastupitelské vládě přemění hobity ve Vulkánce. Schumpeter měl naopak za to, že angažovanost lidi otupuje — tedy že obvykle mění hobity v chuligány.

			V následujících kapitolách zkoumám a napadám širokou škálu argumentů, které se snaží prokázat, že politické svobody a politická angažovanost jsou pro nás dobré. Tvrdím, že většině z nás politické svobody a angažovanost celkem vzato škodí. Většina z nás jsou buď hobiti, nebo chuligáni a většina hobitů jsou potenciální chuligáni. Bylo by proto pro nás lepší — a pro ostatní taky —, kdybychom se do politiky nepletli.

			Proti demokratickému triumfalismu

			Existuje široce sdílený soubor názorů na hodnotu a oprávněnost demokracie a široké demokratické participace. Tyto postoje jsou populární mezi mými kolegy — tedy jinými analytickými politickými filozofy a politology —, stejně jako u široké škály laiků žijících v liberálních demokraciích. Méně populární jsou mezi empiricky zaměřenými ekonomy a politiky nebo mezi více empiricky založenými filozofy a teoretiky.

			Zvažme všechna možná hlediska, proč by demokracie a široká politická angažovanost mohly být hodnotné:

			Epistemické / instrumentální: Demokracie a široká politická participace jsou možná dobré proto, že obvykle vedou ke spravedlivým, efektivním či stabilním výsledkům (přinejmenším v porovnání s jinými možnostmi).

			Aretické:11 Demokracie a široká politická participace jsou možná dobré proto, že obvykle dokážou občany vzdělat, poučit a zušlechtit.

			Inherentní: Demokracie a široká politická participace jsou možná dobré jako cíl samy o sobě.

			Demokratický triumfalismus je můj termín pro názor, že demokracie a široká politická participace jsou hodnotné, opodstatněné a spravedlností vyžadované, a to ze všech tří jmenovaných hledisek. Slogan triumfalismu by mohl být „Demokracii třikrát sláva!“. Podle tohoto triumfalismu je demokracie ojediněle spravedlivá forma uspořádání společnosti. Lidé mají elementární právo na rovný základní podíl na politické moci. Participace nám prospívá; posiluje nás, je to užitečný způsob, jak získat, co chceme, a obvykle z nás dělá lepší lidi. Politická aktivita obvykle vytváří pocity bratr­ství a sounáležitosti.

			Tato kniha triumfalismus napadá. Demokracie si nezaslouží přinejmenším dvě z těch tří provolávání slávy, která se jí dostávají, a dost možná si nezaslouží ani jedno. Tvrdím:

			
					Pro většinu lidí politická participace nijak hodnotná není. Naopak, většině z nás nijak neprospívá a spíše má sklon nás otupovat a kazit. Mění nás v občanské nepřátele, kteří mají dobré důvody se vzájemně nenávidět.

					Občané nemají elementární právo volit nebo kandidovat na nějaký úřad. Politická moc, i ten malý podíl moci obsažený ve volebním právu, musí být opodstatněná. Právo volit není jako jiné občanské svobody, jako svoboda projevu, náboženství nebo shromažďování.

					Jakkoli možná existují od základu nespravedlivé formy vlády, demokracie není vládou ojediněle nebo inherentně spravedlivou. Neomezené, rovné, všeobecné volební právo — které kaž­dému občanovi automaticky uděluje jeden hlas — je v mnoha směrech morálně nepřijatelné. Potíž je v tom (jak obsáhle rozvedu), že všeobecné volební právo pobízí většinu voličů k tomu, aby prováděli politická rozhodnutí hloupě a iracionálně, a tato hloupá a iracionální rozhodnutí pak vnucuje i těm, kdo za nic nemůžou. Neomezené všeobecné volební právo by mohlo být ospravedlnitelné jedině v případě, že bychom nedokázali přijít na lépe fungující systém.

			

			Obecně vzato jsou dnes nejlepším místem k žití liberální demokracie, nikoli diktatury, vlády jedné strany, oligarchie nebo skutečné monarchie. To ale neznamená, že demokracie je ideální nebo alespoň nejlepší systém, který se dá uskutečnit. A i když se ukáže, že demokracie ten nejlepší uskutečnitelný systém je, možná bychom ho dokázali vylepšit menší participací. Demokratické vlády celkem vzato obvykle fungují lépe než jiné možnosti, které jsme vyzkoušeli. Ale třeba jsou některé nevyzkoušené systémy ještě lepší. V této knize se vás nebudu snažit přesvědčit, že taková alternativa zcela jistě existuje. Předložím ale argumenty pro podmíněné tvrzení: pokud se ukáže, že lépe fungující možnost existuje, pak bychom se jí měli chopit. Leckterému čtenáři to možná bude připadat jako slabý požadavek. Na poli současné teorie demokracie ale kvůli němu vypadám jako radikál. Většina laických čtenářů i současných politických filozofů toto tvrzení zavrhuje; mají za to, že bychom se měli držet demokracie, i kdyby se ukázalo, že nějaká nedemokratická alternativa funguje lépe.

			Politické svobody nejsou jako ty ostatní

			Většina lidí v Severní Americe a v západní Evropě, bez ohledu na to, jakou stranu obvykle volí, vyznává jakýsi filozofický liberalismus. Filozofický liberalismus je názor, že každý jednotlivec má svou důstojnost, která se zakládá na spravedlnosti a obdařuje ho širokou škálou práv a svobod — práv a svobod, které nelze jen tak přebít nebo zrušit v zájmu většího společenského blaha. Tato práva jsou jako trumfové karty: znemožňují ostatním nás využívat, obtěžovat nás nebo nám škodit, ani kdyby z toho vzešlo něco dobrého pro ostatní. V soudobých debatách v USA občas slovo liberál chápeme jako označení někoho, kdo je nalevo od středu, ale v politické filozofii se tím míní ten, kdo považuje svobodu za základní politickou hodnotu.

			Liberálové — po Millově vzoru — obvykle mají za to, že lidé by měli mít dovoleno špatně se rozhodovat, dokud tím škodí jen sami sobě. Pro ilustraci předpokládejme, že Izzy — svobodný, bezdětný třicátník — je nerozvážný. Moc jí, málo cvičí, moc utrácí. Rozhoduje se sice hloupě, ale nikomu tím neubližuje, leda sobě. Nechme ho žít, jak uzná za vhodné. Jedná špatně, ale nemáme právo mu ve špatném rozhodování bránit.

			Mnoho lidí si myslí, že stejně jako má Izzy právo projíst se k infarktu, má demokracie právo provládnout se k ekonomické krizi. Pokud demokracie dělá špatná, neuvážená nebo iracionální rozhodnutí, je to stejné, jako když špatná, neuvážená nebo iracionální rozhodnutí dělá Izzy.

			Tahle analogie neobstojí. Voličstvo není jako jednotlivec. Je to kolektiv jednotlivců a každý má jiné cíle, jinak se chová, každý má jiný intelektuální kredit. Není to jednotné uskupení, ve kterém každá osoba hájí stejnou politiku. Naopak platí, že tu někteří vnucují svá rozhodnutí ostatním. Pokud voliči ve své většině jednají hloupě, nepoškozují tím jen sebe. Poškozují lépe informované a racionálnější voliče, minoritní voliče, občany, kteří se zdržují hlasování, budoucí generace, děti, imi­granty a cizince, kteří volit nemohou, ale taková demokratická rozhodnutí se jich týkají nebo je poškozují. Politické rozhodnutí neznamená vybírat si něco pro sebe, znamená vybírat pro všechny. Když většina provede neuvážené rozhodnutí, musí případná rizika snášet i ostatní.

			Politické rozhodování, ať už demokratické či jiné, s sebou nese větší povinnost odůvodňovat své úradky než v případě rozhodnutí, která děláme sami pro sebe. Chceme­­-li ospravedlnit elementární liberální práva, musíme vysvětlit, proč musí být jednotlivcům dovoleno sami sobě škodit. To je těžký úkol; i dnes jsou někteří filozofové přesvědčeni, že bychom měli mít možnost bránit jednotlivcům ve špatných rozhodnutích, i kdyby nikomu jinému neubližovala.12 Ospravedlnit demokracii chce ještě víc práce: musíme vysvětlit, proč by někteří jednotlivci měli mít právo vnucovat špatná rozhodnutí ostatním. Konkrétně, jak ukážu v dalších kapitolách, k ospravedlnění demokracie musíme vysvětlit, proč je legitimní vnucovat nevinným lidem nekompetentní rozhodnutí.

			V této knize omezím užívání termínu politické svobody na právo volit a na právo kandidovat na různé úřady a mocenské pozice. Někteří tento výraz používají v širším smyslu, takže zahrnuje svobodu politického projevu, shromažďování a zakládání politických stran. Já zde tyto svobody řadím mezi občanská práva, jako specifické případy svobody slova a svobody shromažďování. Tak například své právo napsat knihu o politické angažovanosti považuji ne za politickou, ale občanskou svobodu.

			To mělo být jen upřesnění, ne důvod k pojmové analýze. Z toho, jaké nálepky používáme, tu nic podstatného nevyplývá. Právo volit a zastávat úřad mě tu zajímá proto, že tato práva — na rozdíl od těch, která nazývám občanské či ekonomické svobody — jsou především práva vykonávat či pokusit se získat moc nad ostatními. Svoboda projevu nám obecně dává moc jen nad sebou samými, zatímco právo volit nám obvykle poskytuje — jako kolektivu, když ne jako jednotlivcům — značnou moc nad ostatními lidmi.13

			Jak hodnotit demokracii: instrumentalismus versus proceduralismus

			Pokud se zeptáme, čím je dána hodnota kladiva, většinou chceme vědět, jestli nám dobře slouží. Kladiva mají účel — zatloukat hřebíky — a dobrá kladiva ten účel plní. Kladiva mají v první řadě instrumentální hodnotu.

			Pokud se zeptáme, čím je dána hodnota malby na plátně, obvykle se zajímáme o jeho hodnotu symbolickou. Ptáme se, jestli je obraz podmanivý, jestli evokuje rozličné pocity či myšlenky. A některá plátna oceňujeme víc než jiná kvůli tomu, jak jsou namalovaná a kdo je namaloval.

			A když se ptáme, čím je dána hodnota lidských bytostí, často si odpovídáme, že jsou účelem samy o sobě. Lidé samozřejmě můžou mít i instrumentální hodnotu — osoba, která vám vaří kávu, slouží nějakému účelu —, ale mají i hodnotu inherentní. Lidé mají důstojnost, ne cenu.

			Jak je to s demokracií? Většina politických filozofů se shodne, že demokracie má instrumentální hodnotu. Funguje docela dobře a většinou vede k relativně spravedlivým výsledkům. Demokracie je tedy hodnotná přinejmenším v tom smyslu, jako je hodnotné kladivo, myslí si.

			Většina filozofů si ale také myslí, že bychom si demokracie měli cenit stejně, jako si ceníme obrazu či osoby. Prohlašují, že demokracie jedinečně vyjadřuje myšlenku, že všichni lidé jsou stejně cenní a hodnotní. Tvrdí, že výsledky demokracie jsou ospravedlněny už tím, kdo je způsobil a jak je způsobil, a vidí demokracii jako cíl sám o sobě. Někteří filozofové mají za to, že demokracie je ze své podstaty spravedlivá rozhodovací procedura. Najdou se i tací, kdo tvrdí, že všechno, co demokracie rozhodne, je oprávněné prostě proto, že to rozhodla demokracie. Odmítají myšlenku, že by mohly existovat standardy, které by nezávisle posoudily, co demokracie dělá.

			Já naopak tvrdím, že hodnota demokracie je čistě instrumentální; jediný důvod, proč dávat demokracii přednost oproti jiným politickým systémům, je, že je efektivnější při vytváření spravedlivých výsledků, posuzováno nezávislými kritérii spravedlnosti. Demokracie není o nic víc než kladivo. Pokud najdeme lepší kladivo, měli bychom ho používat. V této knize předložím důkazy, že jsme možná schopni sestavit lepší kladivo, než je demokracie. (Ale jistotu mít nebudeme, dokud ho nesestavíme.)

			Jedna ze základních politických otázek je, kdo by měl mít moc. Monarchie, aristokracie, demokracie a jiné režimy se liší jeden od druhého v první řadě tím, jak rozdělují moc. Monarchie vkládá základní politickou moc do rukou jediné osoby, demokracie uděluje stejný elementární podíl na politické moci každému občanovi.

			Ale jako existují protichůdné odpovědi na otázku, kdo by měl mít moc, existují protichůdné názory na to, na základě jakých kritérií zodpovíme otázku, kdo by měl mít moc. Dva základní postoje v této otázce jsou proceduralismus a instrumentalismus. Proceduralismus tvrdí, že některé způsoby distribuce moci jsou inherentně spravedlivé nebo nespravedlivé, nebo samy o sobě dobré či špatné. Instrumentalismus zastává názor, že bychom měli moc rozdělovat takovým způsobem, který bude prosazovat správné (nezávisle posuzováno) cíle vládnutí, ať už jsou ty správné cíle jakékoli.

			Proceduralismus je teze, že určitý způsob (či způsoby) distribuce moci či rozhodovací pravomoci je inherentně dobrý, spravedlivý či legitimní. Případně by proceduralista mohl tvrdit, že některé rozhodovací instituce jsou inherentně nespravedlivé. Tak například filozofové Thomas Christiano a David Estlund jsou oba proceduralisté. Christiano se domnívá, že demokracie je inherentně spravedlivá.14 Estlund netvrdí, že demokracie je inherentně spravedlivá, ale má za to, že určité režimy, třeba monarchie nebo teokracie, jsou inherentně nespravedlivé.15

			Ryzí proceduralismus ve své nejradikálnější variantě tvrdí, že ne­existují nezávislá morální kritéria ke zhodnocení výsledků rozhodovacích institucí. Tak například filozof Jürgen Habermas prohlašuje, že pokud a dokud rozhodujeme pomocí konkrétní vysoce idealizované diskusní procedury, je každé naše rozhodnutí spravedlivé. Anebo, jak říká politolog Iñigo González Ricoy (v článku, ve kterém mě kritizuje): „V demokratické společnosti se nelze odvolávat na žádná nezávislá morální kritéria, chceme­­-li rozhodnout, co považovat za škodlivé, nespravedlivé nebo morálně neospravedlnitelné uplatnění volebního práva, protože hlasování je nástroj, po kterém se volá právě tehdy, když se občané neshodnou na tom, co považovat za škodlivé, nespravedlivé nebo morálně neospravedlnitelné.“16

			Všimněte si, jak silné tvrzení podle všeho González Ricoy formuluje: lidé se neshodnou na tom, co považovat za škodlivé nebo nespravedlivé. A z toho důvodu, soudí, se nemůžeme odvolat na žádné nezávislé normy spravedlnosti a podle nich posuzovat, co demokracie provádějí. Ryzí proceduralisté věří, že sice existují objektivní morální pravdy nezávislé na interpretaci druhých, ale týkají se jen způsobu, jakým se v politice rozhodujeme; ne výsledku onoho rozhodování.

			Ryzí proceduralismus má hluboce pochybné důsledky. Předpokládejme například, že se vede debata o tom, jestli by občané měli mít dovoleno znásilňovat děti. Předpokládejme, že většina rozhodne, poté co podstoupí nějakou idealizovanou diskusní proceduru, že dovolí dospělým znásilňovat děti, jak je jim libo. A navíc odhlasuje, že policie musí zajistit, že dospělým nikdo nebude ve znásilňování dětí bránit. Ryzí proceduralista a zastánce demokracie by pak musel říct, že v takovém případě bude znásilňování dětí dovoleno. Z toho důvodu se ryzí proceduralismus zdá být absurdní, a já se jím v této knize nebudu podrobněji zabývat. Jiní političtí filozofové už podrobují nejlepší argumenty ve prospěch ryzího proceduralismu vytrvalé kritice, a podle mého je to kritika drtivá a přesvědčivá.17

			I když je ale ryzí proceduralismus nepřijatelný, částečný proceduralismus by možná obstál. Ve své knize ještě prozkoumám některé obhajoby demokracie, které mísí proceduralismus s instrumentalismem.

			Oproti proceduralismu je instrumentalismus v otázce distribuce moci tvrzení, že existují nezávisle dané správné odpovědi přinejmenším na některé politické otázky a že způsob distribuce moci nebo rozhodovací proceduru ospravedlňuje alespoň zčásti fakt, že tato distribuce či tato metoda obvykle správnou odpověď vybere. Například v trestním právu máme oponentní systém, kdy jeden právník zastupuje stát a druhý zastupuje žalovanou stranu. Existuje nezávislá pravda v otázce viny či neviny obžalovaného. O této pravdě nerozhoduje porota; porota má tuto pravdu nalézt. Zastánci porotních soudů a oponentního systému věří, že tento systém jako celek obvykle vysleduje pravdu lépe než jiné metody.

			Nejradikálnější formou instrumentalismu je ryzí instrumentalismus. Tvrdí, že žádný způsob distribuce politické moci není inherentně spravedlivý nebo nespravedlivý. Podle ryzích instrumentalistů však existuje nezávislá pravda ohledně toho, jaké jsou správné cíle vládnutí, jaká opatření by vláda měla zavádět nebo jaké výsledky by měla zajistit. Měli bychom využít jakoukoli formu vlády — nebo taky žádnou vládu —, která tuto nezávislou pravdu nejspolehlivěji nalezne.

			Takže ryzí instrumentalista řekne, že když se při nalézání pravdy nejvíc osvědčí demokracie — to znamená, že demokratické rozhodování povede k dobrým rozhodnutím spíše jiné metody —, pak bychom měli používat demokracii. Pokud se najde lepší varianta, použijme tu. Ryzí instrumentalista by řekl, pokud k nejspravedlivějším poměrům povede korunovace tetičky Betty královnou, udělejme ji královnou. Pokud k nejspravedlivějším poměrům povede, když budou moci zastávat úřady jen černé ženy ve věku dvacet čtyři až třicet sedm let, ať je zastávají. Pokud k nejspravedlivějším poměrům povede, když volbu králů ponecháme na divných ženštinách, které žijí v jezerech a rozdávají meče, ať je tedy volí. Pokud bude nejlíp fungovat trefování šipkami do opatření napsaných na zdi, udělejme to tak. A tak dále.

			Dalo by se argumentovat ve prospěch smíšeného náhledu, zčásti proceduralistického a zčásti instrumentalistického. Estlund například má za to, že některé alternativy demokracie — jako třeba monarchie — jsou z proceduralistického hlediska zcela vyloučeny, protože jsou inherentně nespravedlivé. Věří ale, že proceduralistická kritéria sama o sobě k výběru režimu nepostačují. Na jejich základě získáme několik přijatelných možností, třeba anarchii, rozhodování losováním a demokracii. Estlund se domnívá, že bychom měli použít raději demokracii než zbylé dvě varianty, protože spíše správně rozpozná, čeho si žádá spravedlnost.18 Proceduralistická kritéria podle něj vyloučí pár beznadějných případů, ovšem konečného vítěze vyberou ze zbylých soutěžících instrumentalistická hlediska.

			Když říkám, že demokracie je kladivo, myslím tím, že je to nástroj k dosažení nějakého cíle, ne cíl sám o sobě. Předložím argumenty, že demokracie není inherentně spravedlivá. Nelze ji ospravedlnit na základě proceduralismu. Má­­-li demokracie nějakou hodnotu, pak čistě instrumentální.19 (V otázce, jestli je nějaká forma vládnutí z podstaty nespravedlivá, zůstávám agnostikem. V mé argumentaci to nehraje žádnou roli, takže nezaujímám žádné stanovisko.)

			Co je lepší kladivo — demokracie, nebo epistokracie?

			Početné empirické výzkumy ukázaly, že skoro při všech pokusech měřit znalosti o politice byla jejich průměrná, modální i mediánová úroveň u občanů současných demokracií nízká. Jak nízká, rozebírám ve druhé kapitole (a v menší míře také v kapitolách 3 a 7).

			Platón se už před tisíciletími obával, že demokratický elektorát bude příliš hloupý, iracionální a neznalý, než aby dokázal dobře vládnout. Prý tvrdil, že nejlepší forma vládnutí by byla vláda urozeného a moudrého krále­-filozofa. (Badatelé se neshodnou na tom, jestli to Platón myslel vážně.) Současní političtí filozofové by Platóna označili za epistokrata.20 Epistokracie značí vládu erudovaných. Přesněji řečeno je politický režim epistokratický tehdy, je­­-li politická moc formálně rozdělována podle kompetence, znalostí, a s předpokladem dobrého úmyslu jednat podle těchto znalostí.

			Aristotelés oproti Platónovi namítal, že vláda krále filozofa by sice byla nejlepší, jenomže královské filozofy nikdy mít nebudeme. Skuteční lidé prostě nejsou natolik moudří či dobří, aby tuto úlohu mohli zastávat, a na rozdíl od Platóna si ani nemyslel, že je možné je spolehlivě vzdělat, aby se tak moudrými či dobrými stali.

			Aristotelés má pravdu: snažit se vypěstovat z někoho krále filozofa je beznadějné. Ve skutečném světě je vládnutí příliš obtížné, než aby ho jediný člověk zvládl sám. A co hůř, kdybychom ve skutečném světě nadali nějaký úřad plnou mocí krále filozofa, přitahovala by tato moc nesprávné lidi — lidi, kteří by tuto moc zneužili pro své vlastní záměry.

			Ale argumenty ve prospěch epistokracie nestojí a nepadají s nadějemi na krále filozofa či nějakou kastu ochránců. Existuje řada jiných možných forem epistokracie:

			Omezené volební právo: Občané mohou získat zákonné právo volit a být volen jen v případě, že se prokáže (nějakým postupem), že jsou kompetentní a/nebo dostatečně dobře informovaní. V tomto systému existuje zastupitelská vláda a instituce podobné moderním demokraciím, ale volebním právem nejsou obdařeni všichni. Právo volit je nicméně velmi rozšířené, byť ne tolik jako v demokracii.

			Vícečetné hlasování: Každý občan má volební hlas, stejně jako v demokracii. Ale někteří občané, u kterých se prokáže (nějakým zákonným postupem), že jsou kompetentnější nebo lépe informovaní, mají hlasy navíc. Takový režim obhajoval například Mill. Jak už bylo řečeno, měl za to, že když se všichni zapojí do politiky, zušlechtí je to. Obával se však, že příliš mnoho občanů bude nekompetentních a nedostatečně vzdělaných, a u voleb se nebudou rozhodovat chytře. Proto zastával názor, že vzdělanější lidé by měli dostat víc hlasů.

			Loterie o právo volit: Volby jsou vyhlašovány jako obvykle, ale žádný občan nedostává automaticky právo volit. Těsně před volbami se náhodným losováním vybere několik tisíc občanů, z nichž se stanou předvoliči. Ti pak mohou získat právo volit, ale jen když se zúčastní určitých procedur, jež zlepší jejich kompetence, jako jsou třeba debatní fóra se spoluobčany.21

			Epistokratické veto: Všechny zákony musí projít demokratickými procedurami skrze demokratický orgán. Epistokratický sbor s omezeným členstvím si nicméně ponechává právo vetovat zákony, které demokratický sbor přijal.

			Vážené hlasy / vláda simulovanou věštbou: Všichni občané mají hlas, ale současně musí podstoupit test základních politických znalostí. Jejich hlasům je pak přidělena váha podle jejich objektivních politických vědomostí, možná se statistickou korekcí vlivu rasy, příjmu, pohlaví a/nebo dalších demografických faktorů.

			V posledních letech zažívá Platón comeback. V politické filozofii se epistokracie vrací jako hlavní vyzyvatel demokracie, dosud sedící na trůně. Jen málo politologů se s epistokracií ztotožňuje, většina zůstává demokraty. Uvědomují si ale, že náležitá obhajoba demokracie by musela dokázat, že demokracie je celkem vzato lepší než epistokracie. A uvědomují si také, že dokázat něco takového není jen tak.

			V této knize tvrdím, že volba mezi demokracií a epistokracií je instrumentální. Nakonec spočívá jen v posouzení, který systém by v reálném světě fungoval lépe. Uvedu několik důvodů, proč se domnívat, že epistokracie by demokracii předčila, byť dosud nemáme dostatečné důkazy, abychom epistokracii mohli dát s konečnou platností přednost. Jsme nuceni jen spekulovat, protože nejslibnější formy epistokracie zatím nikdo nevyzkoušel. Mým cílem tu není obhajovat silné tvrzení, že epistokracie je lepší než demokracie. Budu hájit slabší tvrzení. Zaprvé, když se ukáže, že nějaká forma epistokracie je přes všechny její realistické nedostatky lepší než demokracie, měli bychom zavést epistokracii místo demokracie. Zadruhé, jsou pádné důvody předpokládat, že některá uskutečnitelná forma epistokracie by skutečně demokracii předčila. A zatřetí, když se ukáže, že oba systémy fungují stejně dobře, můžeme oprávněně realizovat kterýkoli z nich.

			Epistokrati mnoha lidem připadají jako autoritáři. Prý se domnívají, že chytří lidé by měli mít právo vládnout ostatním jen proto, že toho více vědí. Pokud jde o tento bod, Estlund tvrdí, že obhajoba epistokracie obvykle spočívá na třech principech: na pravdě, znalostech a autoritě.

			Princip pravdivosti: Existují správné odpovědi na politické otázky (přinejmenším na některé).

			Princip znalosti: Někteří občané znají těchto pravd víc anebo dokážou spolehlivěji než ostatní určovat, které pravdy to jsou.

			Princip autority: Pokud má některý občan větší znalosti nebo je spolehlivější, je oprávněné, aby získal politickou pravomoc nad těmi, kdo mají méně znalostí.22

			Estlund uznává princip pravdy a znalosti, ale tvrdí, že princip autority bychom měli odmítnout. Ten podle něj vede k omylu, který nazývá „odbornický/šéfovský klam“. Člověk se ho dopouští, když má za to, že když je někdo odborník, je to dostatečný důvod, aby měl moc nad ostatními. Ovšem Estlund upozorňuje, že větší znalosti nestačí, aby ospravedlnily jakoukoli moc, natož větší moc než ostatní. Odborníkům se vždycky dá říct: „Dobře, víš to líp, ale to neznamená, že jsi tu šéf.“ Například moje švagrová je odbornice na výživu, a ví proto líp než já, co bych měl jíst. To ale ještě neznamená, že by měla mít pravomoc nutit mě dodržovat dietu, kterou mi předepíše. Trenérská celebrita Shaun T ví líp než já, jak si pořídit vyrýsované břišáky, ale to neznamená, že mě může nutit cvičit angličáky.

			Souhlasím s Estlundem, že princip autority je chybný. Ale jak tvrdím v šesté kapitole, obhajoba epistokracie nestojí na principu autority; stojí na zásadě, která má blíž k antiautoritativnímu principu.

			Antiautoritativní princip: Pokud jsou nějací občané morálně nesoudní, nevědomí či nekompetentní v politických otázkách, ospravedlňuje se tím fakt, že jim není dovoleno uplatňovat politickou autoritu nad ostatními. Je tím ospravedlněno, že se jim nedovolí zastávat mocenské pozice anebo se umenší moc, kterou mají, aby se tak nevinní lidé ochránili před jejich nekompetentností.

			Když Estlund pověsil epistokratům na krk princip autority, neúmyslně způsobil, že se obhajoba epistokracie zdá obtížnější, než je. Epistokraté nepotřebují tvrdit, že odborníci by měli být šéfové. Epistokratům stačí navrhnout, že nekompetentní či nerozumní lidé by se jako šéfové neměli vnucovat ostatním. Stačí jim trvat na tom, že demokratické rozhodování v některých případech postrádá autoritu či legitimitu, protože bývá nekompetentní. Otázka, co ospravedlňuje politickou moc, pokud vůbec něco, tak zůstává otevřená.

			Arbitrární versus nutné důvody politické nerovnosti

			Pro mnohé je to nezpochybnitelný a neoddiskutovatelný axiom, že všichni by měli mít rovný podíl na politické moci. Mocenská politická nerovnost je známkou nespravedlnosti.

			Něco na tom je. V dějinách civilizace byla politická moc rozdělována nerovnoměrně, na základě morálně arbitrárních, odpudivých či zlých důvodů. Posunuli jsme se dál a uvědomili si, v čem jsme v minulosti dělali chybu. Neměli bychom nikoho obdařovat mocí jen proto, že je bílý, protestant nebo muž. Neměli bychom nikomu znemožňovat vládnout politickou mocí jen proto, že je černý, katolík, Ir, Žid nebo žena, protože nemá vlastní dům nebo protože jeho rodiče byli metaři. Člověk nemá mít právo vládnout jen proto, že jeho pradědeček byl válečník a dobyvatel. V minulosti bylo nerovnoměrné rozdělení politické moci téměř vždy nespravedlivé. Minulé změny směrem k demokracii byly obvykle kroky správným směrem.

			Jenomže i když byla minulá politická nerovnost nespravedlivá, neplyne z toho, že politická nerovnost je inherentně nespravedlivá. I když se lidem v minulosti upíral podíl na politické moci z nesprávných důvodů, existují možná dobré důvody, proč některým lidem zabránit podílet se na moci nebo jim udělit menší podíl politické moci.

			Pro srovnání, občanům by se nemělo zakazovat řídit jen proto, že jsou ateisté, gayové nebo dalité, indičtí nedotknutelní. To ale neznamená, že všechna představitelná omezení práva řídit auto jsou nespravedlivá. Mohou se najít právoplatné důvody, proč někomu zakázat řídit, třeba proto, že je to neschopný řidič, který vystavuje ostatní příliš velkému riziku, když sedí za volantem.

			A s politickými právy by to mohlo být podobné. Státy upíraly občanům podíl na moci ze špatných důvodů, třeba že byli černí, ženy nebo nevlastnili půdu. Ano, bylo to nespravedlivé, ale pořád je možné, že by se našly dobré důvody, proč některé občany politické moci zbavit nebo ji omezit.23 Možná jsou někteří občané nekompetentní k tomu, aby se podíleli na moci, a vystavovali by ostatní příliš velkému riziku, kdyby se vládnutí účastnili. Možná mají někteří z nás právo na ochranu před jejich nekompetentností.

			„Proti politice“ nemusí znamenat menší vládu

			V jednu chvíli jsem zvažoval, že tuto knihu nazvu Proti politice. Takový titul by mohl být zavádějící, zvlášť ve světle mých ostatních prací. Budu se snažit doložit, že politická participace mívá sklon spíše kazit než vylepšovat náš intelektuální a morální charakter; zadruhé že politická participace a politické svobody nemají příliš velkou instrumentální nebo inherentní hodnotu; a zatřetí, že bychom pravděpodobně dosáhli mnohem spravedlivějších politických výsledků, kdybychom demokracii nahradili nějakou formou epistokracie.

			Netvrdím tím, že máme omezit dosah vlády — tedy počet a spektrum témat, které jsou předmětem politického dohledu a regulace. Někteří současní autoři, jako je Ilya Somin, prohlašují, že nejlepší cestou, jak omezit škody způsobené politickou nevědomostí, je zavést štíhlejší vládu.24 Somin může mít pravdu, ale taky nemusí; sám v této otázce zůstávám agnostikem.

			Myslím si, že většině lidí politika moc nejde a většině z nás politika škodí, přesto ale netvrdím, že by z toho důvodu měla vláda konat méně (nebo víc). Namísto toho prohlašuji, že — pokud se fakta vyjeví ve správném světle — podílet se na politice by mělo být dovoleno menšímu počtu z nás. Pokud jste sociální demokraté, navrhuji, abyste uvážili možnost stát se sociálními epistokraty. Demokratickým socialistům navrhuji, aby se stali demokratickými epistokraty. Jste­­-li konzervativní republikáni, říkám, abyste se zamysleli, zda se nestát konzervativními epistokraty. Pokud jste libertariánští anarchokapitalisté či levicoví anarchosyndikalisté, chci, abyste uvážili, zda by epistokracie nebyla možným vylepšením současné demokracie, byť se vám třeba zdá, že anarchismus by byl ještě lepší.

			Filozofové rádi rozlišují mezi „ideální“ a „neideální“ politickou teorií. Ideální teorie se zhruba řečeno ptá, jaké instituce by byly nejlepší, kdyby byl každý morálně dokonalý, zcela ctnostný a s dokonalým smyslem pro spravedlnost. Neideální teorie se ptá, jaké instituce by byly nejlepší, když jsou lidé takoví, jaké je známe — zejména když míra lidské ctnosti do jisté míry závisí na institucích, pod kterými žijí. Tato kniha pojednává o neideální teorii. Nepokouším se určit, jak by vypadala dokonale spravedlivá společnost. Ptám se, jak přemýšlet o politické participaci a moci, když mají skuteční lidé všeprostupující morální nedostatky a nectnosti a jen malou příchylnost ke spravedlnosti.

			Rozvrh knihy

			V kapitole 2, „Ignorantští, iracionální, neinformovaní nacionalisté“, shrnuji literaturu o chování voličů. Většina občanů a voličů v demokraciích jsou, ano, ignorantští, iracionální, dezinformovaní nacionalisté. Vysvětluji, že průměrná, mediánová i modální úroveň politických znalostí je nízká, že voliči systematicky chybují v mnoha důležitých elementárních záležitostech z ekonomiky i politologie, že bývají iracionální a předpojatí. Uvádím důkazy, že většina občanů jsou hobiti a většina těch ostatních jsou chuligáni.

			V kapitole 3, „Politická participace demoralizuje“, tvrdím, že politická participace z nás obvykle dělá horší lidi, ne lepší. Mnoho demokratů si myslí, že by většinu našich neduhů vyléčila debatní demokracie — politický systém, v němž by občané často nějakým organizovaným způsobem o politice diskutovali. Já naopak trvám na tom, že z důkazů vyplývá, že diskutování nás spíš otupuje a kazí; nezlepšuje nás, ale zhoršuje. A fortiori tvrdím, že empirické důkazy jsou mnohem průkaznější, než si lidé uvědomují. Tváří v tvář těmto důkazům mnozí zastánci debatní demokracie protestují, že dokazují jen tolik, že občané nedokážou debatovat tím správným způsobem. Jenomže tato reakce nezachrání demokracii před námitkou, že člověka otupuje a kazí.

			V kapitole 4, „Politika neposiluje vás ani mě“, útočím na celou škálu argumentů, které mají prokázat, že politická participace a volební právo jsou pro nás dobré (nebo nezbytné z hlediska spravedlnosti), protože nás v nějakém smyslu posilují. Podle mého názoru žádný z těchto argumentů neobstojí. Demokracie posiluje kolektivy, ne jednotlivce. Jeden argument — populární mezi politickými filozofy, kteří kráčí ve stopách Johna Rawlse — tvrdí, že máme nárok na rovné právo volit a kandidovat, protože je nezbytné k tomu, abychom mohli uplatnit svou schopnost vytvořit si představu dobrého života a rozvinout smysl pro spravedlnost. Ukazuji, že tato úvaha nefunguje tak, jak by rawlsiáni potřebovali.

			V kapitole 5, „Politika není báseň“, kritizuji škálu argumentů, které se snaží ukázat, že demokracie, rovné volební právo a participace jsou dobré a spravedlivé jen pro to, co vyjadřují nebo symbolizují. Taková prohlášení tvrdí, že participace má expresivní hodnotu, že je nezbytné dát lidem rovné volební právo, aby se jim tak vyjádřil náležitý respekt, nebo že demokracie je nezbytná, aby měli lidé náležitou sebeúctu. Tvrdím, že takovéto symbolické a na úctě založené argumenty neplatí. Obecně nedokážou doložit, že pro nás demokratická práva mají nějakou skutečnou hodnotu. Neposkytují dobré důvody, proč si zvolit demokracii a ne epistokracii.

			Ke konci kapitoly 5 mám za to, že jsem zjistil, že neexistují solidní proceduralistické důvody, proč dávat přednost demokracii před epistokracií. Existují samozřejmě tisíce knih a článků, které hájí demokracii proceduralistickými důvody, a já nereaguji na všechny. Namísto toho se snažím vyvrátit některé z nejvýznamnějších proceduralistických argumentů.

			V kapitole 6, „Právo na kompetentní vládu“, hájím zásadu, kterou jsem nazval princip kompetence. Tvrdí, že závažná politická rozhodnutí se považují za nespravedlivá, nelegitimní a postrádající autoritu, pokud se rozhoduje nekompetentně nebo se zlým úmyslem anebo je obecně nekompetentní sám rozhodovací orgán. Ve světle empirických důkazů probíraných ve druhé a třetí kapitole se zdá, že demokracie princip kompetence ve volbách systematicky porušují, byť po volbách už k tomu nemusí docházet tak často. (Elektorát jedná nekompetentně i tehdy, když v demokratické vládě všichni nekompetentně nejednají.) Je­­-li tomu tak, máme předběžný důvod (platný, pokud se neobjeví okolnosti, které by ho vyvrátily) dávat přednost epistokracii před demokracií.

			V kapitole 7, „Je demokracie kompetentní?“, zkoumám některé možné odpovědi demokratů. Někteří teoretikové demokracie tvrdí na základě rozličných matematických teorémů, že demokratický elektorát jako kolektivní orgán obvykle rozhoduje kompetentně, přestože jsou mnozí voliči nebo jejich většina nevzdělaní. Tvrdím, že žádný z těchto teorémů demokracii obhájit nedokáže, zčásti proto, že v reál­ných demokraciích neplatí.

			Jiní empiricky založení teoretikové demokracie nicméně prohlašují — a já s nimi souhlasím —, že to, co demokracie dělají, nevyplývá jednoduše z toho, co chce elektorát nebo pro co hlasuje. Demokratické vlády často provádějí dosti kompetentní rozhodnutí v široké škále problémů, i když je elektorát systematicky nekompetentní, a má to širokou škálu důvodů. Existuje značný počet „zprostředkujících faktorů“, které elektorátu zabrání, aby bylo po jeho.

			V odpovědi vysvětluji, že princip kompetence má platit v každém jednotlivém závažném rozhodnutí vlády. Je dost dobře možné, že voličstvo sice jedná ve většině voleb nekompetentně, ale vládní činitelé po volbách často jednají kompetentně. Je­­-li tomu tak, čeká nás podle mého těžké rozhodování: buď se volby pokládají za závažné, a v tom případě nám princip kompetence říká, že bychom měli předběžně dát přednost epistokracii před demokracií, anebo se volby za závažné nepokládají. V tomto případě by princip kompetence sám o sobě vedl k tomu, že by nám bylo jedno, zda volit epistokracii nebo demokracii. Ale pakliže nejsou dobré proceduralistické argumenty pro demokracii, měli bychom dát přednost systému, který funguje lépe.

			V kapitole 8, „Vláda vzdělaných“, nastiňuji různé způsoby, jak bychom mohli epistokracii zavést. Rozebírám některé potenciální přínosy a rizika různých forem epistokracie a odpovídám na některé zbývající námitky proti ní.

			Kapitola 9, „Občanští nepřátelé“, je krátký dovětek. Můj závěr je, že na politice je politováníhodné, jak nás štve jedny proti druhým a dělá z nás nepřátele. Nejde jen o to, že býváme předpojatí a podléháme tribalismu, že máme sklon nesnášet lidi, kteří s námi nesouhlasí, jen proto, že s námi nesouhlasí. Problém je spíš v tom, že politika v nás pěstuje bez nadsázky nepřátelské vzájemné vztahy a že většina našich spolu­občanů se v politických věcech rozhoduje nekompetentně, a dává nám tak důvod zlobit se na to, jak s námi jednají. Tvrdím, že z tohoto důvodu, celkem vzato, bychom měli chtít rozšířit dosah občanské společnosti a omezit sféru politiky. Důvodem, proč bychom měli zkusit uskutečnit naděje Johna Adamse, není jen to, že bychom pak, v ideálním případě, politiku už nepotřebovali. Ne, hlavní důvod, proč bychom to měli zkusit, je to, že politika nám dává nefalšované důvody navzájem se nenávidět.




















Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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Demokracie by méla byt posuzovana podle svych vy-
sledkd — a ty nejsou dostateéné dobré. Stejné jako maji
obzalovani pravo na spravedlivy proces, maji obéané
pravo na kompetentni vladu. Vinou toho, jak je nastaven
systém voleb politického vedeni, stavaji se demokracie
stale ¢astéji vladou neschopnych a populistickych
politikd. Rada socidlnévédnich vyzkumi ukazuje, ze
moznost politické i¢asti paradoxné ¢ini nezanedbatel-
nou ¢ast voli¢d iracionalnéjsi a zaujatéjsi. Vzhledem

k tomuto chmurnému zjisténi autor tvrdi, Ze novy
systém vlady, ktery nazyva epistokracie, neboli vlada
znalych, maze byt lep$im systémem, nez demokracie.
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