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			Úvod

Co se to stalo s obecným blahem?

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Od ohromujícího zhroucení plánovaných ekonomik, pádu Berlínské zdi a ekonomické transformace v Číně se pro naše společnosti stalo tržní hospodářství dominantním, ne­-li jediným ekonomickým modelem. Trh a noví ekonomičtí hráči získali větší vliv dokonce i ve „svobodném světě“, a to na úkor politické moci. Privatizace, globalizace, větší důraz na konkurenceschopnost a systematické využívání veřejných soutěží pro přidělování veřejných zakázek — to všechno omezilo moc volených zástupců. To, co ve sféře veřejného rozhodování ještě zůstalo, stále více podléhá nezávislým regulačním a kontrolním orgánům, centrálním bankám a pravidlům právního systému. A nic z toho není pod přímou politickou kontrolou.

			Navzdory tomu všemu však tržní ekonomika dosáhla vítězství jen částečně. Nedokázala si totiž získat srdce a mysl lidí. Podle mnohých byla na oltář nového ekonomického pořádku obětována snaha o dosažení obecného blaha, což je zásada, jež je východiskem významných veřejných zásahů do ekonomiky. Nadřazenost trhu je po celém světě vnímána s velkou nedůvěrou, v některých případech se zlobou, do které se mísí fatalismus. Opozice vůči trhu je rozdrobená. Jeho kritikové hořekují nad triumfem ekonomiky nad lidskými hodnotami, nad světem, který se stal kořistí soukromých zájmů a ve kterém není místo pro soucit či milosrdenství. Varují před rozpadem společenské smlouvy a ztrátou lidské důstojnosti, úpadkem politiky a veřejné služby. V neposlední řadě také před tím, že současný ekonomický model je environmentálně neudržitelný. Populární fráze tvrdí, že „svět není na prodej“. Tyto a podobné stížnosti rezonují obzvláště silně na pozadí současné situace, jež se vyznačuje finanční krizí, rostoucí nezaměstnaností a nerovností, neschopností lídrů vyrovnat se s klimatickou změnou, oslabováním evropského projektu, geopolitickou nestabilitou a z ní vyplývající migrační krizí a celosvětovým vzrůstem populismu. 

			Ztratilo se nám obecné blaho z dohledu? A pokud ano, jak nám ekonomie může pomoci dostat se zpět na cestu, po které k němu budeme opět směřovat?

			Definování obecného blaha jakožto kolektivní aspirace společnosti do určité míry předpokládá hodnotový soud. Jde o soud, který činí každý z nás a který reflektuje naše individuální preference, informace, kterými disponujeme, a naše postavení ve společnosti. Dokonce i kdybychom se všichni dokázali shodnout na tom, že určité cíle jsou nezpochybnitelné, stále bychom se rozcházeli v tom, jak relativně důležité jsou pro nás kapitál, kupní síla, životní prostředí či poměr mezi prací a soukromým životem. A to ani nehovoříme o záležitostech osobní povahy, jako jsou morální hodnoty, náboženské přesvědčení a spiritualita, kde se názory lidí liší zásadně. 

			Některé nahodilosti, které jsou s definováním obecného blaha spojené, lze nicméně eliminovat. Užitečným návodem, jak k tomu přistupovat, je následující myšlenkový experiment. Nechť si čtenář představí, že se dosud nenarodil. Neví tudíž, jaké postavení ve společnosti zaujme, až přijde na svět, jaké budou jeho geny a rodina. Ba dokonce ani netuší, do jakého sociálního, etnického, náboženského či národnostního prostředí se zrodí. A nyní, nechť se sám sebe zeptá: „V jaké společnosti bych chtěl žít při vědomí, že bych mohl být buď mužem, anebo ženou, mít zdraví pevné, anebo naopak chatrné, mohl bych se narodit do rodiny bohaté, anebo chudé, do rodiny, která může být vzdělaná, anebo nevzdělaná, do komunity, která bude buď ateistická, anebo nábožensky založená? V jaké společnosti bych chtěl žít, když vezmu v potaz, že můžu vyrůstat buď ve velkoměstě, anebo na venkově, můžu být někým, kdo bude své uplatnění hledat v zaměstnání, anebo někým, kdo si zvolí alternativní životní styl?“ Tento způsob tázání vyžaduje, abychom se oprostili od našich vlastních individuál­ních vlastností a svého sociálního postavení. Abychom se postavili za „závoj nevědění“. Tradice tohoto myšlenkového experimentu sahá až do Anglie sedmnáctého století k Thomasi Hobbesovi a Johnu Lockeovi. Na tyto dva filozofy v osmnáctém století na kontinentě navázali Immanuel Kant a Jean­-Jacques Rousseau (který přišel s ideou společenské smlouvy). Nedávno byl tento způsob tázání oživen ve Spojených státech filozofem Johnem Rawlsem v jeho knize Teorie spravedlnosti (vydané v roce 1971) a ekonomem Johnem Harsanyiem, který zkoumal, jak je možné porovnávat blahobyt různých jednotlivců (1955).1

			Abychom čtenáři výběr možností zúžili (a vyloučili ty, jež nemají oporu v realitě), přeformulujeme výše uvedené otázky následujícím způsobem: „V jakém byste chtěli žít společenském systému?“ Tuto klíčovou otázku však nelze zaměňovat s hledáním ideální společnosti (takové, v níž občané, zaměstnanci, byznysmeni, političtí činitelé a celé národy sami od sebe upřednostňují obecný zájem před svými zájmy osobními). Není sice pravda, že by se lidé vždy a za všech okolností starali jen o své hmotné potřeby, nicméně jim dávají přednost před obecným blahem. V minulosti vedlo zanedbávání osobních motivací a zcela předvídatelných vzorců chování k takovým formám společenského uspořádání, které měly totalitní povahu a vedly k ožebračování (příkladem takového selhání byl sovětský mýtus „nového člověka“).2

			Tato kniha proto vychází z následujícího principu: lidé vždy reagují na pobídky, se kterými se setkávají, ať už ve společnosti zaujímají jakékoli místo — jsou politiky, generálními řediteli, zaměstnanci, nezaměstnanými, nezávislými dodavateli, vysokými úředníky, zemědělci či výzkumnými pracovníky. Materiální a společenské pobídky, v kombinaci s osobními preferencemi, určují jejich chování. Toto chování může být v obecném zájmu, ale také nemusí. Snaha o dosažení obecného blaha tudíž vyžaduje vybudování institucí, které zájmy jednotlivce uvedou v soulad se zájmem obecným do takové míry, do jaké je to možné. Z tohoto pohledu není tržní hospodářství cílem samo o sobě, ale nanejvýš nástrojem, velmi nedokonalým, jenž je určen k tomu, aby bylo možné obecný zájem sblížit se zájmy jednotlivců, společenských skupin a národů.

			Postavit se za závoj nevědění je obtížný úkol. Jsme totiž ovlivněni tím, jaké místo ve společnosti zaujímáme. Nicméně tento myšlenkový experiment nám bude průvodcem v našich rozborech při hledání toho, kde by byla možná shoda. Možná znečišťuji životní prostředí či spotřebovávám příliš mnoho vody ne kvůli tomu, že by mi to činilo potěšení, ale spíše protože to slouží mému ekonomickému prospěchu. Mohu pěstovat více zeleniny, mohu snižovat náklady tím, že při stavbě po­užiju méně izolace, případně mohu ušetřit peníze tak, že si koupím auto s motorem, který produkuje více škodlivin. Důsledky mých činů však ponesou ostatní lidé a nebudou je schvalovat. Pokud se ale na tento problém podíváme z hlediska uspořádání společnosti, můžeme se shodnout v tom, zda je mé chování žádoucí z pohledu někoho, kdo sám neví, zda z něj bude profitovat, anebo zda bude jeho obětí. Jinými slovy, jde o to, zda náklady dopadající na oběti takového jednání převáží nad ziskem těch, kteří z něj mají prospěch. Individuální a společný zájem se sice vždy začnou rozcházet, jakmile se má svobodná vůle střetne se zájmy někoho jiného. Avšak při pohledu zpoza závoje nevědění se, alespoň zčásti, začnou sbližovat. 

			Dalším přínosem uvažování zpoza závoje nevědění je to, že práva získávají racionální základy a začnou přesahovat rámec pouhých proklamací. Právo na zdravotní péči poskytuje pojistku proti nešťastnému osudu, máme­-li špatné geny. Cílem zavedení rovnosti příležitostí ve vzdělávání je pojistit se proti nerovnostem vyplývajícím z prostředí, do něhož se narodíme a v němž vyrůstáme. Lidská práva a svobody nás chrání před svévolí vlády. Práva takto pojímaná přestávají být pouhými abstraktními pojmy, které nám společnost může libovolně udělit anebo odepřít. V praxi však mohou být práva přiznávána na různých úrovních a mohou se dostávat do vzájemných rozporů (například svoboda jedné osoby končí tam, kde začíná svoboda osoby jiné). Výše popsaná perspektiva nicméně činí jejich koncept funkčnějším. 

			Naše hledání obecného blaha tedy vychází z toho, že je umístěno za závojem nevědění. Nepředjímáme žádná řešení a nesledujeme žádná jiná kritéria, než je kolektivní zájem. Tento přístup umožňuje soukromé užívání statků pro blahobyt jednotlivců, ale už ne jejich zneužívání na úkor ostatních.3 Vezměme si jako příklad ideu obecných statků, jako jsou voda, vzduch, biologická rozmanitost, kulturní dědictví, naše planeta či krása krajiny. Skryté za závojem nevědění patří všem, aby byla zachována rovnost. Přesto je v konečném důsledku spotřebovávají jednotlivci. Každý z nás je může užívat do té míry, do které nezasahuje do práv ostatních (to platí pro znalosti, pouliční osvětlení či třeba národní obranu).4 Naproti tomu, pokud je daný statek dostupný jen v omezeném množství, případně pokud se jej daná komunita rozhodne omezit, jako se to stalo v případě emisí oxidu uhličitého, pak musí být přístup k němu nějakým způsobem privatizován. Veřejné statky, jako jsou voda, uhlík nebo pásma frekvenčního spektra telekomunikačního signálu, se privatizují stanovením jejich ceny, čímž se některým ekonomickým subjektům (či agentům)* poskytuje exkluzivní přístup, pokud za ně zaplatí. Ale je to právě snaha o obecné blaho, která tuto privatizaci motivuje: cílem je totiž zabránit plýtvání vodou, přimět jednotlivce k odpovědnosti za škody, které způsobují emisemi uhlíku, anebo přidělit vzácný zdroj — frekvenční pásmo — těm provozovatelům, kteří jej budou využívat správně.

			Tyto příklady naznačují odpověď na druhou výše položenou otázku: Jak by ekonomie mohla k hledání obecného blaha přispět? Sama o sobě jej definovat nemůže, neboť by si tím uzurpovala roli, která v konečném důsledku náleží samotné společnosti (ostatní společenské a humanitní vědy jsou na tom ostatně podobně). Může však k definici přispět dvěma způsoby. Zaprvé, v diskuzích o konceptu obecného blaha pomáhá zaměřit pozornost na to, v čem se rozcházejí naše cíle s prostředky, kterými těchto cílů chceme dosáhnout. Jak ještě uvidíme, tyto prostředky (či nástroje), ať už jde o instituce (např. trh), „právo na něco“ anebo ekonomickou politiku, si až příliš často začnou žít svým vlastním životem a jejich skutečný účel se ztratí ze zřetele. Může to dokonce dospět až do takových konců, že začnou působit proti samotnému konceptu obecného blaha, který jejich použití původně ospravedlňoval. A zadruhé, což je ještě důležitější, může ekonomie pomoci vyvinout takové nástroje, které k dosažení obecného blaha skutečně přispějí (jakmile se shodneme na jeho definování).

			Ekonomie není určena k tomu, aby sloužila soukromému vlastnictví a zájmům jednotlivců. Ani nemá asistovat těm, kteří by chtěli využít stát k tomu, aby ostatním vnutili své vlastní hodnoty anebo si zajistili, že převládnou jejich zájmy. Ekonomie neospravedlňuje ani ekonomiku založenou výhradně na trhu, ani ekonomiku, která by byla zcela pod státní kontrolou. Ekonomie usiluje o obecné blaho. Jejím cílem je učinit svět lepším. Aby tento cíl naplnila, je jejím hlavním zadáním identifikovat instituce a politiky, které budou obecné blaho prosazovat. Snahy o jeho dosažení mají jak individuální, tak kolektivní rozměr. Ekonomie analyzuje situace, v nichž je individuální zájem slučitelný se snahou o dosažení kolektivního blahobytu, jakož i ty situace, kdy tomuto úsilí naopak brání.

			Cestovní deník

			Naše cesta ekonomií obecného blaha bude náročná, ale doufám, že se vyplatí. Tuto knihu netvoří ani soubor přednášek, ani série předem připravených odpovědí. Je nástrojem pro kladení otázek, tak jako každý výzkum. Vyjadřuje můj osobní pohled na to, co je podstatou ekonomické vědy, jak je konstruována a co zahrnuje. Jedná se o takovou vizi výzkumu, jenž je založen na interakci mezi teorií a praxí a na představě společnosti, která uznává nejen přednosti trhu, ale též potřebu jeho regulace. Možná že čtenář s některými z mých závěrů nebude souhlasit, anebo dokonce většinu z nich odmítne. Přesto však doufám, že i v takovém případě najde v této knize náměty k zamyšlení. Spoléhám se na jeho touhu dobrat se lepšího porozumění světa okolo nás a zjistit, co je za zrcadlem.

			Mou další ambicí, kterou jsem do této knihy vložil, je podělit se o svou vášeň pro jeden vědní obor: ekonomii. Mé osobní kontakty s ekonomií se zpočátku uskutečňovaly jedině skrze média, a to až do doby, kdy jsem někdy v jednadvaceti nebo dvaadvaceti letech absolvoval první kurz v tomto oboru. Bylo to v době, kdy jsem se snažil pochopit společnost okolo sebe. Líbila se mi přísnost matematiky a fyziky a byl jsem hluboce zaujat humanitními a společenskými vědami: filozofií, historií a psychologií. Ekonomie mě okamžitě oslovila proto, že kombinuje kvantitativní přístup se studiem individuálního a kolektivního chování. Později jsem na ekonomii ocenil to, že mi otevírala okna do každodenního světa, kterému jsem do té doby jen velmi málo rozuměl. Nabídla mi dvě příležitosti: jednak řešit problémy, které byly intelektuálně náročné a fascinující, jednak přispívat konkrétními podněty do rozhodovacích procesů ve veřejné i soukromé sféře. Ekonomie se neomezuje jen na to, aby zdokumentovala a zanalyzovala indivi­duální a kolektivní chování, ale také aspiruje na to, aby dokázala doporučit lepší veřejné politiky.

			Kniha, kterou držíte v rukou, je rozvržena do pěti hlavních témat. Prvním z nich je vztah mezi společností a ekonomií jakožto samostatným oborem výzkumu a paradigmatem. Druhým tématem je práce ekonoma v celém jejím rozsahu, tj. od každodenního života ekonoma­-badatele až po potenciální význam jeho výzkumu pro společnost. Předmětem rozborů ve třetí části jsou státní a tržní instituce a jejich zasazení do ekonomického kontextu. Čtvrtá pojednává o čtyřech velkých makroekonomických výzvách, které se nyní nacházejí v centru našeho zájmu: klimatická změna, trh práce, euro a finance. Pátá část knihy je souborem analýz mikroekonomických výzev, které sice ve veřejné diskuzi zaujímají méně významné místo, ale které přesto mají zásadní význam pro náš každodenní život a pro budoucnost naší společnosti. Daly by se shrnout pod označení výzva pro průmysl, neboť zahrnují průmyslovou politiku a politiku hospodářské soutěže, nové ekonomické modely, společenské výzvy, které přináší digitální revoluce, inovace a v neposlední řadě problematiku regulace veřejných služeb.

			Vztah mezi společností a ekonomiÍ

			První dvě části této knihy se týkají významu ekonomie jako disciplíny pro naši společnost: postavení ekonoma, každodenní práce ekonoma­-badatele, vztahu ekonomie k ostatním společenským vědám a morálních základů trhu.

			Váhal jsem, zda tyto kapitoly do knihy zařadit, protože jsem se obával, že by mohly přispět k současnému trendu dělat z ekonomů me­diální osobnosti. Působilo mi starosti, že by to mohlo odvést pozornost čtenářů od skutečného zaměření této knihy: ekonomie jako takové. Nakonec jsem se rozhodl toto riziko podstoupit. Během diskuzí, které jsem vedl na středních a vysokých školách a při jiných příležitostech, jsem si vytvořil představu o tom, jaké kontroverze ekonomie vyvolává. Dotazy, které lidé kladou, jsou vždy stejné: Co vlastně ekonom dělá? Je ekonomie (skutečnou) vědou? Jaké jsou důsledky toho, že je založena na „metodologickém individualismu“, jenž spočívá v tom, že kolektivní jevy se vysvětlují rozborem individuálního chování, přičemž je zřejmé, že ono samo tyto kolektivní jevy spoluutváří? Je správné předpokládat určitou formu racionálního chování? A pokud ano, o jakou formu se jedná? Jsou trhy morální? Jsou ekonomové vůbec k něčemu užiteční, když nedokázali předpovědět finanční krizi v roce 2008? 

			Ekonomie je disciplína, která je náročná, ale zároveň přístupná. Je náročná proto, že, jak uvidíme v kapitole 1, si s námi často zahrává naše intuice. Všichni jsme vůči ní zranitelní, protože nás ovládají naše přesvědčení a heuristika. Když tedy přemýšlíme o nějakém ekonomickém problému, první odpověď, která nás napadne, není pokaždé ta správná. Naše uvažování často nedokáže překonat zdání, názory, jež zastáváme, či naše emoce. Ekonomie je z tohoto pohledu optikou, která utváří náš pohled na svět a umožňuje nám proniknout skrz náš obraz v zrcadle. Dobrou zprávou je, že dáme­-li si pozor, abychom se těmto nástrahám vyhnuli, stane se ekonomie přístupnou. K jejímu pochopení nepotřebujeme ani špičkové vzdělání, ani nadprůměrné IQ. Plně postačí intelektuální zvídavost a zmapování pastí, které před nás kladou naše intuice, vášně a přesvědčení. V každé z následujících kapitol nabídnu rozbory konkrétních příkladů, abych ekonomickou teorii názorně ilustroval a usnadnil pochopení jejích důležitých témat.

			Ve snaze reagovat na námitky, které jsme uvedli hned v úvodu, zkou- má mnoho ekonomických knih morálku trhu a zdůrazňuje potřebu stanovit jasnou hranici mezi sférou komerční a sférou nekomerční. Kapitola 2 ukazuje, že některé morální výhrady vůči trhu nejsou ničím jiným než pouhým přeformulováním konceptu „selhávání trhu“, jež má oprávnit veřejné zásahy. Tyto výhrady však mají jen málo společného se specifickými problémy etiky. Jiné výtky na adresu trhu mají hlubší povahu. Pokusíme se pochopit, proč nám vadí tržní transakce týkající se například prodeje lidských orgánů, náhradního mateřství nebo sexu. V příslušných rozborech ukážu, proč je pohoršení špatným vodítkem pro ekonomické jednání, jakkoliv nás může varovat před abnormálním chováním jednotlivců anebo upozornit na to, že bychom měli jinak uspořádat společnost. V minulosti morální rozhořčení často vedlo k prosazování individuálních preferencí na úkor svobody ostatních. Odsudky nás totiž až příliš často zbavují povinnosti věci dále promýšlet. Na závěr kapitoly 2 jsou analyzovány obavy z nárůstu nerovnosti a ztráty sociální soudržnosti v tržních ekonomikách.

			Profese ekonoma

			Druhá část knihy se zabývá profesí ekonoma. Začíná kapitolou 3, jež se věnuje angažovanosti ekonomů v občanské společnosti. Ekonomie má mezi humanitními a společenskými vědami zvláštní postavení. Více než kterákoli jiná věda je pro nás výzvou, fascinuje nás a znepokojuje. Nicméně úkolem ekonomů není rozhodovat, ale rozpoznávat opakující se vzorce, které strukturují naše ekonomiky. A také zprostředkovávat současný stav poznání, k němuž ekonomická věda dospěla. Když však toto ekonomové činí, čelí dvěma kritikám (jakkoliv si vzájemně odporují). Pro některé lidi jsou ekonomové k ničemu. Podle názoru jiných však mají až příliš velký vliv, přičemž prý často předkládají argumenty sloužící k ospravedlnění politik, které nejsou ve prospěch obecného blaha. V kapitole 3 se explicitně zaměřím na tuto druhou kritiku a budu zároveň vycházet z toho, že odpovědí na onu první kritiku by měla být celá tato kniha.

			Zpochybňovat roli ekonoma ve společnosti je zcela legitimní. Eko­nomové­-badatelé, stejně jako jejich kolegové z jiných vědních oborů, jsou obvykle alespoň částečně financováni státem. Ovlivňují hospodářskou politiku, ať už přímo svou účastí na občanském životě anebo nepřímo prostřednictvím svého výzkumu a výuky. Stejně jako všichni ostatní vědci jsou omylní. Avšak měli by umět prokázat, že cítí zodpovědnost. Akademické ekonomy může jejich intelektuální život zcela pohltit, avšak jejich výzkumy jako celek musí být užitečné pro společnost.

			Zapojení akademika do občanského života má mnoho podob: může se jednat o interakci s veřejným a soukromým sektorem, účast na veřejné diskuzi, debaty v médiích či zapojení do politiky. Každá z těchto interakcí, pokud je dobře strukturovaná, je pro společnost užitečná. Zároveň v sobě každá z nich skrývá zárodky sebedestrukce. Kapitola 3 se zabývá tím, jak může být výzkum a přenos jeho výsledků do společnosti zneužit. Ekonomii jsem jako předmět těchto úvah vybral spíše jako příklad, neboť poznatky, ke kterým se dobereme, platí obecně pro veškerý akademický výzkum. Kapitola 3 také obsahuje několik mých osobních úvah o tom, jak mohou instituce omezit riziko, že chování výzkumného pracovníka, v laboratoři i mimo ni, bude ovlivněno penězi, přátelstvím či touhou po uznání a slávě.

			Kapitola 4 popisuje každodenní život ekonoma­-badatele. Vysvětluji v ní, proč je „pochmurná věda“ (jak ekonomii nazval Thomas Carlyle v roce 1849 v traktátu, v němž navrhoval obnovení otroctví)5 naopak fascinující a proč by student vysoké školy či univerzity, který přemýšlí, jak naložit se svou budoucností, mohl uvažovat o tom, že se stane ekonomem.

			Dále pojednám o komplementaritě teorie a empirického zkoumání a o jejich vzájemném ovlivňování, o roli matematiky, o tom, jak znalosti ověřujeme, o věcech, ve kterých se ekonomové shodují, anebo naopak neshodují, a v neposlední řadě o způsobech, jakými ekonomové kognitivně uvažují. Nakonec nabídnu intuitivní popis dvou disciplín ekonomické teorie, které v posledních čtyřiceti letech způsobily revoluci v našem chápání ekonomických institucí: teorie her a teorie informací.

			Antropologové, ekonomové, historikové, vědci v oboru práva, filozofové, politologové, psychologové a sociologové, ti všichni se zabývají stejnými jedinci, skupinami a společnostmi jako ekonomové. Kapitola 5 ekonomii zařazuje do okruhu humanitních a společenských věd, jejichž součástí ostatně byla až do konce devatenáctého století. Ve dvacátém století se však začala vyvíjet nezávisle díky fikci homo economicus: hypotéze, že ti, kdo se rozhodují (například spotřebitelé, politici a podniky), jednají vždy racionálně, přičemž se přímočaře předpokládalo, že vždy jednají ve svém nejlepším zájmu. Tento zájem byl nejčastěji chápán jako zájem ekonomický založený na informacích, které mají ekonomické subjekty k dispozici (i když ekonomie zároveň zdůrazňovala, že tyto informace mohou být buď jen částečné, anebo zmanipulované). Ve skutečnosti jsme všichni ve svém myšlení a rozhodování nějak zaujatí a máme také cíle, které náš vlastní materiální zájem přesahují, i když je nesledujeme systematicky. Teprve v posledních dvaceti letech ekonomické bádání zapojuje přístupy jiných společenských a humanitních věd k lepšímu pochopení jak chování jednotlivců a skupin, tak politického rozhodování a způsobů, jakými vznikají zákony. Kapitola 5 ukazuje, že popis našeho ekonomického chování obohatíme, když připustíme existenci fenoménů, jako jsou prokrastinace, chyby při vytváření názorů a vliv kontextu. Nakonec se tato kapitola vrátí k tématu křehké povahy morálky a pojedná o souvislosti mezi vnitřní a vnější motivací našeho chování a vlivu sociálních norem na ně.

			Instituce

			Kapitoly, které následují, se zabývají dvěma hlavními aktéry hospodářského života: státem a podnikem. V kapitole 6 předkládám argumenty pro nové pojetí státu, který je založen na principu obecného blaha. Naše preference pro společnost, ve které bychom chtěli žít, není volbou mezi státem a trhem, jak by nás chtěli přesvědčit stoupenci státních zásahů na jedné straně, anebo zastánci politiky laissez­-faire na straně druhé. Stát a trh se vzájemně doplňují, nikoli vylučují. Trh potřebuje regulaci, stát potřebuje konkurenci a pobídky.

			Dnešní stát již není tak významným zaměstnavatelem prostřednictvím pracovních míst ve veřejném sektoru, jako tomu bylo v minulosti. Podniky, které zůstaly v jeho vlastnictví, již také neprodukují takové množství zboží a služeb. Proměnil se především v regulátora. V knize ukazuji, že novou úlohou státu je právě stanovovat základní pravidla, zasahovat v případě selhání trhů, zajišťovat zdravou konkurenci, regulovat monopoly, dohlížet na finanční systém, vytvářet skutečnou rovnost příležitostí a přerozdělovat zdroje prostřednictvím daní. Kapitola 6 rovněž analyzuje roli a relevanci nezávislých orgánů a nadřazené postavení politiky. Naléhá se v ní na provedení potřebných reforem státu a předkládají se některé návrhy, jak je provést (protože současný stav veřejných financí v mnoha zemích ohrožuje samo přežití sociálních systémů).

			Kapitola 7 se zabývá podnikem. Otevírá ji zkoumání záhady: Proč je určitá forma managementu — managementu založeného kapitalisticky — po celém světě tak rozšířená? Tento způsob řízení uděluje rozhodovací pravomoc buď akcionářům, anebo věřitelům (v případě, že nejsou spláceny dluhy). Na podniku je však zainteresována řada dalších aktérů: zaměstnanci, subdodavatelé, zákazníci, místní úřady, orgány země (či zemí), kde působí, a v neposlední řadě i ti, kteří žijí v jeho okolí. Z toho vyplývá, že existuje mnoho potenciálních uspořádání a konfigurací, jak mohou zainteresovaní aktéři uplatňovat svůj vliv. Máme také tendenci zapomínat, že ve světě svobodného podnikání jsou možné i jiné způsoby managementu (například samosprávné podniky či družstva). Analýza možné životaschopnosti těchto alternativ mě přivedla k přemýšlení o silných a slabých stránkách variantních forem korporátního řízení. Rozebírám také koncepty společenské odpovědnosti korporací a společensky odpovědného investování. Co tyto koncepty znamenají? Jsou skutečně slučitelné s tržní ekonomikou? Anebo jsou jejím přirozeným produktem?

			Okno do našeho světa

			Kapitoly 8 až 17 jsou věnované vybraným klíčovým ekonomickým výzvám. Jelikož jsou jejich témata poměrně dobře známá, potřebují cestovní mapu mnohem méně. Proto je možné příslušné části této knihy chápat spíše jako putování po problémech, které ovlivňují náš každodenní život, nad nimiž však nemáme vlastní individuální kontrolu: globální oteplování, výzvy na trhu práce, Evropská unie, finance, hospodářská soutěž a průmyslová politika, náš vztah k digitálnímu světu, inovace a sektorové regulace. Ve všech případech analyzuji roli veřejných a soukromých aktérů a zamýšlím se nad institucemi, které by mohly přispět ke sbližování individuálního a obecného zájmu, a tudíž, stručně řečeno, k obecnému blahu.

			Mé poselství je optimistické. Ukazuji, že nemoci, kterými naše společnost trpí, nejsou nevyléčitelné (a že existují řešení nezaměstnanosti, globálního oteplování a rozkladu Evropské unie). Vysvětluji také, jak můžeme čelit průmyslovým výzvám a co můžeme udělat pro to, aby zboží a služby přinášely prospěch veřejnosti jako celku, a ne pouze zvyšovaly příjmy akcionářů a zaměstnanců podniků. Ukazuji, jak můžeme regulovat finance, monopoly, trhy i samotný stát, aniž bychom přitom poškozovali motor, který ekonomiku pohání, anebo popírali roli státu při organizování společnosti.

			Výběr námětů je nutně selektivní. Dávám přednost těm, o nichž jsem publikoval studie v odborných časopisech. Nezabýval jsem se náměty, k nimž by se jiní ekonomové mohli vyjádřit s mnohem větší odborností než já. Pokud jsem tak učinil, tak jen proto, že bylo nevyhnutelné se jich alespoň dotknout pro doplnění výkladu k tématu dané kapitoly (jako v případě témat globalizace či nerovnosti).

			Spojující koncept

			Ačkoli je tato kniha uspořádána podle témat, která jsou každému dobře známá, propojuje ji koncept, s nímž pravděpodobně mnoho čtenářů obeznámeno nebude. Jde o teorii informace, jež představuje jeden z největších pokroků v ekonomii za poslední čtyři dekády. Tato teorie vychází ze zřejmé skutečnosti: rozhodování ekonomických subjektů (domácností, firem, státu) se pohybuje v mezích daných omezenými informacemi, které mají k dispozici. Důsledky těchto limitů vidíme všude. Občanům ztěžují pochopení a hodnocení politiky jejich vlády, státu komplikují regulaci bank a mocných korporací, ochranu životního prostředí nebo řízení podpory inovací. Nedostatek informací také přispívá k obtížím investorů při kontrole toho, jak jsou jejich peníze jimi financovanými podniky využívány, případně při hledání způsobů, jak je restrukturovat. Ztěžuje navazování mezilidských vazeb, ba dokonce formování našich vztahů k sobě samým, když si vytváříme vlastní identitu nebo víru v to, čemu bychom věřit chtěli. 

			Jak ukážu, máme nevyhnutelně takové veřejné politiky, které odrážejí dostupné informace. To má zásadní důsledky pro řešení zaměstnanosti a ochrany životního prostředí, průmyslové politiky a odvětvové a bankovní regulace. V soukromém sektoru pak informační asymetrie tvoří podloží, na kterém jsou postaveny instituce vnitřní správy a způsobů financování. Problém omezených (nebo „asymetrických“) informací je tudíž všudypřítomný: nachází se v samotném základu našich institucionálních struktur a našeho politického rozhodování — a v srdci ekonomiky obecného blaha.

			 

			NÁVOD, JAK ČÍST TUTO KNIHU:

			 

			Je možné seznámit se s každou ze sedmnácti kapitol samostatně. Pokud máte málo času anebo specifické zájmy, můžete se soustředit na témata, která upřednostňujete. Je však vhodné přečíst si nejdříve jedenáctou kapitolu (o financích), než přikročíte k četbě kapitoly dvanácté (o finanční krizi v roce 2008). 

			

 

					*		Označení „agent“ autor používá ve významu, se kterým pracuje moderní ekonomie využívající podněty teorie her. K tomuto pojetí se Jean Tirole blíže vyjadřuje v kapitole 4. Aby nedošlo k možnému nedorozumění, používáme v textu český ekvivalent (ekonomický) subjekt s doplněním (agent). (Pozn. překl.)





			Část I

EKONOMIE A SPOLEČNOST

			 

			




První kapitola 

Máte rádi ekonomii?

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Nejste ekonom ani vzděláním, ani profesí. Přesto vás ekonomie zajímá (jinak byste tuto knihu nezačali číst). To ale nutně neznamená, že se vám líbí. Výklady ekonomů vám pravděpodobně připadají nesrozumitelné, dokonce proti zdravému rozumu. V této kapitole bych proto rád vysvětlil, proč tomu tak je. Popíšu několik kognitivních zkreslení, která nás někdy při přemýšlení o ekonomických tématech uvádějí v omyl, a navrhnu několik způsobů, jak porozumění ekonomii rozšířit mezi větší počet zájemců.

			Ekonomie není určena jen pro odborníky. Týká se každého z nás a našeho každodenního života. Jakmile pronikneme za hranice prvotního zdání a uvědomíme si a překonáme počáteční překážky, stane se ekonomie přístupnou a fascinující.

			Co nám brání v chápání ekonomie 

			Psychologové a filozofové se již dlouho zabývají faktory, které formují naše přesvědčení. Řada kognitivních předsudků působí v náš prospěch (což nepochybně vysvětluje, proč existují). Občas nás ale také zavádějí na scestí. S předsudky tohoto typu se budeme setkávat v průběhu celé této knihy. Uvidíme, jak ovlivňují naše chápání ekonomických jevů a náš pohled na společnost. Stručně řečeno, skutečnost a to, co vidíme (anebo spíše to, co vidět chceme), se od sebe liší.

			VĚŘÍME TOMU, ČEMU CHCEME VĚŘIT, 
A VIDÍME TO, CO CHCEME VIDĚT

			Často věříme spíše tomu, čemu věřit chceme, než tomu, pro co svědčí důkazy. Myslitelé tak navzájem odlišní jako Platón, Adam Smith či William James, velký americký psycholog 19. století, poukazovali na to, že způsob, jakým si utváříme a revidujeme svá přesvědčení, slouží k potvrzení obrazu, který chceme mít o sobě samých a o světě kolem nás. Složí­-li se tyto všechny představy dohromady, determinují politiky dané země: ekonomické, sociální, vědecké a geopolitické.

			Nejenže podléháme kognitivním předsudkům, ale také často sami vyhledáváme věci, které je posilují. Fakta interpretujeme prizmatem svých přesvědčení. Čteme takové noviny a vyhledáváme společnost takových lidí, kteří nás v nich utvrzují. A my se pak těchto fakt tvrdo­šíjně držíme, ať jsou správná anebo ne. Když Dan Kahan, profesor práva na Yaleově univerzitě, konfrontoval Američany, kteří volili demokraty, s vědeckými důkazy o antropogenním faktoru (vlivu člověka) na globální oteplování, zjistil, že jsou více než dříve přesvědčeni, že je úkolem proti změně klimatu přijmout opatření. Když však byly stejné údaje předloženy republikánům, mnozí z nich se ve svém skepticismu jen utvrdili.6 A co je ještě překvapivější: nezáleželo na vzdělání či inteligenci (u republikánů s vyšším vzděláním bylo odmítání důkazů statisticky doloženo přinejmenším stejně často jako u těch méně vzdělaných). Vůči výše popsanému fenoménu však není imunní nikdo.

			Důležitou roli v našem chápání ekonomických (a obecněji vědeckých) jevů také hraje touha získat jistotu ohledně své budoucnosti. Nechceme slyšet, že boj proti globálnímu oteplování bude drahý. Proto je v politických debatách tak populární myšlenka „zeleného růstu“. Tento výraz naznačuje, že jedná­-li se o životní prostředí, vlk se může nažrat, a koza zůstane celá. Ale je­-li to opravdu tak snadné, proč to dosud nebylo realizováno?

			Rádi si namlouváme, že nehody a nemoci postihují pouze ty druhé, nikoli nás či naše blízké. To může vést ke škodlivému chování. Ne­opatrně řídíme auto nebo nedbáme o své zdraví (i když to nemusí být pouze negativní, protože dělat si méně starostí zlepšuje kvalitu života). Podobně nechceme věřit tomu, že by exploze veřejného dluhu mohla ohrozit přežití záchranné sociální sítě v naší zemi; anebo přinejmenším chceme věřit tomu, že účet za nás zaplatí někdo jiný.

			Všichni sníme o světě, v němž by lidi ke správnému chování nemusel nabádat zákon či je kvůli tomu omezovat; sníme o místě k životu, kde by firmy dobrovolně přestaly znečišťovat životní prostředí a nevyhýbaly se placení daní a kde by řidiči jezdili opatrně i bez dozoru policie. Proto režiséři filmů (nejen hollywoodských) vymýšlejí konce, které tato naše očekávání uspokojují. Šťastné konce nás utvrzují v přesvědčení, že žijeme ve spravedlivém světě, kde ctnosti vítězí nad ne­řestmi (což sociolog Melvin Lerner nazval „vírou ve spravedlivý svět“).7

			Když populistické strany, na pravici i na levici, propagují vizi ekonomiky, kde není třeba činit obtížná rozhodnutí, je vše, co tuto přikrášlenou pohádku zpochybňuje, vnímáno negativně. V lepším případě jako strašení, v tom horším jako lži fanatiků globálního oteplování, ideologů úsporných opatření nebo jiných nepřátel lidstva. Jeden z důvodů, proč se ekonomii často říká „pochmurná věda“, spočívá v tom, že trvá na realitě a neuchyluje se k pohádkám. 

			CO VIDÍME A CO NEVIDÍME

			Prvotní dojmy a heuristika

			Výuka ekonomie je obvykle založena na teorii racionální volby. Proto při popisu chování jednotlivce začínají ekonomové popisem jeho cílů. Ať už má jedinec sobeckou anebo altruistickou povahu, vždy usiluje o zisk a společenské uznání, případně má jiné ambice. Ve všech případech se předpokládá, že jedná pokud možno ve svém vlastním zájmu. Tato hypotéza se někdy uplatňuje s příliš silným důrazem, a to nejen proto, že jedinec nemá vždy potřebné informace k tomu, aby se mohl kvalifikovaně rozhodnout. Ve svém jednání se stává obětí svých kognitivních předsudků, a je tudíž pravděpodobné, že se při vyhodnocování nejlepšího způsobu dosažení daného cíle dopustí chyb. Když lidé uvažují či vnímají, podléhají mnoha zkreslením. Tato zkreslení nicméně nepopírají teorii, podle níž racionalita definuje volby, které by jednotlivci ve svém nejlepším zájmu měli učinit (normativní volby). Naopak, objasňují, proč se rozhodujeme tak či onak, i když ve všech případech nejde o předem dané volby.

			K dalšímu zkoumání využijeme koncept heuristiky tak, jak jej popsal Daniel Kahneman,8 psycholog, který v roce 2002 získal Nobelovu cenu za ekonomii. Heuristiku tvoří pravidla myšlení odvozená z praxe, zkratky k odpovědím na dané otázky. Často jsou velmi užitečná, protože nám umožňují rychle se rozhodovat (stojíme­-li tváří v tvář tygrovi, nemáme čas vypočítat si optimální reakci). Mohou však také zavádět. Uplatňování heuristiky probudí emoce, které mohou být vodítkem, někdy spolehlivým, jindy ale také velmi nerozumným.

			Tak například máme sklon spíše si pamatovat situace, kdy byla naše činnost něčím přerušena. Přesvědčení o tom, že „telefon vždycky zvoní, když jsem ve sprše“, je zjevně trikem naší paměti. Hovor, který sprchování přerušil, zůstává vepsán v našich vzpomínkách, na rozdíl od všech ostatních hovorů, kdy k tomu nedošlo. Stejně tak se bojíme leteckých nehod a teroristických útoků, protože se o nich dlouze píše v novinách. Zapomínáme na to, že autonehody a „obyčejné“ vraždy připravují o život mnohem více lidí než tyto tragické události (které jsou naštěstí vzácné). Od 11. září 2001 bylo ve Spojených státech spácháno dvě stě tisíc vražd, z nichž pouze padesát spáchali (američtí) islámští teroristé.9 To však nebrání tomu, aby se nám teroristické činy nevryly do naší psychiky.

			Hlavním přínosem prací Daniela Kahnemana a Amose Tverského bylo to, že ukázaly, že tyto a další heuristiky nás často uvádějí v omyl. Snášejí k tomu mnoho dokladů. Jeden z nich je obzvláště zarážející: studenti medicíny na Harvardu se dopouštěli významných chyb při výpočtu pravděpodobnosti, že pacient má rakovinu vzhledem k tomu, že vykazuje určité symptomy.10 Jednalo se o nejchytřejší americké studenty. Jejich zkratkovité uvažování nedokázal korigovat ani jejich brilantní intelekt, ani hvězdné vzdělání.11 

			Prvotní dojmy nás mohou zmást také v ekonomických záležitostech. Podíváme se na přímý účinek nějaké hospodářské politiky, který je snadno pochopitelný, a u něj skončíme. Účinky nepřímé si většinou neuvědomíme. Problém totiž nepojímáme v celé jeho šíři. Avšak sekundární nebo nepřímé účinky mohou snadno způsobit, že politika, jež byla dobře míněná, se stane toxickou.

			V této knize se setkáme s mnoha příklady tohoto jevu. Ale začněme jedním, který je záměrně provokativní.12 Zvolil jsem jej proto, že nám umožňuje okamžitě nahlédnout druh kognitivního zkreslení, které vede ke špatným rozhodnutím v oblasti veřejné politiky. Předpokládejme, že nevládní organizace zabaví slonovinu překupníkům, kteří zabíjejí ohrožené slony pro jejich kly. Musí se rozhodnout, zda slonovinu zničí, anebo ji diskrétně prodá na trhu. Spontánní reakce většiny čtenářů by byla, že druhá varianta je odsouzeníhodná. Moje by byla stejná. Podívejme se však na celou tuto záležitost blíže. Nevládní organizace by z prodeje slonoviny získala příjmy, které by mohla použít na zajištění dalších zdrojů pro odhalování tohoto nelegálního obchodu, případně na nákup vozidel, která pro tyto účely potřebuje. Prodej slonoviny by také mohl mít bezprostřední dopad na pokles její ceny. Cena by byla o něco nižší, kdyby se jí prodalo málo, a o dost nižší, pokud by se jí na trh dostalo velké množství.13 Obchodníci se slonovinou jsou ekonomicky racionální aktéři: zvažují, kolik peněz mohou na své činnosti vydělat, a posuzují rizika, která podstupují (v tomto případě hrozí vězení, anebo to, že narazí na ozbrojenou policii). Jestliže by tedy cena slonoviny klesla, některé z nich by to od zabíjení slonů odradilo. Byl by za těchto okolností její prodej realizovaný nevládní organizací nemorální? Možná. Kdyby šlo o organizaci s dobrou pověstí a kdyby tak činila veřejně, mohlo by to pro potenciální kupce, kteří by se jinak cítili provinile kvůli své touze slonovinu získat, znamenat legalizaci takového obchodu. Proto jsem v tomto scénáři položil důraz na „diskrétnost“ prodeje. Než volbu prodeje slonoviny odsoudíme, měli bychom se přinejmenším dvakrát zamyslet, zejména proto, že by to vládě nebránilo ve výkonu její svrchované pravomoci pytláky nebo prodejce slonoviny a nosorožčích rohů stíhat. Neomezovalo by ji to ani v tom, aby veřejnost informovala o důležitosti ochrany ohrožených zvířat v naději, že se jí podaří změnit společenské normy toho, co je přijatelné chování.

			Tento hypotetický scénář nám pomáhá vysvětlit, proč selhal Kjótský protokol z roku 1997, jakkoliv sliboval, že bude významným krokem v boji proti globálnímu oteplování. Efekt přenosu (v žargonu environmentální ekonomie označovaný jako „problém úniku“), podle kterého mají činnosti způsobující znečištění tendenci přesouvat se do zemí, kde jsou mírnější předpisy, vede k tomu, že boj proti skleníkovým plynům v jednom regionu může mít malý, nebo dokonce žádný vliv na znečištění v celosvětovém měřítku. Předpokládejme například, že Spojené státy sníží spotřebu fosilních paliv (ropy, plynu a uhlí). Samo o sobě by toto úsilí bylo chvályhodné. Odborníci se však shodují, že abychom dosáhli omezení globálního nárůstu teploty o 1,5 až 2 °C, což je považováno za únosnou mez, bylo by zapotřebí, aby podobné úsilí vyvinuly všechny země. Problém spočívá v tom, že když jedna země ušetří tunu uhlí nebo barel ropy, ceny uhlí a ropy klesají, což podporuje větší spotřebu jinde ve světě. 

			Podobný efekt nastane v případě, že nějaká „morální“ země přinutí své průmyslové podniky, aby za vypouštění skleníkových plynů platily. Tyto podniky se pravděpodobně přestěhují jinam, kde bude — díky tomu, že zde nebude uhlík zdaněn — levnější vyrábět. Tím by se snižování emisí skleníkových plynů, k němuž v „morální“ zemi dochází, částečně nebo úplně vyrušilo a na životní prostředí by to v konečném důsledku mělo jen omezený vliv. Jakékoli seriózní řešení globálního oteplování tudíž může být jen globální. Jde­-li o ekonomické záležitosti, je cesta do pekel dlážděna dobrými úmysly.

			Předpojatost vůči identifikovatelné oběti

			Naše empatie je přirozeně zaměřena na lidi, kteří jsou nám geograficky, etnicky a kulturně blízcí. Máme přirozenou tendenci, která má evoluční původ,14 cítit větší soucit s lidmi v ekonomické nouzi z naší vlastní komunity než s dětmi umírajícími hladem daleko od nás, jakkoliv intelektuálně uznáváme, že hladovějící děti potřebují pomoc naléhavěji. Obecněji vzato, cítíme větší empatii, když se dokážeme s oběťmi ztotožnit. K tomu nám pomáhá, dokážeme­-li je rozpoznat. Psychologové zjistili, že máme sklon přikládat větší význam lidem, jejichž tváře známe, než osobám, které pro nás zůstávají anonymní.15

			Tendence upřednostňovat identifikovatelnou oběť, byť je instinktivní, ovlivňuje veřejnou politiku. Slovy citátu, často připisovaného Josifu Stalinovi: „Smrt jednoho člověka je tragédie. Smrt milionu lidí je statistika.“ Proto nás hluboce znepokojuje fotografie Aylana Kurdiho, tříletého syrského chlapečka, který byl v roce 2015 nalezen mrtvý na turecké pláži. Donutila nás věnovat pozornost situaci, kterou by bylo pohodlnější ignorovat. Na povědomí Evropanů o uprchlících měla mnohem větší dopad než statistiky o tisících migrantů, kteří se ve Středozemním moři utopili do té doby. Fotografie Aylana ovlivnila postoj Evropanů k migraci podobně, jako v roce 1972 změnila názor na válku ve Vietnamu fotografie Kim Phuc, vietnamské dívky, která běžela nahá po ulici, popálená napalmem. Jedna oběť, která je identifikovatelná, může ovlivnit mnohem více myslí než miliony obětí, které jsou skryté v anonymitě. Stejně tak má silnější účinek televizní kampaň proti řízení pod vlivem alkoholu, když ukazuje pasažéra letícího skrz čelní sklo, než když oznamuje roční počty obětí (navzdory tomu, že statistiky o důsledcích řízení pod vlivem alkoholu poskytují mnohem více informací).

			Příklon k identifikovatelné oběti však rovněž působí tak, že zavádí na scestí politiky zaměstnanosti uplatňované v jihoevropských zemích, kde jsou některá stálá pracovní místa silně chráněna, zatímco mnoho jiných je v nejistotě. Tamní média se zaměřují na boj, který svádějí o svá místa zaměstnanci s trvalou pracovní smlouvou. Jejich tragédie je o to naléhavější, že žijí v zemi, kde mají jen malou šanci najít si jiné podobně jisté zaměstnání. Tyto oběti mají tvář. Média však zároveň ignorují mnohem početnější skupinu lidí, kteří musejí střídat krátkodobé zaměstnání a období nezaměstnanosti. Ti tvář nemají, jsou to jen — statistiky. Jak uvidíme v kapitole 9, ti druzí jsou oběťmi institucí, z nichž některé byly vytvořeny na ochranu první skupiny zaměstnanců se smlouvou na dobu neurčitou. Tyto instituce způsobují, že podniky raději přijímají zaměstnance na dobu určitou, než aby vytvářely stabilní pracovní místa. Zatímco si děláme starosti s propouštěním chráněných pracovníků, zapomínáme na lidi, kteří jsou z trhu práce vyloučeni v první řadě. Obě tyto skupiny ale představují dvě strany téže mince. 

			Příběh o dvou profesích

			Mezi ekonomií a medicínou je nápadný kontrast. Veřejnost považuje medicínu — právem — za profesi, která se věnuje blahu lidí (říkáme jí „pečující profese“), naproti tomu o ekonomii jakožto o „pochmurné vědě“ má nízké mínění. Přitom ekonomie zaujímá podobný přístup jako medicína. Ekonom, stejně jako onkolog, stanoví diagnózu na základě nejlepších dostupných poznatků (třebaže nutně nedokonalých). Na jejich základě pak buď navrhne nejvhodnější léčbu, anebo nedoporučí léčbu žádnou, dojde­-li k závěru, že není zapotřebí.

			Toto rozdílné vnímání medicíny a ekonomiky je však lehce vysvětlitelné. V medicíně jsou oběťmi vedlejších účinků většinou ti samí lidé, kteří podstupují léčbu (výjimkou je epidemiologie — vezmeme­-li za příklad důsledky šířící se rezistence vůči antibiotikům nebo ztrátu skupinové imunity při poklesu proočkovanosti). Lékař musí pouze zůstat věrný Hippokratově přísaze a doporučit to, co je v nejlepším zájmu jeho pacienta. Naproti tomu v ekonomii jsou jen zřídkakdy oběťmi sekundárních efektů titíž lidé, jejichž problém měl být řešen. To jasně ukazuje výše uvedený příklad trhu práce. Ekonom je ale povinen myslet i na neviditelné oběti. Proto mu veřejnost někdy vyčítá, že je lhostejný k utrpení obětí, které jsou na očích.

			Trh a jiné způsoby, jak řešit nedostatek

			Vzduch, vodu z potoka nebo krásnou krajinu si může užívat každý, aniž by tím ostatním bránil mít prospěch z téhož. U většiny statků však platí, že pokud je konzumuje jedna osoba, nemohou tak činit jiné osoby. Jak zvládnout nedostatek zboží a služeb, které chceme všichni spotřebovávat nebo vlastnit, a to v konkurenci s požadavky ostatních, je základním úkolem k řešení při organizaci naší společnosti. Může jít o byt, který si pronajímáme nebo pořizujeme, chléb, který si kupujeme v pekárně, případně o vzácné zeminy potřebné k výrobě slitin kovů, barviv a ekologických technologií. Společnost může nedostatek snížit několika způsoby: tím, že bude dané zboží vyrábět efektivněji, že bude inovovat, anebo prostřednictvím obchodní směny. Zároveň je však zapotřebí regulovat jeho každodenní spotřebu. Společnosti se velmi liší v tom, jak dobře se jim to daří. 

			V minulosti se problém nedostatku řešil mnoha způsoby: tvořením front, když nastaly výpadky životně důležitého zboží (jako jsou potraviny nebo benzin); losováním zelených karet, vstupenek na koncerty anebo pořadí pro transplantaci orgánů; administrativním přidělováním prioritním skupinám; stanovováním cen pod úrovní, která by vyrovnala poptávku a nabídku. Nedostatek lze také zvládat korupcí, protekcí, násilím, válkami a také — trhem. Trh je tedy pouze jedním z mnoha způsobů, které můžeme použít. Dnes trh převládá a rozděluje zdroje mezi podniky (B2B, business­-to­-business), mezi podniky a jednotlivce (B2C, business­-to­-consumer, jako v e­-commerce) a mezi jednotlivce (C2C, consumer­-to­-consumer, na platformách, jako je eBay). Ale nebylo tomu tak vždy. Všechny alternativy k trhu nicméně předpokládají ceny pod úrovní, kterou by trh stanovil vyrovnáním poptávky a nabídky. Za těchto okolností kupující usilují o realizaci „neočekávaného zisku“ (ekonomové tomu říkají „ekonomická renta“), který tato příliš nízká cena vytváří. Předpokládejme situaci, kdy jsou všichni kupující ochotni zaplatit tisíc dolarů za zboží, které je však dostupné jen v omezeném množství, a kdy tedy existuje více kupujících, než by odpovídalo tomu, kolik je zboží skutečně k dispozici. Připomeňme, že tržní cena je ta cena, která vyrovnává nabídku a poptávku. Při ceně vyšší než tisíc dolarů nikdo nenakupuje, při ceně nižší než tisíc dolarů je převis poptávky. V tomto případě je tedy tržní cena tisíc dolarů.

			Nyní předpokládejme, že stát cenu zboží stanoví ve výši čtyři sta dolarů a zakáže jeho prodej za cenu vyšší. Zájemců o koupi je více, než kolik je ho k dispozici. Každý z kupujících by byl ochoten utratit o šest set dolarů více, než je stanovená cena, aby toto zboží získal. Bude­-li mít možnost použít jiné prostředky, udělá to. Vezměme si příklad fronty, což byla metoda systematicky používaná v Sovětském svazu (a dodnes využívaná k přidělování míst na některých sportovních akcích nebo koncertech). Aby si spotřebitelé nedostatkové zboží opatřili, byli srozuměni s tím, že budou čekat několik hodin, dokonce před otevřením obchodu, někdy v mrazu.16 Pokud by byla cena dále snížena, začala by se fronta tvořit ještě dříve. Popsaná ztráta užitné hodnoty znamená, že „beneficienti“ politiky nízkých cen z ní ve skutečnosti vůbec žádný užitek nemají, nemluvě o jejích dalších nežádoucích účincích (k nimž se vrátíme později). V tomto případě trh nefunguje prostřednictvím ceny, ale prostřednictvím jiné „měny“ — času. Tento přístup vede ke značné ztrátě sociálního blahobytu. V námi uvedeném příkladu zmizí ekvivalent šesti set dolarů za každý nákup. Vlastník zásoby zboží (veřejný nebo soukromý) přichází o šest set dolarů za prodej, ale kupující nezískávají nic. Jejich finanční výhoda se vypařila, protože museli strávit čas čekáním ve frontě.

			Některé způsoby rozdělování statků, jako jsou korupce, protekce, násilí a válka, jsou hluboce nespravedlivé. Jsou však také neefektivní pro společnost jako celek. To se ukáže, jakmile vezmeme v úvahu všechny náklady, které aktéři zaplatí, anebo které jsou jim vnuceny kvůli jejich snaze se ke statkům dostat, aniž by za ně zaplatili tržní cenu. Proto není třeba, abychom se neadekvátností těchto metod dále zabývali. 

			Čekání ve frontě, losování a administrativní přidělování zboží jsou řešeními spravedlivějšími za předpokladu, že nejsou protekcí nebo korupcí poznamenány. Způsobují nicméně tři druhy problémů. První problém již byl zmíněn: příliš nízká cena vede k plýtvání v důsledku hledání výhody (k němuž dochází například stáním ve frontě). Druhý problém souvisí s množstvím zboží. Na rozdíl od výše uvedeného příkladu, kdy bylo fixní, tomu tak v reálném životě není. Je totiž zřejmé, že kdyby cena zboží byla tisíc dolarů, prodávající by ho vyrobili více, než když je jeho cena čtyři sta dolarů. Z dlouhodobého hlediska tudíž příliš nízká cena vždy nakonec vede k nedostatku. Toho jsme svědky také tehdy, když se zastropuje nájemné: zásoba kvalitního bydlení se postupně zmenšuje, čímž vzniká nedostatek a v konečném důsledku jsou penalizováni ti, v jejichž prospěch bylo nájemné omezeno. Třetím problémem je, že některé tyto mechanismy vedou ke špatné alokaci něčeho, co je v nabídce pevně dáno. Příkladem je losování míst na sportovní akci. Tímto způsobem nemusí být nutně přidělena těm, kteří mají největší touhu se na ni dostat (pokud neexistuje sekundární trh pro přeprodej vstupenek). Anebo, abychom se vrátili k příkladu s čekáním ve frontě, mechanismus tohoto typu může přidělit zboží spíše těm, kteří jsou k dispozici v určitý den, a těm, kterým nejméně vadí zima, než těm, kteří mají největší touhu je zkonzumovat.

			Špatná alokace zdrojů vzniká tehdy, když se nemusí dostat právě k těm, kteří si jich nejvíce cení. Jestliže jsou rozdělovány administrativně, může se stát, že se základní statky dostanou do rukou těch, kteří je již mají, anebo těch, kteří by raději dali přednost jiným produktům. Proto by nikoho nenapadlo přidělovat nahodilým způsobem byty. Bytová jednotka, kterou byste tímto způsobem získali, by pravděpodobně nebyla ta, kterou byste si přáli (umístění, obytná plocha či jiné parametry). Ledaže by ji pak bylo možné bez omezení vyměnit za takovou, o kterou byste měli zájem. Ale to nás přivádí zpět k trhu.

			Dalším relevantním příkladem je přidělování omezeného rádiového spektra. Frekvenční pásma jsou zdrojem, který patří komunitě, ale, na rozdíl od vzduchu, je množství využitelných rádiových vln omezené. Telekomunikační a mediální společnosti je však poptávají v co největší míře, takže vzniká problém, jak jim je co nejlépe rozdělit. Ve Spojených státech nařídil zákon z roku 1934 agentuře regulující telekomunikace (Federal Communications Commission, FCC), aby frekvenční pásma přidělovala „ve veřejném zájmu“. V minulosti FCC často pořádala veřejná slyšení, na nichž museli uchazeči o licence přednést důvody, proč pásma požadují. Na konci byly licence uděleny tomu uchazeči, který zřejmě přednesl nejlepší argumenty. Tato slyšení pohlcovala čas a zdroje. Navíc nevíme, zda FCC učinila správná rozhodnutí, protože odborná kompetence není v tomto procesu totéž co správné strategické plánování a management. FCC nicméně někdy při udělování licencí používala také loterie.

			Ať už však vláda Spojených států použila slyšení anebo loterii, poskytla soukromým zájemcům veřejný zdroj bezplatně (v mnoha zemích byly podobně bezplatně poskytnuty cenné licence na taxislužbu). Navíc neexistovala žádná záruka, že osoba nebo firma, která tuto výsadu získala, bude schopna ji co nejlépe využít. Z tohoto důvodu byl povolen či alespoň tolerován prodej licencí na sekundárním trhu. Jakmile se však objeví možnost licenci dále převést, dostanou se ke slovu alokační výhody trhu. Rozdávání nicméně přetrvává a prospěch plynoucí z nedostatku zdrojů jde spíše do kapes soukromých osob než ve prospěch společenství, jemuž patří. V každém případě Spojené státy (stejně jako většina zemí) v posledních dvaceti letech používají k přidělování licencí na frekvenční pásma aukce. Zkušenosti ukazují, že aukce jsou účinným způsobem, jak jednak zajistit, aby byly licence přiděleny společnostem, které je využijí nejlépe,17 jednak získat hodnotu vzácného zdroje zpět pro společnost. Tak kupříkladu aukce pásem ve Spojených státech vynesly od roku 1994 americkému ministerstvu financí přibližně šedesát miliard dolarů. Jedná se o peníze, které by jinak bez jakéhokoli opodstatnění připadly soukromým subjektům. Díky ekonomům, kteří navrhli systém aukcí, tak má stát výrazně větší zisky.18

			CO CHCEME UDĚLAT A CO UDĚLAT MŮŽEME

			Možná se nyní ptáte, jaká je souvislost mezi těmito úvahami o mechanismech zvládání nedostatku a kognitivními předsudky, jimiž jsme se zabývali dříve. Když se stát rozhodne stanovit cenu nedostatkového zboží na čtyři sta dolarů namísto jeho tržní ceny tisíc dolarů, má chvályhodný záměr: zpřístupnit toto zboží více lidem. Neuvažuje však přitom o nepřímých důsledcích. V krátkodobém horizontu to znamená čekání ve frontě nebo jinou formu neefektivního rozdělování. V dlouhodobém horizontu pak vyčerpání nabídky v důsledku příliš nízko stanovené ceny. Pokud se stát snaží přidělovat frekvenční pásmo bezplatně těm, o nichž soudí, že jsou schopni ho nejlépe využít, často zaměňuje to, co by dělat chtěl, s tím, co udělat může. Zapomíná totiž, že nemá k dispozici všechny informace, které jsou ke správnému rozhodnutí potřebné. Informace jsou podstatou problému a mechanismus trhu to odhaluje. Stát neví, které firmy mají nejlepší nápady nebo nejnižší náklady na využití určité části rádiového spektra. Když ale uspořádá aukce, zjistí, které z nich jsou za něj ochotny zaplatit nejvíce.19 Obecně lze říci, že stát má jen zřídkakdy potřebné informace, aby o přidělení prostředků mohl rozhodovat sám. To ale neznamená, že nemá vůbec žádný manévrovací prostor. Musí nicméně akceptovat dané limity. V této knize ještě uvidíme, jak může arogance — v tomto případě přílišná důvěra vlády ve svou schopnost činit složitá rozhodnutí v oblasti hospodářské politiky — vést ke škodlivým důsledkům pro životní prostředí a trh práce. Platí to o to více, spojí­-li se s touhou udržet si kontrolu, což v sobě obsahuje moc přidělovat výhody. Občané se mohou světa, v němž rozhoduje trh bez tváře, obávat. Mohou chtít, aby se o ně starali skuteční lidé. Měli by si však také uvědomit, že veřejní činitelé nejsou žádní superhrdinové. Voliči mají samozřejmě právo očekávat, že úředníci budou realizovat to, co je proveditelné a užitečné. Neměli by je však označovat za neschopné nebo zkorumpované, když nedokáží činit zázraky.

			VZESTUP POPULISMU VE SVĚTĚ

			Po celém světě se prosazují populistické strany, na pravici i na levici. Jakkoliv je těžké „populismus“ přesně definovat, protože na sebe nabírá mnoho podob, je jedním z jeho společných rysů urputná snaha využívat neznalosti a předsudků voličů. Využívá obavy veřejnosti k dalšímu rozdmýchávání již tak dosti rozšířeného odporu vůči přistěhovalcům, k podněcování nedůvěry k volnému obchodu a šíření xenofobie. Rostoucí populismus má zjevně v různých zemích své specifické příčiny. K faktorům se všeobecnou platností však bezpochyby náležejí obavy z technologických změn a jejich dopadů na zaměstnanost, finanční krize, zpomalení hospodářského růstu, rostoucí zadlužení a zvyšující se nerovnosti. Z čistě ekonomického pohledu je zarážející, jak populistické programy pohrdají elementárními ekonomickými mechanismy, ba dokonce jednoduchým veřejným účetnictvím.

			Ekonomové (akademici obecně) si musí položit otázku, jak velký vliv vlastně mají. Vezměme si za příklad hlasování v britském referendu o vystoupení z Evropské unie („brexitu“), které se konalo 23. června 2016. Nedokážeme změřit, jaký dopad na voliče mělo téměř jednomyslné přesvědčování britských a mezinárodních ekonomů (stejně jako renomovaných organizací, jako jsou Institut pro fiskální studie, Mezinárodní měnový fond, OECD a Bank of England), že Spojené království odchodem z Evropské unie nemůže z ekonomického hlediska nic získat a naopak možná hodně ztratit.20 Zdá se, že hlasování Britů rozhodly jiné problémy, které mohli populisté snadno překroutit, zejména imigrace. Voliče zkrátka neoslovilo to, co zřejmě považovali (nebo chtěli považovat) za ezoterickou debatu mezi ekonomickými experty, o nichž panovalo všeobecné mínění, že se nejsou schopni dohodnout ani sami mezi sebou. Totéž by se dalo říci o vysoké míře shody mezi ekonomy, kteří během volební kampaně v USA vystupovali proti navrhované hospodářské politice prezidenta Trumpa.21

			Jak usnadnit porozumění ekonomii

			Ekonomie je stejná jako každá jiná forma kultury, například hudba, literatura nebo sport. Čím lépe jí rozumíme, tím více se nám líbí. Jak tedy můžeme ekonomickou kulturu učinit přístupnější?

			EKONOMOVÉ JAKO ZPROSTŘEDKOVATELÉ ZNALOSTÍ

			Především by sami ekonomové mohli být při sdílení svých znalostí mnohem aktivnější.

			Výzkumní pracovníci reagují, stejně jako kdokoli jiný, na pobídky, s nimiž se setkávají. Akademická kariéra je všeobecně posuzována na základě výzkumu, jehož výsledky akademičtí pracovníci publikují, a podle studentů, které vychovávají. Avšak zřídka podle veřejného působení nebo jeho účinků. A co víc, pro akademiky je mnohem pohodlnější zůstat bezpečně ve věži ze slonoviny, protože, jak uvidíme v kapitole 3, přejít od akademické debaty ke komunikaci s veřejností není tak jednoduché, jak se může zdát.

			Nejkreativnější výzkumníci se mnohdy do veřejné debaty nezapojují. Nedisponují­-li výjimečnou energií, je pro ně obtížné skloubit své poslání rozvíjet poznání a předávat znalosti studentům se sdělováním myšlenek veřejnosti. Od Adama Smithe by nikdo nečekal, že bude dělat předpovědi, zpracovávat reporty, vystupovat v televizi, publikovat blogy anebo sepisovat populární ekonomické příručky. Nicméně kaž­dý z těchto nových požadavků, které dnes společnost klade, je legi­timní. Přesto se někdy otevírá propast mezi těmi, kdo znalosti vytvářejí, a těmi, kdo je zprostředkovávají.

			Ekonomové, kteří vykonávají své přísně vymezené poslání, se ale kritice nevyhnou. Je třeba, aby věnovali více úsilí pragmatickému a intui­tivnímu vzdělávání. Neměli by se přitom opírat jen o své prověřené koncepty, zjednodušené pro pedagogické účely, a měli by zapojit empirická pozorování. Potřebám studentů středních a vysokých škol také neodpovídá vyučování zastaralých ekonomických myšlenek či rozebírání minulých debat mezi ekonomy, často vedených z vědeckého hlediska dosti nedbale, anebo naopak prosazování přehnaně matematického přístupu. Převážná většina z nich se profesionálními ekonomy nikdy nestane, a jen nemnoho z nich se vydá na akademickou dráhu v oboru ekonomie. Studenti potřebují, aby byli do ekonomie uvedeni způsobem, který bude pragmatický, intuitivní a zároveň dostatečně odborně podložený.

			ODPOVĚDNOST JE NA KAŽDÉM

			Znalosti ekonomie, stejně jako poznatky z jiných věd a geopolitické názory, kterými všichni disponujeme, se stávají vodítkem pro rozhodování našich vlád. Lidová moudrost rezonuje s prohlášením Josepha de Maistra, že „každý národ má takovou vládu, jakou si zaslouží“. To může být pravda. Avšak, jak poznamenal filozof André Comte­-Sponville, je lepší veřejným činitelům konstruktivně pomáhat než je jen neustále kritizovat.22 Osobně sdílím názor, že se nám dostává takové hospodářské politiky, jakou si zasloužíme. Pokud tedy bude mezi širokou veřejností převládat nedostatek porozumění ekonomickým tématům, bude přijímání správných politických rozhodnutí vyžadovat velkou politickou odvahu. Politici se zdráhají schvalovat politiky, které jsou nepopulární, protože mají strach z reakce voličů. Kdyby tudíž veřejnost ekonomickým mechanismům lépe rozuměla, bylo by to prospěšné pro veřejné blaho. Po ostatních chceme, aby investovali intelektuální úsilí potřebné k nátlaku na politické činitele, aby přijímali racionálnější kolektivní rozhodnutí, sami však často nejsme ochotni takovou investici učinit. Nedostává se nám intelektuální zvídavosti a chováme se jako „černí pasažéři“. Ponecháváme na jiných, aby na pochopení ekonomických mechanismů vynaložili potřebnou snahu, my sami se však nesnažíme.23

			Paul Krugman, nositel Nobelovy ceny a jeden z mála ekonomů, kterým se podařilo přiblížit širšímu okruhu složité ekonomické pojmy, ve své knize The Age of Diminished Expectations: U.S. Economic Policy in the 1990s (Věk snížených očekávání: Americká ekonomická politika v devadesátých letech [MIT Press, Cambridge, London 1997]), popisuje tuto situaci takto:

			Existují tři způsoby, jak se dá o ekonomii psát: řeckým písmem, způsobem „růst—pokles“ a formou letištní. Psaní řeckým písmem: profesoři komunikují formálně, teoreticky, matematicky. V ekonomii, stejně jako v každém akademickém oboru, se najde dost hochštaplerů a samozvanců, kteří komplikovaný jazyk používají k tomu, aby skryli banalitu svých myšlenek. Specializovaným jazykem však píší také hlubocí myslitelé, protože jde o účinný způsob, jak vyjádřit pronikavé vhledy do odborné problematiky. Pro kohokoli, kdo v oboru ekonomie nemá vysokoškolské vzdělání, je však i sebelepší „psaní řeckým písmem“ naprosto nesrozumitelné. (Recenzent časopisu Village Voice měl tu smůlu, že se setkal s některými z těchto mých prací; našel v nich „rovnice, tabulky a grafy ohromující nesrozumitelnosti… jazyk, který působí, jako by středověká scholastika byla věda všem snadno přístupná, ba dokonce radostná“.) S „ekonomií růst—pokles“ se potkáváme na hospodářských stránkách novin, případně v televizi. Zabývá se nejnovějšími zprávami a číselnými údaji. Odtud její název. „Podle nejnovějších statistik se zvýšil počet zahajovaných staveb bytů, což svědčí o nečekaném růstu ekonomiky. Ceny dluhopisů v souvislosti s touto zprávou klesly…“ Tento druh ekonomie má pověst omračující nudy, a nutno říct, že plným právem. Dělat něco takového dobře je umění — zen se může skrývat dokonce i v krátkodobých ekonomických prognózách. Je však politováníhodné, že většina lidí si myslí, že „ekonomie růst—pokles“ je to, čím se ekonomové skutečně zabývají. A konečně tu máme „letištní ekonomii“, jež je jazykem ekonomických bestsellerů. Tyto knihy jsou vystaveny v letištních knihkupectvích na nejprominentnějších místech, aby si je koupil obchodní cestující, který právě čeká na zpožděný let. Většina těchto knih předpovídá nějakou katastrofu: novou velkou depresi, rozvrácení naší ekonomiky japonskými nadnárodními společnostmi, zhroucení naší měny. Menšina má pak opačný názor a šíří bezbřehý optimismus: nové technologie nebo ekonomika nabídky nás přivedou do éry nebývalého hospodářského pokroku. Ať už má „letištní ekonomie“ podobu pesimistickou, anebo optimistickou, je obvykle velmi zábavná, avšak zřídkakdy dobře informovaná a vůbec nikdy seriózní.

			Všichni musíme převzít odpovědnost za své omezené chápání ekonomických jevů, za touhu věřit tomu, čemu věřit chceme, za vlastní poměrně velkou intelektuální lenost a také za své kognitivní předsudky. Schopnost ekonomii porozumět máme všichni. Nicméně jak jsem ukázal, chyby v uvažování nelze nutně přisuzovat úrovni IQ nebo vzdělání. 

			Přiznejme si, že je snazší podívat se na film nebo zhltnout dobrý thril­ler než se začíst do knihy o ekonomii (to mimochodem není kritika: já sám čtu málokdy o klimatologii, biotechnologiích, medicíně a dalších vědních oborech, které také ovlivňují tvorbu veřejné politiky). Když už se přece jen k nějaké té četbě o ekonomii odhodláme, očekáváme, že vybraná kniha bude snadno pochopitelná, což v extrémní podobě ilustrují zjednodušené teze knih, které Paul Krugman nazývá „letištní ekonomií“. Při snaze o porozumění a překonání pouhého zdání, a to platí pro všechny oblasti akademického bádání, však musíme vyvinout větší úsilí, spoléhat se méně na jistoty a prokázat více odhodlání. Je to cena, kterou musíme zaplatit, chceme­-li se dobrat takových veřejných politik, které bychom si zasloužili.

			 

			




Druhá kapitola

Morální limity trhu

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			V říši účelů má vše buď cenu, nebo důstojnost. To, co má cenu, lze nahradit i něčím jiným jako ekvivalentem; naproti tomu to, co je povzneseno nad jakoukoli cenu a co proto nepřipouští žádný ekvivalent, má důstojnost. 

			— IMMANUEL KANT24

			Jestliže dítěti zaplatíte dolar za přečtení knihy, jak se o to pokusily některé školy, nejenže vytvoříte očekávání, že čtením se vydělávají peníze, ale také riskujete, že dítě navždy připravíte o vlastní hodnotu četby. Trhy nejsou nevinné.

			— MICHAEL SANDEL25

			 

			Víra lidí v přednosti svobodného podnikání a tržní ekonomiky se ve světě značně liší.26 V roce 2005 si 61 % obyvatel naší planety myslelo, že tržní ekonomika je ten nejlepší systém pro budoucnost. Vyjadřovalo se tak 65 % Němců, 71 % Američanů a 74 % Číňanů. Na druhou stranu trhu věřilo jen 43 % Rusů, 42 % Argentinců a 36 % Francouzů. Názory veřejnosti v každé zemi ovlivňují ekonomická rozhodnutí.

			Pokud existuje dostatečná konkurence, trh snižuje ceny, které si firmy účtují, a zvyšuje kupní sílu domácností. Vytváří totiž pobídky ke snižování výrobních nákladů prostřednictvím inovací a obchodu. Méně zřejmé možná je, že obyčejné lidi chrání před lobbováním a zvýhodňováním, které jsou tak častou součástí centralizovaných systémů přidělování zdrojů. (Podobné zneužívání postavení přispělo jak k vypuknutí Francouzské revoluce, která v roce 1789 zrušila privilegia a v roce 1791 cechy, tak ke zhroucení centrálně plánovaných ekonomik na konci dvacátého století.) Ze všech uvedených důvodů hrají konkurenční trhy v hospodářském životě ústřední roli.

			Hodlám v této knize ukázat, že abychom výhody trhu dokázali vy­užít, je nutné často se odchylovat od ekonomie laissez­-faire. Ekonomové velkou část svého výzkumu věnovali zkoumání, jak dochází k selháním trhů, a vývoji metod, jak tato selhání napravovat prostřednictvím veřejných politik. Jedná se, mimo jiné, o zákony na ochranu hospodářské soutěže, regulace prováděné orgány kontrolujícími různé sektory, obezřetnostní dohled, daně z environmentálních externalit, poplatky za vjezd ke snížení dopravních zácp, měnovou politiku a finanční stabilizaci, mechanismy pro poskytování „nárokových statků“ (jako jsou podpora vzdělání, zdravotní péče a další formy přerozdělování bohatství).27 Ekonomové jsou nicméně ve své naprosté většině zastánci trhu, jakkoliv si uvědomují jeho nedostatky. Jednoduše jej považují za nástroj, nikdy za cíl sám o sobě.

			Odlišný názor na trh však mají specialisté z jiných oborů (filozofové, psychologové, sociologové, právníci a politologové). Shodují se s velkou částí občanské společnosti a většinou náboženství. Přednosti trhu sice uznávají, avšak ekonomy často obviňují z toho, že nedostatečně zohledňují etické aspekty, které s trhem souvisejí. Dále jim vytýkají, že neuznávají potřebu stanovit jasnou hranici mezi tím, co je komerční, a tím, co je nekomerční.

			Známkou tohoto rozdílného vnímání je celosvětový úspěch knihy Co si za peníze (ne)koupíte (What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets) od Michaela Sandela, profesora filozofie na Harvardu.28 Sandel tvrdí, že hodnota statků, jako jsou například adopce dětí, náhradní mateřství, sexualita, drogy, vojenská služba, volební právo, znečišťování životního prostředí nebo transplantace orgánů (abychom uvedli jen některé), nesmí být degradována vstupem na trh. Nemělo by být možné koupit si přátelství, přijetí na významnou univerzitu nebo Nobelovu cenu. Ani by nemělo být možné patentovat si geny či živé tkáně.29 

			Obecně řečeno trh společnost znepokojuje, což se odráží v populární frázi, že „svět není na prodej“. Výhrady proti trhu rozebírám v této kapitole. Zaměřuji se v ní na rozdíl mezi komerční a posvátnou sférou, dále na roli emocí a morálního rozhořčení v rozhodování našich společností a v neposlední řadě na hrozby pro sociální soudržnost a rovnost, které může trh představovat. Hodlám se též pustit do vědeckého zkoumání základů naší morálky, aniž bych však usiloval o řešení samotných složitých etických problémů (která často neznám). Vědecká reflexe zpochybňuje naše předsudky (včetně mých vlastních), avšak toto zamyšlení je nevyhnutelné, chceme­-li opravdu prozkoumat způsob, jakým vytváříme veřejnou politiku. A to bude platit dokonce i v případě, že naše analýza nakonec jen potvrdí názory, které stály na začátku našich rozborů. 

			Zmíněný přístup je nezbytný hlavně proto, že to, co považujeme za morálně správné, se v průběhu času mění. Platí to i pro ekonomické záležitosti. Dříve byly jako nemorální vnímány například životní pojištění či úroky placené z úspor. Připusťme, že za posledních třicet let se veřejné mínění přece jen trochu změnilo. Nicméně ještě poměrně nedávno byla za neetická považována taková řešení problémů nezaměstnanosti nebo klimatických změn (doporučovaná ekonomy), která vycházejí z požadavku, aby lidé převzali zodpovědnost za následky svých činů.30

			Druhým důvodem, proč je výše uvedené zamyšlení potřebné, je skutečnost, že morálka může mít velmi osobní rozměr. Když zápal rozhořčení hoří jasným plamenem, lidé používají morální argumenty k tomu, aby prosadili své vlastní hodnotové soudy, čímž omezují svobodu druhých. V mnohých společnostech až donedávna většina občanů považovala za neetické sexuální akty mezi osobami stejného pohlaví nebo různých ras. Reakcí na snahu získat morální nadřazenost by však nemělo být vznesení jiného morálního nároku. Stavění mé vlastní morálky proti té vaší vyústí jen v konfrontaci, jež řešení problémů znemožňuje. Lepší odpovědí může být úvaha, která začíná jednoduchými otázkami, jako jsou tyto: Kdo je oběť? Jaké jsou základy vašeho přesvědčení? Může omezování svobody druhých ospravedlnit něco jiného než vaše pobouření? Nechci být špatně pochopen: pohoršení je často užitečným indikátorem dysfunkce společnosti či nevhodnosti některých druhů chování. Tvrdím pouze to, že se u něj nemůžeme zastavit. Musíme pochopit jeho zdroj.

			Tato kapitola především ukazuje, že regulace nebo úplné vyloučení trhu mohou být reakcí na problém informační (zpeněžení nějakého zboží může zničit jeho hodnotu tím, že změní jeho význam), na nějakou externalitu (náklady, které jsou při směně uvaleny na třetí stranu), případně na nějakou „internalitu“ (chování jednotlivce, jenž se dostává do rozporu se svými vlastními zájmy). Ve všech těchto třech případech je regulace nebo vyloučení trhu důsledkem jeho selhání, když byl použit příliš přímočaře. Pokud k něčemu takovému dojde, odvolávání se na etiku příliš nepřispěje ani ke skutečné analýze příčin, ani k formulování závěrů. Především nám neřekne, které trhy by měly být regulovány anebo zakázány. A už vůbec nepomůže navrhnout jiná řešení, která by lépe odpovídala našim etickým cílům.

			Dále se v této kapitole budu zabývat tématy, ke kterým máme všichni etické výhrady: platbami za transplantaci orgánů, náhradním mateřstvím, prostitucí a tak dále. Nejde mi o to zpochybnit existující předpisy a zákazy. Chci prozkoumat základy, ze kterých vycházejí. Rozbory nám usnadní pochopit, proč přijímáme právě taková pravidla, jaká přijímáme. Jejich reflexe by nám navíc mohla pomoci je zlepšit. Jako názornou ilustraci popíšu způsob, jímž se ekonomům podařilo zachránit životy podporou dárcovství orgánů, aniž by to v tomto případě vyvolalo zásadní etické námitky.

			V posledních dvou částech kapitoly se podrobněji zaměřím na další dvě výhrady vůči trhu, totiž na obvinění, že oslabuje sociální vazby a vytváří nerovnosti. Budu klást důraz na popis způsobů, kterými ekonomie může pomoci zmíněné problémy zmírnit. Jedním z leitmotivů bude to, že veřejná politika se musí řídit záměrem dosahovat konkrétních cílů, nikoliv se uchylovat k pozérství a mediálnímu humbuku, jež někdy působí přímo proti zamýšlenému efektu, případně vedou k plýtvání veřejnými prostředky.

			Morální limity trhu, anebo jeho selhání?

			Abychom se mohli soustředit na podstatná témata, musíme se nejprve vypořádat s těmi výtkami na adresu trhů, které jednoduše prokazují neznalost práce ekonomů. Mnohé výsledky, k nimž dospěli, jsou dnes již standardní součástí ekonomie, ať už se jedná o ekonomii informací či o ekonomii externalit.31 Výhrady tohoto typu zároveň prozrazují pramalou znalost multidisciplinárních výzkumů, které byly prováděny v posledních dvaceti letech, a to jak teoretických, tak experimentálních (v terénu, v laboratoři či v neuroekonomii). Šlo o výzkumy, které se zabývaly tak různorodými tématy, jako jsou morálka a etika, so­ciální normy, identita, důvěra či vytěsňování vnitřní motivace vnějšími pobídkami. Řadou příkladů se dá doložit, jaké panuje zmatení názorů na to, co je selháním trhu a co jsou jeho morální limity. 

			INFORMACE

			Představa, že přátelství, přijetí na univerzitu nebo vědecké ocenění si lze koupit, je v rozporu se základy teorie asymetrie informací. Kdyby se tyto „statky“ daly opravdu pořídit za peníze, ztratily by veškerou hodnotu. Už bychom nebyli schopni říci, zda je přátelství skutečné, zda je přijetí na univerzitu známkou talentu anebo zda je ocenění zasloužené. Univerzitní diplom by byl dokladem bohatství, nikoliv schopností. Na potenciálního zaměstnavatele by neudělal velký dojem. Z tohoto pohledu je obzvláště šokující skutečnost, že některé americké univerzity, zejména ty, které patří do Břečťanové ligy, přijímají studenty jen proto, že jim jejich rodiče poskytli značný dar.32 Většina darů univerzitám samozřejmě není takovými ohledy motivována a uvedený jev není natolik běžný, aby průměrnou kvalitu studentů zpochybňoval. Ale právě o to jde: někteří velmi bohatí rodiče jsou ochotni vynaložit obrovské částky, aby svým potomkům přijetí na univerzitu „koupili“. Ti se tam vmísí mezi většinu vynikajících studentů. Z diplomu od vysoce uznávané instituce mají později prospěch.

			EXTERNALITY A INTERNALITY

			Námět z jiné oblasti: trh s adopcemi dětí, na němž by „prodávající“ (biologičtí rodiče nebo adopční agentury) a „kupující“ (adoptivní rodiče) vyměňovali děti za tvrdé peníze, by opomíjel třetí stranu, která by však byla do takových transakcí velmi zapojena, tedy samotné děti. Dalším příkladem externalit, jež by trh vytvářel, je obchod s „krvavými diamanty“, který živí občanskou válku. Je zřejmé, že povolit ozbrojeným frakcím obchodování s těmito drahými kameny by způsobilo vážné škody civilnímu obyvatelstvu. Jiným tématem je znečišťování ovzduší: zkušenosti ukazují, že doporučení ekonomů — zdanit emise nebo vydávat obchodovatelné emisní povolenky — výrazně snížilo ekologické náklady na environmentální politiku. Tím přispělo ke zlepšení stavu životního prostředí. Někteří lidé nicméně považují myšlenku, že by si firma mohla koupit právo vypouštět škodliviny, za nemorální. Ale jejich základní argument je slabý. V současné době totiž firmy, které emitují uhlík, platí jen směšně malou částku v porovnání s tím, o co se hraje: Je tento stav opravdu morálnější než uhlíková daň anebo povolenky? V konečném důsledku musíme omezit znečištění. Jelikož ho nemůžeme eliminovat zcela, musíme zajistit, aby právě ty firmy, které mohou emise snížit nejefektivněji, tak skutečně učinily. Zpoplatnění emisí uhlíku právě toto zajišťuje.

			Drogy nastolují problém sebekontroly (vedle problémů násilí a veřejného zdraví spojených s tvrdými drogami). Absence sebekontroly vede k závislosti, přičemž hlavními oběťmi jsou sami závislí. Nejde o morálku, ale spíše o ochranu občanů před ostatními (externality) a ještě více před sebou samými (internality). 

			Úvahy o externalitách a internalitách se samozřejmě mohou prolínat. To platí například pro doping ve sportu. Jeho regulace je ospravedlňována jak internalitou (sportovec obětuje své dlouhodobé zdraví v touze po uznání, slávě či penězích), tak externalitou (užívání podpůrných prostředků dává nefér konkurenční výhodu a poškozuje pověst sportu; chování sportovce má tudíž negativní vliv na ostatní).

			Ještě jiný příklad. V zemi, kde by se za tržní cenu obchodovalo s hlasovacími právy, by se těžko prosazovala politika, kterou bychom mohli považovat za skrytou za „závojem nevědění“.33 Nejbohatší domácnosti by si mohly hlasovací práva kupovat a následně prosazovat zákony, které je budou zvýhodňovat. Taková úvaha byla důvodem pro omezení individuálních příspěvků na volební kampaně, případně pro zavedení systému, v němž jsou volební kampaně alespoň částečně financovány z veřejných peněz. Nakupování hlasů přímo by však bylo jen škodlivější variantou, než jsou příspěvky na volební kampaň, jejímž prostřednictvím se hlasy „kupují“ nepřímo tím, že se zvyšuje schopnost konkrétního kandidáta zviditelnit se u voličů: a fortiori je otevřený trh s hlasy nežádoucí.

			Jak uvedené příklady ukazují, škála tržních selhání je poměrně široká. Ekonomové na ně vždy upozorňovali.

			KONTRAPRODUKTIVNÍ ÚČINKY POBÍDEK

			Ekonomie zdůrazňuje, že je nutné propojit cíle individuální a cíle kolektivní. Jde o to, jak jednání jednotlivců uvést do souladu se společností, a to zejména pomocí pobídek, které odrazují od jednání škodlivého (např. znečišťování životního prostředí) a naopak podněcují jednání vysoce morální. Ostatní společenské vědy nicméně tento přístup do jisté míry zpochybňují. Podle nich mohou vnější stimuly (extrinsic motivations), tedy pobídky, vytěsnit vnitřní pohnutky (intrinsic motivations). (Vnější) pobídky jsou potom v konečném důsledku kontraproduktivní. V úryvku citovaném na začátku této kapitoly svaluje Michael Sandel vinu na trh. Nicméně staví se spíše proti pobídkám obecně: politiku odměňování dětí za to, že čtou, by mohla stejně tak dobře prosazovat vláda jako nějaká podpůrná organizace. Trh jednoduše vytváří pouze svůj specifický systém pobídek.

			Sandel ve své argumentaci využívá kritiky, kterou již dříve vznesli psychologové vůči ekonomickému předpokladu, totiž že zvýšení ceny zboží zvyšuje jeho nabídku. Tato premisa byla sice empiricky ověřena v mnoha oblastech ekonomického života, neplatí však za všech okolností. Výzvou pro společenské vědce proto je, aby přesně určili situace, v nichž vnější pobídky vytlačují vnitřní pohnutky. Když dítěti zaplatíte za to, že přečte knihu nebo složí zkoušku, může ho to přimět, aby četlo anebo aby si pečlivě zopakovalo látku před zkušebním termínem. Krátkodobý přínos ale může být znehodnocen tím, co se stane později. Dítě může například ztratit chuť se učit, když napříště už žádnou odměnu nedostane. Přístupy spoléhající výlučně na pobídky se tudíž mohou ukázat jako kontraproduktivní.

			A nyní námět z jiné oblasti: zjistilo se, že finanční odměny pro dárce krve nemusí automaticky zvýšit jejich počet. Ačkoli někteří lidé na takovou pobídku reagují pozitivně, jiní naopak motivaci ztrácejí. Příčinou, proč taková pobídka mívá někdy kontraproduktivní účinky, může být naše touha vypadat dobře a působit atraktivně, ať už sami před sebou anebo před ostatními (jak ještě uvidíme v kapitole 5). K tomuto fenoménu mnohem pravděpodobněji dochází tehdy, když se takové jednání odehrává na veřejnosti (zejména v přítomnosti lidí, na které chceme zapůsobit) a je zapamatovatelné. Možnost finanční odměny za to, že uděláme něco pro dobro společnosti, jako je například darování krve, v nás vyvolává obavy, že by náš příspěvek mohl být vykládán spíše jako projev chamtivosti než velkorysosti a že v důsledku toho by mohl být oslaben vzkaz o naší ušlechtilosti, který chceme předat jak ostatním, tak sami sobě. V rozporu se základním ekonomickým principem tak může finanční odměna bránit právě tomu jednání, které chceme podpořit. Tuto úvahu potvrdilo několik empirických studií.

			Nekomerční a posvátné

			Všechny výše uvedené příklady vyplývají z poznatků standardní ekonomie. Avšak my všichni máme jisté výhrady vůči některým konkrétním trhům nebo typům pobídek, které jsou etické nebo morální povahy. Příkladem může být dárcovství orgánů, náhradní matky, výzkum kmenových buněk, prostituce nebo placení za to, aby se člověk vyhnul odvodu do armády. Proč? 

			ŽIVOT NELZE VYJÁDŘIT PENĚZI 

			V citátu uvedeném na začátku této kapitoly Kant jasně rozlišuje mezi tím, co se dá vyjádřit nějakou cenou, a tím, co má důstojnost. Náš negativní postoj k trhu může v některých případech souviset právě s tím, že odmítáme srovnávat peníze s jinými účely. Finanční hlediska jsou například v rozporu s naším přesvědčením o posvátnosti lidského života. Všichni víme, že hodnota života se nedá převést na peníze. Tabu týkající se života a smrti — které patří k „nesouměřitelným věcem“, jež byly tak důležité pro sociologa Émila Durkheima — má ale své důsledky. Když se vyjadřujeme jasně o ekonomických kompromisech v oblasti zdravotní péče a osobního životního stylu (přidělování rozpočtů na nemocnice anebo lékařský výzkum či rozhodování týkající se naší bezpečnosti), vyvoláváme tím ostré spory. Neochota srovnávat účinnost různých léčebných postupů a počty zachráněných životů, jež byly výsledkem dříve přijatých rozhodnutí, vede k vyšší úmrtnosti. Není absurdní vydat velkou sumu na záchranu jednoho života, když by za stejnou sumu mohly být zachráněny desítky jiných životů? Nicméně finanční povaha a zjevný cynismus takových úvah lidi šokuje a odmítají se jimi zabývat.34

			Nad naší neochotou vyrovnat se s těmito utilitárními kalkulacemi se již dlouho zamýšlejí filozofové.35 Jedním z nejznámějších filozofických dilemat tohoto typu je problém tramvaje: Byli bychom ochotni shodit někoho pod tramvaj, aby vykolejila, kdyby to znamenalo, že tím zachráníme pět lidí dále na trati? Anebo, abychom toto dilema vyjádřili jiným způsobem, byl by chirurg ochoten zabít někoho, kdo je zdravý, aby zachránil pět jiných lidí, kteří zemřou, nebudou­-li jim okamžitě transplantovány orgány? A co bychom udělali, kdybychom měli volit mezi záchranou vlastního dítěte před utonutím a záchranou pěti dalších dětí, pokud by nebylo možné zachránit všechny? Tyto hypotetické volby jsou pro mnoho lidí nepříjemné. Budou tvrdit, že by neobětovali jeden život jen proto, aby zachránili pět jiných. Za závojem nevědění je však pětkrát pravděpodobnější, že budeme patřit k těm, kdo budou mít z těchto odmítaných rozhodnutí prospěch, než k těm, kdo se stanou jejich oběťmi.

			Jsou toto čistě hypotetické otázky? Vůbec ne. V reálném světě existuje mnoho příkladů. S tímto dilematem jsou například konfrontovány vlády, když dojde k únosu rukojmích: Mají zaplatit výkupné, aby nemusely obětovat jeden život, když tím vystaví své občany nebezpečí, že se stanou příštími oběťmi útoků únosců? Všimněme si, že se zde znovu setkáváme s problémem identifikovatelné oběti, o kterém jsme hovořili dříve. Osoba, která byla nyní vzata jako rukojmí, má tvář. Budoucí rukojmí — oběti zaplacení výkupného — však nikoli. Karty jsou rozdané v náš neprospěch. Proto musí vlády přijmout obecnou politiku a nerozhodovat se případ od případu.

			Vezměme jiný příklad, který se může stát problémem v blízké budoucnosti. Za několik let se na našich silnicích objeví auta bez řidiče. Bude to dobrá věc — nehodovost by se mohla snížit o devadesát procent. Ulice a silnice se stanou mnohem bezpečnější. Avšak naše společnost bude muset učinit některá morálně citlivá rozhodnutí.36 Předpokládejme, že sám řídím své auto a že se ocitnu v ojedinělé situaci, kdy se nemohu vyhnout nehodě. Mám na výběr jen ze dvou možností: buď se obětuji a sjedu do příkopu, anebo zabiju pět chodců, kteří se pohybují po silnici. Dnes se řidič takto rozhoduje ve zlomku sekundy. Zítra to bude algoritmus nainstalovaný v autě. Bude předem naprogramován tak, aby na situaci reagoval nezaujatě. Rozhodne tak či onak. Dal bych přednost autu, které by obětovalo svého řidiče, anebo autu, které by srazilo pět chodců? Intuitivně bych považoval první auto za „morálnější“. Které bych si však vybral pro sebe? Za závojem nevědění je moje šance, že budu jedním z postižených chodců, pětkrát větší než šance, že budu řidičem auta. Kdybych tedy rozhodoval zpoza něho, zvolil bych auto, které by způsobilo méně obětí. Kdybych si ale vybíral auto v reálném životě, bylo by to úplně jinak. Navíc bych se musel rozhodnout, zda jsem vůbec připraven takovou etickou volbu explicitně podstoupit. Když před ni lidé byli postaveni během experimentů, mnoho z nich odmítlo možnost, že by jim takovou volbu diktoval stát. Dochází zde tudíž ke střetu mezi naším abstraktním etickým postojem a naším vlastním zájmem jakožto řidiče.

			Obecně platí, že o životě a smrti se nám rozhoduje obtížně. Vezměme si méně extrémní případ, než který jsme právě rozebrali. Profesorky Judith Chevalierová a Fiona Scott Mortonová37 z Yaleovy univerzity ukázaly, že americký trh s pohřebními službami, o němž bychom si a priori mohli myslet, že bude velmi konkurenční, má téměř monopolní ziskové marže. Důvodem je naše neochota mluvit o penězích, když nám zemře někdo blízký. Přesto bychom původ zmíněných tabu měli prozkoumat: ptát se, zda jsou společensky oprávněná, a hodnotit jejich vliv na veřejné politiky. My všichni implicitně přisuzujeme životu určitou hodnotu de facto. Nezáleží na tom, zda jde o život pacientů, když nemocnice musí činit těžká rozhodnutí, jaké vybavení nakoupí, anebo zda jde o život našich dětí, když si vybíráme nové auto anebo pořizujeme dovolenou. Nechceme si přiznat, že taková rozhodnutí ve skutečnosti činíme, neboť je pokládáme za neúnosná. Jsou tato tabu způsobena strachem, že pokud bychom je učinili explicitně, vedlo by to ke ztrátě důstojnosti?38 Anebo jsou vyvolána obavou, že by se společnost mohla vydat na šikmou plochu?

			OBCHOD S LIDSKÝMI ORGÁNY

			Rozeberme debatu, která vzbudila mnoho vášnivých reakcí na obou stranách: platby za transplantace orgánů. Gary Becker, profesor Chicagské univerzity, který se proslavil jako zastánce využití prizmatu ekonomie ke studiu společenského chování (například užívání drog či fungování rodiny jako ekonomické jednotky), si všiml, že zákaz prodávat lidské orgány, například ledviny, omezuje počet vhodných dárců (v podstatě na rodinu a blízké přátele). Ročně jsou takto odsouzeny k smrti tisíce lidí jen ve Spojených státech. Becker dospěl k závěru, že toto téma je velmi složité. Avšak zároveň konstatoval, že vzhledem k tomu, že tisíce lidí kvůli nedostatku dárců umírají, by si ti, kteří jsou proti trhu s orgány, neměli nárokovat morální převahu. 

			Navzdory přesvědčivosti Beckerovy argumentace však většina z nás nadále nesouhlasí s tím, aby se lidem za jejich orgány platilo. Neměli bychom se však, vzhledem k tomu, co je v sázce, ptát proč? Prvním argumentem, který není kontroverzní, je obava, že dárci nemusí být o důsledcích svého jednání dostatečně informováni. Odebrání ledviny může mít dlouhodobé následky, které nejsou zanedbatelné. Z toho vyplývá, že proces vedoucí k transplantaci by měl být pod přísným dohledem a že dárce by měl být o důsledcích svého jednání dostatečně informován. To ale není nic nového: již dnes jsou při darování orgánů blízkému příteli nebo příbuznému povinné informační protokoly. Druhým argumentem proti placení za dárcovství je, že kdyby si jím bylo možné vydělat peníze, mohli by někteří lidé, které by nalákal krátkodobý finanční prospěch (ať už pro ně samotné nebo jako pomoc rodině, zejména je­-li chudá), později svého rozhodnutí litovat. Zde ale rozebíráme vnitřní pohnutky (internality) a zároveň se zabýváme něčím, co je v medicíně zcela samozřejmou součástí ochrany jednotlivců před sebou samými.

			Třetí argument proti placenému dárcovství souvisí s tím, že ochota některých lidí vyměnit ledvinu za několik set dolarů odhaluje nerovnosti, o kterých raději nechceme nic vědět.39 Byli by to de facto ti nejméně majetní, a zejména pak ti zoufale chudí, kteří by byli nejvíce nakloněni tomu své ledviny prodat. Jedním z projevů tohoto postoje je odpor, který pociťujeme k transplantační turistice.40 Je nicméně zřejmé, že zákazy výměny orgánů, jimiž se projevuje snaha zavírat oči před rea­litou, nejsou ten nejlepší způsob, jak problém chudoby vyřešit. Třetí argument beze všech pochyb posiluje argument druhý, protože chudoba vyvolává naléhavou potřebu opatřit si příjem. Může jednotlivce přivést k rozhodnutím, kvůli kterým utrpí újmu. Obchodování s lidskými orgány nicméně existuje. Jde tedy o to, že musíme přijmout taková opatření, abychom je dostali pod kontrolu, a přijít s řešením, které odstraní jeho příčiny — zoufalství těch, kteří čekají na dárce. Proto bychom měli usnadnit a podpořit dárcovství orgánů v okamžiku smrti a podporovat inovativní řešení (například výměnu ledvin), o nichž pojednávám níže.

			A konečně čtvrtým argumentem je skutečnost, že dárci ve skutečnosti s darováním orgánů nemusí souhlasit, že jsou k prodeji svých ledvin donuceni mafiánskými organizacemi. Tento argument je samozřejmě platný. Nevztahuje se ale jen na prodej orgánů. Mafiánské organizace mohou jednotlivce donutit k odevzdání úspor nebo mohou z někoho udělat virtuálního otroka tím, že ho pravidelně obírají o část jeho příjmu (k prodeji orgánů vůbec nemusí docházet). Můžeme tedy v tomto případě maximálně konstatovat, že existence trhu s lidskými orgány počet příležitostí k vydírání zvyšuje.

			V pozadí našeho nesouhlasu občas figurují jiné zřetele, které jsou z velké části skryté. Zamysleme se například nad podívanou, kterou představují násilné sporty, jako jsou box či kontaktní bojová umění (až do roku 2020 ve Francii zakázána). Je možné, že náš pocit pohody závisí na tom, že nežijeme v násilnické společnosti, a to dokonce do takové míry, že sám pohled na diváky mající potěšení z takové brutality, v nás může vyvolat úzkosti. Nejde jen o ochranu bojovníků před nimi samotnými (aby nepřikládali větší váhu penězům, které vydělají, před dlouhodobými důsledky pro své zdraví a bezprostředními fyzickými riziky, kterým by se vystavili). Jde také o ochranu nás samých před tíhou svědomí, kterou v nás vyvolává kolektivní požitek z takových představení. Právě z obdobných důvodů byly ve Francii od roku 1939 až do roku 1981, kdy byl trest smrti zrušen, zakázány veřejné popravy odsouzených zločinců.41

			Jiným případem, dosti šokujícím, je „házení trpaslíkem“. Mnoho lidí se o těchto praktikách poprvé dozvědělo z filmů, jako jsou Pán prstenů nebo Vlk z Wall Street. V některých zemích existoval bizarní zvyk platit liliputánům — kteří s tím plně souhlasili — za účast v soutěžích, v nichž se je ostatní snažili hodit co nejdále na matraci (lilipután měl helmu a byla přijata další bezpečnostní opatření). Ve Francii to musela zakázat Ústavní rada a došlo k tomu až v roce 1995. Jednu z těchto „soutěží“, která se měla konat v nočním klubu, zakázala obec Morsang­-sur­-Orge v departementu Essonne už v roce 1991. Lilipután, kterého se to týkalo, se ale pustil do právní bitvy o zachování práva vykonávat své povolání. Správní soud ve Versailles vynesl rozsudek v jeho prospěch. Avšak Ústavní rada s konečnou platností rozhodla, že respektování lidské důstojnosti je nedílnou součástí veřejného pořádku. K zákazům „házení trpaslíkem“ došlo také v Severní Americe (například na Floridě, kdy bylo v roce 1989 postaveno mimo zákon). Nicméně čas od času se zvedne debata mezi většinou, která toto považuje za ponižující praktiku, a hrstkou liliputánů, kteří tvrdí, že zákazy omezují jejich svobodu pracovat. Většina z nás by tak jako tak o podobnou podívanou neměla zájem. Proč v nás ale takovéhle situace vyvolávají odpor, když se, podle jejich obhájců, jedná o prostou konsenzuální výměnu? Jednou z odpovědí organizace sdružující liliputány je, že tato praktika má dopad na ostatní liliputány a poškozuje image celé skupiny. „Házení trpaslíkem“ vede k úplné ztrátě důstojnosti, a to nejen u osoby, která s tím souhlasila.42

			Všechny argumenty, s nimiž jsme se až doposud v našich rozborech setkali, v sobě do jisté míry spojuje prostituce: vnitřní faktory (internality), tj. snaha uhýbat před nerovnostmi (politiky přijímané v této oblasti někdy problémy pouze maskují nebo přesouvají jinam), vnější faktory (externality), jako je poškozování obrazu ženy obecně či násilí a vykořisťování praktikované pasáky.

			Vraťme se ještě k transplantacím orgánů. Alvin Roth (který v roce 2012 získal Nobelovu cenu)43 se svými spolupracovníky vymyslel a zavedl do praxe nový přístup, jehož cílem bylo zvýšit počet vhodných orgánů a řešit existující problém nedostatku, aniž by bylo nutné zavádět platby. Za normálních okolností je dárcovství mezi žijícími lidmi omezeno na blízké příbuzné a partnery. Dárce a příjemce však nemusí být kompatibilní, zejména když se liší jejich krevní skupina. To počet možností značně omezuje. Roth měl nápad, který má v nejjednodušší verzi podobu následujícího mechanismu: A chce darovat ledvinu B a C chce totéž udělat pro D. Naneštěstí jsou A s B nekompatibilní a platí to i pro C a D. Avšak namísto toho, aby se všichni vzdali naděje, může se ukázat, že se mohou uskutečnit dvě úspěšné transplantace, a to za předpokladu, že A bude kompatibilní s D a B bude kompatibilní s C. Centralizovaný výměnný mechanismus ony čtyři zúčastněné osoby spáruje. Během transplantace jsou využívány čtyři operační sály, přičemž A daruje svou ledvinu D a C učiní totéž pro B. Ve Spojených státech platí, že do výměny orgánů se může zapojit mnohem více osob, pokud jedna z ledvin pochází od zemřelé osoby.44 Ve Francii byly párové výměny orgánů experimentálně povoleny bioetickým zákonem v roce 2011.

			Směna tudíž nemusí vždy zahrnovat peníze. Ekonomie se na obecné úrovni zabývá sladěním nabídky a poptávky. Ekonomové mohou podpořit obecné blaho tím, že vytvoří lepší metody alokace, jak se ukázalo při vytváření párových burz ledvin. Z obecnějšího hlediska se jedná o výzkum, jemuž se říká „market design“.

			ROZHOŘČENÍ — ŠPATNÝ PRŮVODCE
PRO MORÁLNÍ ÚSUDEK

			K uvedeným příkladům morálních dilemat ještě doplňme, že tabu se mění v prostoru a čase. Jak jsem zmínil na začátku této kapitoly, ilustruje to změna postoje společnosti k životnímu pojištění a placení úroků z půjček. Obojí bylo dříve všeobecně odsuzováno jako neetické. Před dvaceti lety vzbudila širokou nelibost idea obchodovatelných práv na znečišťování životního prostředí. Stala se běžnou záležitostí, teprve když lidé pochopili, že přispívá k ochraně životního prostředí. Rozšíření tržní ekonomiky do takzvaného nekomerčního sektoru se sice můžeme obávat, avšak platnost hospodářské politiky nelze vymezovat podle dichotomie, co je komerční a co nekomerční, anebo, abychom se vrátili ke Kantovi, podle toho, co souvisí s trhem a co podléhá nadřazeným hlediskům. Tato dichotomie je totiž stanovena arbitrárně. A morální postoje nemohou sloužit jako spolehlivé dělítko.

			Cítíme se pobouřeni, když se setkáváme s nespravedlností nebo chováním, které projevuje neúctu k lidskému životu. Pocit rozhořčení je často známkou něčeho nevhodného v chování jednotlivce nebo ve veřejné politice. Přesto může být špatným rádcem. Může vést k prosazování individuálních preferencí na úkor svobody ostatních lidí a někdy zabraňovat důkladné reflexi.

			Jak poznamenal Jonathan Haidt, profesor psychologie na Newyorské univerzitě, běžná morálka se uplatňuje nejen tehdy, když se jedná o externality, ale také tehdy, když odsuzujeme chování, které nemá identifikovatelnou oběť.45 Připomeňme si, že před necelými padesáti lety mnoho lidí neschvalovalo sexuální vztahy mezi lidmi stejného pohlaví či mezi lidmi různých ras (ve Spojených státech v nepříliš vzdálené minulosti), případně u nesezdané ženy (nikoliv u nesezdaného muže). Kdo byly oběti tohoto chování, které bylo považováno za odpudivé? Bez jasného určení externalit může prosazování preferencí některých lidí rychle převážit nad respektováním svobody ostatních.

			Pocity odporu nejsou spolehlivým zdrojem pro vytváření etických postojů. Mohou nám naznačit cestu vpřed, případně ukázat, že ve společnosti nebo v našem vlastním chování něco není v pořádku. Ale to je vše. Je důležité tyto silné morální city zpochybňovat. Musíme zajistit, aby byly při tvorbě veřejné politiky podrobeny reflexi. Musíme lépe pochopit základy morálky a naše obavy z komercializace některých oblastí. To je to, o co se akademická obec snaží.

			Je trh hrozbou pro sociální soudržnost?

			Jiné námitky proti tržní ekonomice souvisí s vágními obavami o ztrátu sociální soudržnosti. Je zřejmé, že k těmto obavám přispívá mnoho faktorů. Může jít například o urbanizaci či nahrazení přímého kontaktu online komunikací (navzdory tomu, že sociální sítě, Skype a e­-maily umožňují udržovat mnohem častější kontakt se vzdálenou rodinou a přáteli). Sociální soudržnost mohou oslabovat také jevy spojené s trhem, jako jsou globalizace či zvýšená mobilita.46 Nyní obchodujeme spíše s Čínou než se sousedním městem. Často žijeme daleko od svých příbuzných a vzdáleni svým kořenům. Pocit znepokojení odráží popularita sloganů jako „Buy French“ nebo „Buy American“ mezi politiky. Tyto zkratky však nahrazují rozumný úsudek o reálných přednostech a potřebách francouzských a amerických dělníků (ve srovnání s jejich čínskými nebo indickými kolegy).

			Trh činí vztahy anonymními, ale to je do určité míry jeho účelem. Má lidi osvobodit od ekonomické moci, kterou nad nimi mohou uplatňovat jiní. Jinými slovy, trh omezuje moc jednoho člověka nebo podniku diktovat podmínky obchodu — například tím, že brání silným firmám vnucovat vysoké ceny za mizernou kvalitu spotřebitelům, kteří jsou na nich závislí. Jak často poznamenávají sami ti, kdo nad oslabením sociální soudržnosti naříkají, trh umožňuje krátkodobé a anonymní obchody. V tom je protikladem ekonomiky založené na obdarovávání a úsluhách (gift economy). Nezapomeňme však na to, že v moderních ekonomikách hrají dobrá pověst a dlouhodobě udržované vztahy zásadní roli. Jedná se o takové aspekty, které není snadné plně specifikovat v obchodní smlouvě. Závisí proto na vzájemné dobré vůli smluvních stran. Není tudíž žádným překvapením, že internetoví giganti, od Uberu až po eBay nebo Booking.com, vytvořili systémy pro zaznamenávání a sdílení zkušeností uživatelů.

			Oslabování sociálních vazeb trhem má své klady. Ekonomika založená na využívání darů může vytvářet závislosti. Sociolog Pierre Bourdieu v ní spatřoval vztah nadřazenosti mezi dárcem a příjemcem, v němž je „násilí maskováno zdáním velkorysosti bez jakékoliv vypočítavosti“.47 Nahlíženo obecněji, vytváření sociálních vazeb sice přináší mnoho pozitivních věcí, ale tyto vazby mohou být také dusivé a omezující (vzpomeňme na vesničana, který jí celý život mizerný chléb, protože si nechce znepřátelit místního pekaře). Trh nám naproti tomu umožňuje sféru interakcí rozšiřovat. Ale pouze za předpokladu, že si dokážeme vybudovat důvěru. Na nebývalé důvěře mezi obchodníky byl postaven obchod ve Florencii čtrnáctého století. Imperativ chovat se při obchodování zdvořile zdůrazňovali myslitelé osmnáctého století, jako Voltaire a Hume.48 Montesquieu hovořil o „obchodu jemných mravů“ (doux commerce): podle něj nás trh učí komunikovat s cizinci a poznávat je. Podobný postoj zastává americký ekonom Sam Bowles, postmarxista, bývalý spolupracovník Martina Luthera Kinga Jr. a jeden z průkopníků, kteří ekonomii rozšířili o přístupy z ostatních humanitních a společenských věd. Jednou z takových jeho prací je například novinový sloupek s příznačným názvem „The Civilizing Effect of Market Economics“ (Civilizační účinek tržní ekonomiky).49

			Ti, kdo vyjadřují obavy z dopadu trhu na sociální soudržnost, často směšují tři velmi odlišné obavy.

			První obava: Trh posiluje sobectví svých aktérů, což omezuje jejich schopnost vytvářet účinné vazby s ostatními. Známý výrok Adama Smithe zní ostatně takto: 

			Že se můžeme naobědvat, to není z dobré vůle řezníka, sládka nebo pekaře, nýbrž proto, že dbají svých vlastních zájmů. Nedovoláváme se jejich lidskosti, nýbrž jejich sobectví.

			Vlastní zájem se zdá být jádrem tržní ekonomiky. Nicméně Daron Acemoglu (jeden z nejskvělejších ekonomů současnosti)50 poznamenává, přičemž rozvíjí slova samotného Adama Smithe, že záleží na výsledku samotném, nikoliv na tom, co jej motivuje:

			Hlubokým a důležitým přínosem ekonomické vědy je poznání, že chamtivost není sama o sobě ani dobrá, ani špatná. Je­-li pod kontrolou rozumných zákonů a předpisů, promění se v soutěživé a inovativní chování, které maximalizuje zisk a může se stát motorem inovací a hospodářského růstu. Když však není omezována vhodně nastavenými institucemi a regulacemi, pak degeneruje v dobývání renty, korupci a zločinnost.

			Druhá obava: Trh podněcuje občany k tomu, aby se odcizovali tradičním institucím, jako jsou širší rodina či obec. To oslabuje jejich vazby na společnost, která je obklopuje.

			Třetí obava: Trh umožňuje (jak jsme již ostatně zaznamenali), aby si občané dokázali představit určité transakce, které by byly za jiných okolností nemyslitelné — například prodej vlastních orgánů nebo sexuálních služeb. Tím se aspekty jejich soukromého života dostávají na stejnou úroveň jako každo­denní obchodní transakce.

			Všechny tři zmíněné obavy z vlivu tržní ekonomiky analyzuje můj kolega Paul Seabright, ředitel Institutu pro pokročilá studia v Toulouse (IAST), ve své knize The Company of Strangers: A Natural History of Economic Life (Společnost cizinců: Přírodní historie ekonomického života).51 Ukazuje, že trh zdaleka nespoléhá jen na vlastní zájem svých účastníků, ale že od nich také vyžaduje značnou schopnost nastolovat důvěru. Tu neničí nic jiného více než čiré sobectví. Seabright dokládá, že už od pravěku to byl právě společenský aspekt lidské povahy, který nám umožnil rozšířit sféru vzájemných ekonomických a so­ciál­ních výměn. Tento aspekt nás však zajisté neproměňuje v čistě altruistické bytosti. Trh tudíž zahrnuje jak konkurenci, tak spolupráci. Rovnováha mezi nimi je vždy křehká. Je pravda, že trh nám usnadňuje přerušení některých tradičních vazeb tím, že nám umožňuje vybírat si své obchodní partnery. Jde o transformaci vazeb, které jsme zdědili, do vztahů, které si sami zvolíme. Tuto proměnu nelze zjednodušovat na proces degradace sociální soudržnosti. Z dlouhodobého hlediska jsou vztahy v tržním hospodářství pravděpodobně méně trvanlivé. Nicméně ani trvanlivost, ani dědičnost sociálních vazeb nejsou samy o sobě morální přednosti. Opravdu by někdo litoval zániku nejsilnějších společenských vazeb, které kdy existovaly: vazeb mezi otrokem a jeho pánem, mezi ženou a jejím všemocným manželem, mezi dělníkem a zaměstnavatelem, na kterém byl naprosto závislý, anebo — abychom se vrátili k jednoduššímu, již zmíněnému příkladu — pouta mezi vesničanem a jeho nepříliš šikovným pekařem?52

			K tématu komercializace některých transakcí, které dříve patřily do sféry posvátného, Seabright poznamenává, že samotné jejich pojetí se proměňovalo v čase a že se liší dle dané kultury. Dodává, že odmítání explicitní komercializace může probíhat současně s komercializací implicitní: lidé, kteří jsou pohoršeni samotnou myšlenkou prostituce nebo placení někomu za společnost, přesto zůstanou s partnerem, kterého již nemilují, z touhy po finančním zabezpečení či ze strachu, že zůstanou sami. V těchto záležitostech není možné činit laciné závěry. Naše rozbory nemají být argumentem ani ve prospěch legalizace trhu s čímkoliv a za jakýchkoliv okolností, ani ve prospěch konkrétní formy regulace (ty se v jednotlivých zemích značně liší).

			Vrátím­-li se k pozorování, které jsem učinil nad tématem nerovnosti, pak závěr, kterému osobně dávám přednost, zní: trh se někdy stává obětním beránkem našeho vlastního pokrytectví. Dokonce i v případě, že naše sociální vazby ani neposiluje, ani neoslabuje, proměňuje se v zrcadlo našich duší, do kterého se promítají poměry v naší společnosti, fazety našich tužeb a preferencí, které bychom raději skryli (před ostatními i sami před sebou). Tím, že trh vyloučíme, toto zrcadlo rozbijeme. Tím však soud nad našimi osobními a kolektivními hodnotami pouze suspendujeme.

			Nerovnost

			Analýza vztahu mezi trhem a morálkou by nebyla úplná bez alespoň krátkého zamyšlení nad nerovností. Tržní ekonomika nemá a priori žádný důvod, aby generovala takovou strukturu příjmů a bohatství, která by odpovídala přáním společnosti. Ve všech zemích byl proto zaveden systém zdanění, který umožňuje přerozdělování.

			V posledních třiceti letech byl trh často považován za příčinu rostoucí nerovnosti,53 takže bychom se mohli domnívat, že nedůvěra vůči trhu v některých zemích je reakcí na tento vývoj. Přesto se nezdá, že by tu byla souvislost. Vezměme příklad Francie: v roce 2007 vydělávalo jedno procento Francouzů s nejvyššími platy o polovinu méně než jejich protějšky ve Spojených státech (v poměru k celkovým příjmům země). Podobně tomu bylo i po zdanění:54 ve Francii byla míra nerovnosti opět výrazně nižší než v USA. Navzdory tomu dvakrát více Američanů než Francouzů věří v přednosti trhu. Že není důvod se domnívat, že postoj k trhu závisí na míře nerovnosti, ukazuje příklad ze Skandinávie — země může plně vyznávat principy tržní ekonomiky a přitom využívat daňovou politiku ke snižování nerovnosti.

			Aby dokázala nerovnosti změřit a pochopit, provedla moderní ekonomická věda rozsáhlé výzkumy. Tomuto tématu by se dala věnovat celá kniha. Zde bych chtěl alespoň nabídnout několik poznámek o tom, čím ekonomie do debaty o nerovnosti může (a nemůže) přispět.

			EKONOMICKÁ ANALÝZA NEROVNOSTI 

			Začněme tím, v čem se ekonomové při analýze nerovnosti cítí nejjistěji: jejím zdokumentováním, pochopením a navržením účinných politik k dosažení stanovené úrovně přerozdělování (což konkrétně znamená politiky, které zbytečně neplýtvají veřejnými prostředky).

			Měření nerovnosti

			Velký počet statistických studií, které byly provedeny v posledních dvou desetiletích, nám poskytl o nerovnosti přesnější obraz. Velmi podrobně byl zkoumán relativní nárůst majetku jednoho procenta nejbohatších. Mám na mysli zejména analýzu majetkové nerovnosti zpracovanou Thomasem Pikettym a jeho spolupracovníky.55 Nárůst podílu příjmů jednoho procenta nejbohatších vzbudil velkou pozornost. Ve Spojených státech vzrostl mezi lety 1993 a 2012 průměrný příjem o 17,9 %. Příjem jednoho procenta nejbohatších se však zvýšil o 86,1 %, zatímco u zbylých 99 % pouze o 6,6 %. Podíl na celkových příjmech, který získává jedno procento nejbohatších, narostl z deseti procent v roce 1982 na 22,5 % v roce 2012.56 Ekonomové nicméně také zkoumali nerovnost tak, jak je rozložena podél celého příjmového žebříčku, nejen na jeho horní a dolní hranici.57

			Studiu fenoménu polarizace příjmů, který se objevil zhruba před čtyřiceti lety v USA a který se mezitím rozšířil do většiny zemí, věnovali ekonomové mnoho úsilí. Tato polarizace se projevuje výrazným nárůstem výdělků vysoce kvalifikovaných pracovníků a jejich stag­nací u pracovníků s kvalifikací nízkou. Zároveň se snížil počet pracovníků v profesích, které nejsou kvalifikované ani vysoce, ani nízce.58 A konečně, ekonomové též analyzovali snížení nerovnosti mezi národy a pokles celosvětové chudoby (způsobený především dynamikou čínské a indické ekonomiky, které se stále více orientují na trh, jakkoliv je tamní úroveň chudoby stále příliš vysoká).

			Všechny uvedené studie měřící nerovnost mají zásadní význam. Poskytují přehled o aktuální situaci a upozorňují na rozsah problému.

			Porozumění nerovnosti

			Růst nerovnosti má více příčin. Ty se liší podle toho, o jakém typu ne­- rovnosti hovoříme, zda o nerovnosti příjmové anebo o nerovnosti majetkové. Záleží také na tom, jaké skupiny porovnáváme (například jedno procento nejbohatších vs. zbytek společnosti).

			Nárůst příjmů nejlépe vydělávajících osob se vysvětluje několika faktory.59 Prvním z nich jsou technologické změny, které zvýhodňují vysoce kvalifikované pracovníky v odvětvích, jako jsou informační technologie, biotechnologie, medicína či bankovnictví.60 Druhým faktorem je, jak nedávno prokázala skupina ekonomů,61 že ekonomická aktivita byla částečně přerozdělena ve prospěch „superhvězdných firem“, které mají na své výrobky vysoké marže. Tyto vysoké marže jdou ve prospěch kapitálu, a mechanicky tak snižují podíl, který připadá na lidskou práci.62 Princip „vítěz bere vše“, který charakterizuje digitální ekonomiku, způsobuje, že zbohatli zakladatelé, investoři a zaměstnanci Amazonu, Applu, Facebooku, Googlu, Microsoftu a dalších úspěšných firem. Vyjádřeno obecněji, schopnost firem zvyšovat ceny, tj. jejich tržní síla (která odpovídá tomu, do jaké míry je dané průmyslové odvětví koncentrované), se zvýšila ve velké části soukromého sektoru. Autoři také ukazují, že odvětví, kde dochází k vyšší koncentraci, vykazují větší pokles podílu práce. 

			Úspěšným podnikům umožnila globalizace svůj model rychle exportovat do celého světa.63 V nechráněných odvětvích (tj. odvětvích vystavených mezinárodní konkurenci) přivedla zaměstnance v zemích s nízkými mzdami do konkurenčního postavení se zaměstnanci ve vyspělých zemích. Tím jedněm nabídla možnost vymanit se z chudoby, u těch druhých však vytvořila tlak na snižování mezd. K tomuto vývoji dochází zejména po roce 1990, kdy rozvojové a rozvíjející se země opustily politiku nahrazování dovozu vlastní výrobou a přešly na tržní hospodářství. Současně dramaticky poklesly náklady na kontejnerovou dopravu. Oba faktory vyvedly z chudoby stovky milionů lidí.64 Nikdo se však příliš nezabývá skutečností, že liberalizace obchodu značně zvyšuje nerovnosti mezi stejně kvalifikovanými jednotlivci uvnitř jedné země. K tomuto jevu dochází proto, že liberalizace obchodu sice prospívá efektivním podnikům (které mohou vyvážet), ale oslabuje podniky, jež jsou efektivní méně (a které čelí konkurenci z dovozu).65

			Globalizace také zvýšila boj o talenty. Podnikatelé si mohou vybírat, kam umístí své startupy. Nejlepší výzkumní pracovníci, lékaři, umělci a manažeři se stále častěji stěhují do míst, kde se jim nabízejí nejlepší podmínky. Ať se nám to líbí nebo ne, v globalizovaném světě je to prostě realita. Toto soupeření otevírá pro ty nejschopnější další možnosti vlastní volby. Může však zajít příliš daleko. Jak jsme nedávno ukázali s kolegou Rolandem Bénabou (z Princetonské univerzity) v článku o kultuře bonusů,66 firmy nabízejí velmi vysoké variabilní odměny, aby přilákaly nebo si udržely nejschopnější zaměstnance. Tyto bonusy jsou však často příliš závislé na krátkodobém výkonu. To jejich příjemce, zejména ty nejméně svědomité, vede k tomu, aby zanedbávali dlouhodobé cíle, anebo se dokonce dopouštěli neetického chování.

			Když se podnikatel, výzkumný pracovník, firma nebo majetek přesune do jiné země, domovský stát utrpí ztrátu. Jde o pracovní místa, daňové příjmy, dovednosti a znalosti, jež by dotyčná osoba nebo firma vytvořily. Otázkou zůstává, jak tento jev měřit. Jádrem problému je nedostatek spolehlivých dat, a tedy nízká kvalita empirických studií, což otevírá prostor, aby se na všech stranách prosazovaly předsudky.67

			Je snadné nahlédnout, že výzkumníkům, kteří se snaží přispět ke strukturování debaty zjišťováním faktů, se do cesty staví řada překážek. Ekonomické odhady komplikuje, že lidé reagují se zpožděním (neodcházejí jinam okamžitě, když jsou přijaty nové zákony, které pro sebe považují za nepříznivé; dopady se projevují až s odstupem času). Jinou potíží je „nestacionární“ charakter tohoto jevu. Existují trendy podmíněné časově — jedním z projevů je to, že smýšlení mladší generace je orientováno více mezinárodně, a proto mladí do jiné země odchází častěji než příslušníci starší generace. Kromě toho nás zajímá nejen počet odchodů, ale také to, kdo konkrétně odchází. Do zahraničí se stěhují ti nejnadanější z podnikatelů, výzkumných pracovníků a profesionálů ze svobodných povolání. Například ve výzkumném sektoru je počet evropských vědců, kteří se stěhují do USA, relativně malý. K disproporčně velkému úbytku však dochází mezi těmi, kdo jsou nejkreativnější a po nichž je velká poptávka.68 Jde o neúměrně nákladné ztráty porovnatelné se situací, která by nastala, kdyby USA přišly o nového Steva Jobse či Billa Gatese — ať už z hlediska vytváření pracovních míst, daňových příjmů či rozvoje inovačního prostředí.69

			Globalizace a technologie zvýhodňují nejkvalifikovanější jedince. Nejsou však jedinými důvody rostoucího bohatství jednoho procenta nejbohatších.70 Někteří lidé ukazují prstem na výdělky ve finančním průmyslu, zejména v USA a Spojeném království.

			Bez ohledu na svůj postoj k přerozdělování se ekonomové shodují na tom, že všechny nerovnosti nejsou stejné. Bohatství, které vzniká vytvářením hodnot pro společnost, se nerovná bohatství, které pochází z ekonomické renty. V mnoha zemích patřil mezi velmi důležité faktory, jež zvyšují nerovnosti v bohatství, růst cen nemovitostí.71 Majitel budovy však pro společnost nevytváří žádnou hodnotu — na rozdíl od objevitele nové léčby rakoviny. Uvedené platí pro mexického mi­liardáře Carlose Slima, který nahromadil své jmění tím, že chránil své podniky před konkurencí, čímž se stal jedním z nejbohatších lidí na světě (abych použil příklad, který zmínil Philippe Aghion ve své inaugurační přednášce na Collège de France). Srovnání Slima s jeho vrstevníky, jako jsou Steve Jobs a Bill Gates, kteří vystavěli svou kariéru na inovacích, pro něj nevyznívá příliš příznivě. Aghion dochází k závěru, že je třeba přepracovat systémy zdaňování tak, aby jasně rozlišovaly mezi vytvářením hodnot a využíváním ekonomické renty. Provést toto rozlišení v praxi však není vždy snadné.72

			Návrhy řešení a způsoby, jak je vyhodnocovat

			Ekonomové mohou vysvětlit, jak by se dalo bohatství přerozdělovat efektivně, resp. zhodnotit, zda daná politika přerozdělování dosáhla svého cíle. Prakticky všichni z nich jsou zastánci zjednodušení daňového systému. Systém zdanění je v mnoha zemích (včetně Francie) zcela nesrozumitelný kvůli své složitosti a vytváření dalších daní a daňových výjimek. Daňovou revoluci, která je nezbytná, všechny po sobě jdoucí vlády odkládají. Někdy se reformátoři k dílčí reorganizaci (často krátkodobé) přece jen odhodlají. Takové změny bývají dobře míněny a bez problémů získávají souhlas zákonodárců. Avšak připravují se izolovaně a nebere se přitom v úvahu, že je potřeba jednotlivá opatření vzájemně provázat. Stále se opakují tytéž problémy: série drobných dávek poskytovaných těm nejchudším, z nichž každá je jednotlivě ospravedlnitelná, se nahromadí a dosáhnou prahové úrovně pro vytváření „pasti chudoby“, jež je pro společnost velmi škodlivá.73

			Hodnocení systémů přerozdělování příjmů zdaleka není na potřebné úrovni.74 Ať jde o neznalost či nějaký reflex, vypadá to tak, že ve veřejné debatě se někdy přikládá větší význam tomu, zda se politiky přerozdělování mohou vykázat jistými poznávacími znaky, než tomu, zda mohou dosáhnout základních cílů. Ve skutečnosti mnohé z nich, jakkoliv mají být údajně rovnostářské, buď zamýšlené příjemce znevýhodňují, nebo jim přinášejí jen malé benefity. Pro daňové poplatníky jsou však velmi nákladné. Tím z dlouhodobého hlediska ohrožují samotný systém sociálního zabezpečení, který chceme udržet. Kapitola 9, která je věnovaná nezaměstnanosti, podrobně ukazuje, jak se politiky ve prospěch zaměstnanců, jako jsou ochrana pracovních míst (tím, že propouštění je v kompetenci soudů) a zvyšování minimální mzdy (namísto přerozdělování většího množství peněz prostřednictvím daňového systému), často obracejí proti těm, kteří by z nich měli mít prospěch, anebo přinejmenším proti těm nejzranitelnějším.

			Několik příkladů z jiných oblastí:

			V oblasti bydlení se jako velkorysá a humánní politika jeví snaha chránit nájemníky, kteří dluží za nájemné. Nedoplatky však vedou pronajímatele k pečlivějšímu výběru zájemců. Ze soukromého nájemního trhu jsou tak vylučováni ti, kteří mají pracovní smlouvu na dobu určitou, a mladí lidé (pokud jejich rodiče nemohou poskytnout záruky). Obdobný problém: je sice zcela legitimní chránit nájemníky před nepřiměřeným zvyšováním nájemného v průběhu trvání nájemní smlouvy, ale politika stanovující, že ke změnám nájemného může docházet jen tehdy, když je uzavírána nová nájemní smlouva, vždy vede k tomu, že na trhu s nájemním bydlením je nedostatek bytů a jejich kvalita je nízká. Ekonomické důsledky dopadnou především na ty, kteří se potýkají s největšími problémy. Politika bydlení, která se zdá být progresivní, se může snadno obrátit proti těm, kteří pomoc potřebují nejvíce.

			Subvence nebo dávky na bydlení mají být v mnoha zemích důležitým nástrojem přerozdělování. Nicméně tyto dotace přispěly k inflaci nájemného. Nabídka nájemního bydlení se nezvýšila v souladu s poptávkou, protože počet velkých (výškových) budov využitelných pro nájemné bydlení ve velkoměstech je omezen regulací, a to právě v místech, kde je bytů největší nedostatek. To je dobrá zpráva pro pronajímatele, kterým díky dotacím rostou příjmy. Ale ti samozřejmě nejsou skupinou, které má tato politika pomoci. Dotace na bydlení, mocný nástroj, který má působit ve prospěch přerozdělování, pomáhají zamýšleným příjemcům jen v omezené míře, přestože vyžadují vysoké veřejné výdaje, které by mohly být lépe využity na jiné věci.

			Další příklad paradoxu: francouzský vzdělávací systém si údajně klade rovnostářské cíle (například prostřednictvím jednotných osnov). Vytváří ale velké nerovnosti na úkor těch nejvíce znevýhodněných a ku prospěchu těch lépe informovaných a také těch, kteří žijí v dobře situovaných čtvrtích. Podobně odrážejí bohatství či chudobu svých čtvrtí veřejné školy ve Spojeném království a v USA. Dalším paradoxním aspektem údajného rovnostářství francouzského vzdělávacího systému je odmítání výběrového přijímacího řízení na univerzity. Tato politika vede k selekci v jiné podobě tím, že nejméně připravení studenti na konci prvního nebo druhého ročníku nakonec propadnou, což má pro ně neblahé důsledky. Nejenže nedostanou diplom, ale jsou také znechuceni, nebo i stigmatizováni tím, že promarnili jeden, dva nebo dokonce tři roky života. Nicméně na elity to má jen malý vliv, neboť jejich potomci jsou těmito nepořádky postiženi jen zřídka. Celkově vzato, francouzský vzdělávací systém je jedním rozsáhlým zločinem „insider­-tradingu“ — výhody si rozdělují ti, kdo znají pravidla hry.

			Z těchto a mnoha dalších příkladů vyplývá poučení, že k tomu, abychom mohli určit, zda je veřejná politika opravdu redistributivní, či nikoli, nestačí pouze znát socioekonomickou situaci cílových skupin. Musíme zvážit všechny potenciální důsledky jejího zavedení.

			A ještě závěrečná poznámka: za brzdu redistribučních politik je příliš často považována potřeba kontrolovat veřejné finance na makroekonomické úrovni. Tím, že hlasití kritikové opatrné fiskální politiky zpochybňují potřebu veřejné výdaje pečlivě monitorovat, ohrožují samu udržitelnost systému sociálního zabezpečení. Fiskální krize by totiž nezbytně vedla k výraznému snížení výdajů na zdravotní péči a vzdělávání a k poklesu starobních důchodů. To by v konečném důsledku znamenalo, že by byla fakticky rozbita smlouva mezi státem a jeho občany. A utrpěli by zejména ti nejpotřebnější.

			LIMITY EKONOMIE 

			Spravedlivý svět?

			Teprve když si uvědomíme úplný rozsah nerovnosti a když zanalyzujeme účinky politik přerozdělování, můžeme přistoupit k tomu, abychom začali rozhodovat o tom, jakou společnost si přejeme. K poslednímu bodu má však ekonom jen málo co říci, leda jako běžný občan.

			Ve fiskálním systému, který má být koherentní, musí nutně existovat kompromis mezi o něco větším přerozdělováním na jedné straně, a o něco menší kupní silou a růstem na straně druhé (v opačném případě by byl fiskální systém špatně postaven a potřeboval by vylepšit). Jsme postaveni před úkol najít vhodný kompromis, ale správné konkrétní rozhodnutí není samozřejmostí. Jsou k tomu dva důvody. Zaprvé, naše volba závisí na našem postoji k přerozdělování, což je osobní hodnotový soud. A zadruhé, nemáme všechny informace, které k nalezení kompromisu mezi přerozdělováním a růstem potřebujeme.

			Tím se krátce vracím k souvislosti mezi příčinami nerovnosti a potřebou přerozdělování. Intuitivně nás napadne, že by bylo dobré vědět, zda něčí příjem pochází z vlivných konexí, anebo je dílem náhody. V takovém případě se příjemce o něj nijak nezasloužil a přerozdělování by mělo být úplné (daňová sazba sto procent). Tento názor zastává mnoho lidí. Na druhou stranu, dokonce i ti nejkonzervativnější američtí republikáni, kteří jsou proti mnoha přerozdělovacím politikám, si myslí, že postižení lidé nejsou za svůj stav zodpovědní a že by jim společnost měla pomoci. Je­-li naopak příjem výsledkem úsilí nebo investice, nastupuje přesvědčivý argument pro stanovení takové daňové sazby, která vytváří prostor pro pobídky.

			Problémem je, že o tom, co vede k finančnímu úspěchu, máme jen mlhavou představu. Je to úsilí, anebo jen shoda okolností? Ekonomové, sociologové a psychologové učinili překvapivý objev: 29 % Američanů se domnívá, že chudí lidé jsou chyceni v pasti chudoby, třicet procent věří, že úspěch je dán náhodou, nikoliv úsilím nebo vzděláním; u Evropanů je to 60 % a 54 %.75 Nicméně na otázku: „Jsou chudí lidé chudí proto, že jsou líní a chybí jim odhodlání?“ odpovědělo „ano“ šedesát procent Američanů (včetně velké části chudých), ale pouze 26 % Evropanů. 

			To jsou neslučitelné pohledy na svět. Mnohem více Američanů než Evropanů věří ve spravedlivý svět, v němž každý dostane to, co si zaslouží (avšak mají sklon přeceňovat sociální mobilitu ve své zemi). Mýlí se? Možná. Stejně tak se ale mýlí Francouzi, kteří jsou pravděpodobně příliš pesimističtí, byť mohou svůj skepticismus ohledně zásluh ospravedlňovat poukazováním na četné nespravedlivé instituce: mezery v daňovém systému, uzavřené profese, vzdělávací systém zvýhodňující majetné, slabou integraci skupin pocházejících z prostředí přistěhovalců, veřejná rozhodnutí přijímaná pod tlakem zájmových skupin spíše než na základě rozboru obecného blaha či přílišnou roli osobních kontaktů při získávání stáží nebo stálých pracovních míst (ačkoli sociolog Mark Granovetter ukazuje, že stejné faktory, pokud jde o stáže, převládají i ve Spojených státech).76 Pravdou je, že máme jen málo empirických poznatků o tom, jak souvisí úspěch se zásluhami. A to je právě jádro problému: při nedostatku informací si každý může věřit, čemu chce.

			To ale není celý příběh. Byť jsou názory lidí nepodložené, jsou na druhou stranu v souladu s daňovými a sociálními systémy zemí, ve kterých žijí. Společně s Rolandem Bénabou jsme poukázali na to, do jaké míry jsou místními poměry podmíněna přesvědčení o tom, co příjmy a bohatství determinuje. Tyto postoje zjevně ovlivňuje místní rozhodování o systémech zdanění a sociální ochrany (rozdíly mezi progresivnější Evropou a Spojenými státy z tohoto pohledu logicky vyplývají z rozdílů v názorech).77 V zemi se slabým sociálním systémem je lepší si myslet, že úspěch je do značné míry závislý na osobním úsilí a že pouze tvrdá práce může zajistit slušnou budoucnost. Opak platí pro zemi, kde je sociální síť silná. Názory na vzájemný vztah mezi zásluhami a úspěchem mají i další důsledky. Víra ve spravedlivý svět vede k větší stigmatizaci chudých a těch, kteří jsou závislí na sociálních dávkách. Může se projevovat přeceňováním sociální mobility (což se zdá být případ Spojených států). Nicméně podporuje růst a lépe promítá zásluhy do čistého příjmu, což může mít příznivé ekonomické dopady (i když ne pro chudé), byť by se víra ve spravedlivý svět ukázala jako lichá.

			Nerovnosti, mezi kým?

			Vymezit hranice, ve kterých nerovnost posuzujeme, je komplikovaný úkol. Abychom si jeho složitost uvědomili, připomeňme si zmíněný příklad liberalizace obchodu, která sice zvýšila nerovnost v bohatých ekonomikách, ale zároveň v rozvíjejících se zemích umožnila velkým skupinám lidí vymanit se z chudoby. Anebo se zamysleme nad naší reakcí na migranty (ne vždy si uvědomujeme, že imigrační toky mohou hostitelské zemi přinést mnoho výhod — za předpokladu, že trh práce nově příchozí nevyloučí). Otázka, kdo si nejvíce zaslouží naši pozornost, je etické povahy. Ekonom na ni bude mít určitý názor, ale nepřispěje žádnými konkrétními znalostmi.

			Ať už je etický úsudek opodstatněný anebo ne, silně určuje politiku přerozdělování a hospodářskou politiku obecně. Práce Alberta Alesiny, Rezy Baqira a Williama Easterlyho ukázaly, že přerozdělování skrze poskytování veřejných statků, ke kterému dochází na regionální úrovni, je mnohem úspěšnější, jsou­-li dotčené skupiny obyvatelstva homogenní, ať už z etnického či náboženského hlediska.78 I přestože nás osobně znepokojují preference v oblasti přerozdělování uvnitř jednotlivých komunit — ať už národní či jinak úzce vymezené —, zůstávají reálnými faktory, které je třeba zohlednit při tvorbě veřejné politiky.

			Obdobně jako se liší způsob, jakým jednotlivci hodnotí nerovnost v závislosti na tom, kde žijí, může se do značné míry rozcházet horizont mezigenerační. Jak moc bereme ohled na generace našich dětí a vnuků a na všechny ty, kteří přijdou po nás? Navzdory mnoha řečem o udržitelných politikách naše společnosti vůči budoucím generacím příliš velkorysosti neprojevují. Díky technologickému pokroku budou naši potomci pravděpodobně bohatší než my a budou lépe chráněni proti nemocem a stáří. Zároveň jim však odkazujeme velmi nejistou budoucnost. V mnoha zemích se mladí lidé potýkají s nezaměstnaností (například ve Francii v roce 1968 byla pět procent, dnes je pětadvacet procent),), anebo se musí smířit s méně atraktivními pracovními místy (v roce 1982 bylo na dobu neurčitou nabízeno padesát procent nově vytvořených pracovních míst, dnes je to jen asi deset procent). Vezmeme­-li ještě jednou Francii jako ilustrativní příklad, můžeme kromě nezaměstnanosti identifikovat celou řadu problémů: nedostatek bytů v atraktivních lokalitách (což vede k velkému soupeření mezi potenciálními nájemníky, případně k tomu, že mnoho mladých lidí žije s rodiči, protože je pro ně obtížné pořídit si vlastní bydlení), školství, které je neadekvátní a neodpovídá potřebám trhu práce, zamrznutí sociální mobility, vysokoškolské vzdělání, které pro rodiny přináší stále vyšší náklady, penzijní plány, na které nejsou alokovány finance, vysoký veřejný dluh, globální oteplování a nerovnost. Je nabíledni, že těžko můžeme prohlašovat, že nám naši potomci leží na srdci, protože ve skutečnosti se veřejné politiky podřizují blahobytu generací, které jsou dost staré na to, aby mohly volit.

			Nefinanční rozměry nerovnosti

			A nezapomeňme, že ačkoli se nerovnost obvykle měří ve finančním vyjádření (příjmem nebo majetkem), má mnoho dalších dimenzí. Jednou z nich je integrace do společnosti, další pak přístup ke zdravotní péči. Že v přístupu ke zdravotní péči panuje nerovnost, je dobře známo. Méně se ale ví o tom, že v poslední době značně vzrostla. Nedávná studie79 ukázala, že u muže narozeného v USA v roce 1920,80 který svým příjmem patřil do horních deseti procent, byla jeho průměrná délka života o šest let delší než u muže, který patřil do dolních deseti procent. U žen tento rozdíl činil 4,7 roku. U muže narozeného v roce 1950 se tento rozdíl zvýšil na 14 let, u ženy na 13 let. Střední délka dožití mezi těmito dvěma kohortami se prodloužila pouze o tři procenta u nejchudších, ale u těch s vysokými příjmy o 28 %. Výzkumníci se nyní snaží příčiny těchto rozdílů zjistit, neboť jde o zásadní poznatky pro vypracování nejlepší možné veřejné politiky. Musí se nejprve věnovat stanovení příčinné souvislosti: Je chudoba příčinou špatného zdraví, anebo je tomu naopak, tj. špatné zdraví zvyšuje riziko chudoby? Mají lidé s nejvyššími příjmy zdravější způsob života? (Autoři zmíněné studie něco takového naznačují: například v USA se kouření stalo třídním fenoménem — mnohem více po cigaretě sahají chudí.) Mají bohatí přístup k lepší zdravotní péči? Všechny tyto faktory nepochybně hrají určitou roli. V každém případě je jasné, že teprve jednoznačné určení příčin umožní nasměrovat veřejné politiky tak, aby měly co největší dopad.

			Obzvlášť důležitá je důstojnost. Většina lidí se přirozeně chce cítit pro společnost užitečná, nikoli jako její přítěž. Lidé s postižením oprávněně požadují respektování svého zdravotního stavu a chtějí více než jen peníze: chtějí důstojné zaměstnání.

			Etické otázky vyvstávají také, když dochází k přerozdělování na trhu práce. Příkladem je volba mezi vyšší minimální mzdou a vyšším minimálním příjmem pro osoby v produktivním věku. Když Francie valorizovala minimální mzdu nad úroveň obvyklou ve většině ostatních zemí, rozhodla se tím zvýšit příjem nejhůře placených zaměstnanců zvýšením jejich mezd, nikoliv přerozdělováním skrze systém daně z příjmu. To přispělo k nárůstu nezaměstnanosti osob, jejichž kvalifikace se pohybovala na úrovni okolo minimální mzdy či pod ní. Tito nezaměstnaní ztrácejí svůj lidský kapitál (což ztěžuje jejich budoucí zaměstnatelnost), část svého zapojení do sociální struktury a svou důstojnost.

			Do zorného pole se tak dostává další podoba debaty o morálce a trhu. Nevyhneme se jí kvůli postupující automatizaci ekonomiky, jež bude mít důsledky prakticky pro všechny typy profesí. Dopad na pracovní místa a na sociální soudržnost bude brutální. Nevěřím, že jsme připraveni.
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Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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Ekonomie miiZze pomoci dosahovat obecného blaha.
Autor vysvétluje pri¢iny fady pal¢ivych spole¢enskych
problémi, vyvraci bézné predstavy o ekonomii

a vénuje se Siroké $kale oblasti: trhu prace, digitalni
revoluci, klimatické zméné, svétovému finanénimu
fadu nebo spravné rovnovaze mezi trhem a regulaci.
S intelektualni daslednosti, skepsi k jednoduchym
vysvétlenim a ddrazem na neptetrzité korekce nasich
politik podava diikaz, ze pokud bude ekonomie
identifikovat klicové spole¢enské cile a nastroje
potiebné k jejich dosazeni timto poctivym zplisobem,
miuze dobfe slouzit potfebam nas vsech.
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