5.
Treti republika®®

Stalo se vSeobecn¢ prijatym zvykem, ze Polsko po roce 1989 je
oznacovano ¢islovkou ,tfeti“. Nazev Tteti republika (I Rzeczpo-
spolita) nevzbuzuje pochybnosti a nesouhlas s nim je vyjadfovan
spise vyjimeéné.?’ Je to vyraz kontinuity s Prvni (,,$lechtickou®)
rzeczpospolitou a Druhou republikou. Polsko v letech 1944 az
1989, tedy Polsko ,lidové®, je tak symbolicky vynechano. ,Cislo-
vani“ neni v Polsku problémem, protoze je vSeobecné akcepto-
vatelné. Oproti tomu vétsi diskuse vyvolava otazka, kdy zacala
Tteti republika existovat. Mizeme se setkat se ¢tyfmi hlavnimi
nazory na tuto véc. Podle prvniho nazoru jsou ,startovaci uda-
losti znamé polosoutézivé volby z ¢ervna 1989, druhy nazor rika,
Ze to byla zména nazvu statu a statniho znaku uskutecnéna na
zaklad¢ ustavni novely z prosince 1989, treti iivaha predpoklada,
ze to bylo poslanecké vysloveni diivéry nové vladé prvniho ne-
komunistického premiéra ve stfedovychodni Evropé Tadeusze
Mazowieckého 12. zari 1989 a kone¢né ctvrté stanovisko (nejmé-
né rozsifené) tvrdi, Ze Treti republika vznikla v dtsledku prvnich
primych a vseobecnych prezidentskych voleb, v okamziku prisa-
hy zvoleného prezidenta Lecha Walesy, 22. prosince 1990.%5
Tato debata je, ac se to na prvni pohled nezda, relativné dulezi-
ta, protoze stanoveni vzniku Tteti republiky je symbolickym vy-
jadrenim definitivniho odvrzeni ,lidové“ demokracie a zahajeni
budovani demokracie bez privlastkii, tedy demokracie skutecné.
Spravny postreh v této souvislosti ucinil Jan Nowak-]Jezioranski:
»Pro m¢ je historickym meznikem odd¢lujicim vazalskou Pol-
skou lidovou republiku od suverénni Tteti republiky povolani
Mazowieckého vlady. Tato vlada jesté nebyla disledkem plné
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svobodnych a demokratickych voleb, ale uz byla plné suverén-
ni.“ (cit. podle Laskowska 2004: 35)

Zde je tfeba ovSem zduraznit slovo ,,symbolickym®, protoze
prechod k demokracii a predevsim demokraticka konsolidace,
tedy nastoleni demokracie jako ,,jediné hry“(Linz, Stepan 1996: 5),
jsou nadobycejné komplikovanymi procesy. Podivejme se proto
predev$im na onu ,jedinou hru® z hlediska instituci, ov§em bez
uvodniho opomenuti problematiky tranzice, protoze pravé v je-
jim pribéhu se rozhodovalo o hlavnich obrysech statniho zrize-
ni tehdy jest¢ budouci Tteti republiky.

5.1. PRECHOD K DEMOKRACII

Polsky prechod k demokracii prob¢hl pokojnou formou, ces-
tou porozumeéni mezi statni moci a protikomunistickou opozici.
Symbolem tohoto porozumeéni je tzv. kulaty sttl, ktery nepredsta-
vuje jen kus nabytku v jednaci mistnosti, ale predev$im mechanis-
mus systémové zmény. Jednani u kulatého stolu byla vrcholem
procesu prechodu k demokracii, ktery vSak mél své hluboké prici-
ny a dalekosahlé nasledky. Pokusme se tedy alespon stru¢né zhod-
notit onen mechanismus kulatého stolu a identifikovat systémové
koncepce obou jednajicich stran, z nichz pozdéji vzesla podoba
statniho zfizeni, alespon pro prvni fazi existence Tteti republiky.

5.1.1. Kulaty stiil a jeho zdkladni charakteristika™®

Jak ukazaly predchozi kapitoly, Polsko bylo po druhé svétové
valce velmi ,,neklidnou® lidovou demokracii, ve které se stridaly
povéstné polské ,mésice”, tedy krizové okamziky prinasejici
zmény v povaze politického systému zemé¢ (stridani liberalizace
a utuzovani rezimu). Vlny liberalizace neznamenaly prolomeni
autoritarismu ve prospéch demokratizace, ale postupné formo-
valy polské politické prostredi tak, Ze tento zpiisob tranzice byl
viibec mozny.

Na konci 80. let 20. stoleti se polsky autoritarismus dostal do
faze byrokratického autoritarismu. Ten se vyznacoval hlubokou
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moralni, politickou a ekonomickou krizi politického systému,
ktery se musel potykat se ztratou jakékoliv legitimity a politickou
a ekonomickou neakceschopnosti. Spole¢nost politicky systém
bud odmitala nebo byla zcela apaticka. Rostla iinava ze $patné
ekonomické situace a s ni souvisejici nizka zivotni Groven oby-
vatelstva.”® Vladnouci predstavitelé statu se po celd osmdesata
1éta usilovné snazili zastavit nepiiznivy trend v naladach spole¢-
nosti pomoci riznych politickych krokt a zamezit tak eventua-
lit¢ ztraty moci. Jednim z nich bylo referendum uskute¢néné
29. listopadu 1987. Poléaci se v ném m¢li vyjadrit zda souhlasi
s ekonomickou reformou navrzenou vladou a prohloubenim
»demokratizace® politického Zivota v zemi. Referenda se zucast-
nilo 67,32 % obcanti s aktivnim volebnim pravem a na dvé polo-
zené otazky kladné odpovédélo 66 %, resp. 69 % zucastnénych
(podrobnéji viz Jaskernia 1995: 85). Tyto vysledky daleko zaosta-
valy za prognézami a ocekavanimi statni moci a ta je povazova-
la za svoji porazku, kterou ovsem rozhodné nepriznala (srov.
Dudek 2004b: 110-120).

Na konci osmdesatych let se situace v zemi zacala statni moci
vymykat z rukou, k ¢emuz vyznamné prispély rozsahlé stavky,
které vypukly na jare a v 1ét¢ roku 1988. Nejvyssi statni predsta-
vitelé si uvédomovali bezvychodnost situace a zacali s opozi-
ci vyjednavat. Prvni neoficialni kontakty mezi zastupci vlady
a opozice prob¢hly prave v roce 1988. Oficialné pak zacali jed-
nat v unoru 1989, konkrétné 6. inora, kdy se ve Varsavé v Rad-
ziwillovském palaci uskutecnila inauguracni jednani zastupct
statni moci a opozice.

Z dobovych sdé¢lovacich prostredkii zname predevsim praveé
onen jiz zminény velky, do Radziwillovského palace specidlné
dopraveny, kulaty sttl a zabéry na Celné predstavitele obou ta-
borti, jak za nim sedi a diskutuji. Ve skutecnosti se tam delegace
obou stran setkaly jen dvakrat, a to na slavnostnim zahajeni
a ukonceni rozhovort. Skute¢na relevantni jednani byla vedena
na rtiznych jinych mistech. Rozhovory probihaly ve trech hlav-
nich pracovnich skupinach. Prvni pracovni skupina se zabyvala
socialné-ekonomickymi otazkami, druha pracovni skupina jed-
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nala o politickych reformach a treti pracovni skupina diskuto-
vala o problematice odborového pluralismu. Kromé téchto tii
hlavnich skupin existovalo jest¢ n¢kolik podskupin. Ty se véno-
valy nasledujicim problematikam: zeméd¢lstvi, hornictvi, pravo
a soudnictvi, mistni samosprava, mladez, média, véda, Skolstvi,
zdravotnictvi, ekologie. Jak je vidét, struktura ,.kulatého stolu®
byla zna¢né komplikovana a pripominala vladni agendu. Cel-
kem se rozhovort mezi statni moci a opozici na v§ech rovnich
ucastnilo 452 osob.?! To vsak stale neni vSe. Ty nejdulezitéjsi
otazky byly diskutovany ve zcela jiné - neoficialni - roviné. Ve-
deni obou delegaci (véetné dvou zastupci katolické cirkve) se
setkavala na davérnych schiizkach ve vile Magdalenka u Varsa-
vy, aby tam dojednala kli¢ové ¢i sporné véci.

Jaké byly vysledky jednani? Okamzitym vystupem byl obéma
stranami podepsany dokument (5. dubna 1989), ktery mé¢l for-
mu jakéhosi politického kontraktu.?? Ten mél byt realizovan
postupné v souladu s dohodnutym kalendarem. Z hlediska pre-
chodu k demokracii mély nejvétsi vyznam dojednané politické
reformy (zde také dochazelo k nejostrejsim sportim). Ty mély
vytvorit pfechodnou fazi, jakési spojeni dosavadnich systémo-
vych principti s prvky demokracie. Dohody kulatého stolu jesté
nepredpokladaly definitivni prekonani autoritarismu, neboli
uplnou kvalitativni zménu politického systému. Predev$im mélo
dojit k tistavnim zménam, vytvoreni podminek existence politic-
kého a odborového (legalizace Solidarity) pluralismu a konani
polosoutézivych parlamentnich voleb. Predpokladalo se ptitom,
ze ¢asovy horizont existence prechodného obdobi bude stano-
ven v rozmezi Ctyr az Sesti let.

Soucasti procesu prechodu k demokracii vS§ak nebyly zmény
jen politického, ale také ekonomického systému. Ekonomické
otazky byly rovnéz soucasti jednani na trovni samostatné pra-
covni skupiny. Vysledkem rozhovort byl plan postupného nasto-
lovani podminek trzniho hospodarstvi. Predevsim se jednalo
o umoznéni svobodného rozvoje vlastnickych vztahti a trznich
mechanismii v ekonomice (konkurence), zajisténi jednotné fi-
nancni statni politiky vii¢i ekonomickym subjektiim (firmam)
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a zru$eni nomenklaturniho zpisobu selekce vedoucich ekono-
mickych kadra, kdy napristé méla byt hlavnim kritériem postu-
pu vyhradné odbornost. *

Kulaty stal byl praktickym projevem zptsobu prechodu
k demokracii, ktery ndm oziejmuje jeho mechanismus. Je nam
samozrejmé ihned jasné, ze prechod neprob¢hl néjakou nasil-
nou formou a byvali vladci nemohli byt nijak postizeni (stali se
pro opozici partnery a ne neprateli). Na jeho zakladé¢ chapeme,
pro¢ byl konsenzudlni. Dojde-li k takovéto forme jednani, jeho
vysledek a uspéch zavisi na schopnosti dosahnout kompromi-
su. Radikalové z obou stran (vladni a opozi¢ni) museli ustou-
pit do pozadi. Je rovnéz zfejmé, ze byl (a proc¢ byl) pomaly (po-
stupny). Zde opét pusobila nutnost dosahnout porozumeéni.
Kulaty sttl nam ale nemusi dostate¢né osvétlit povahu precho-
du jako takového.

Politicka véda zna nékolik zpisobti demokratické tranzice.
Na toto téma existuje rozsahla odborna literatura, a to i v Ces-
tin¢, neni tedy nutné zabihat do prilisnych teoretickych podrob-
nosti (srov. Dvorakova a Kunc 1994, Kopecek 2003, Kubat 1997
a 2003, Novik 2003, Richova 2000 a dalsi). ZjednoduSené fe-
¢eno se muzeme setkat se dvéma typy ,kulatych stola“. Prvni
typ je Casto vysvétlovan jako disledek patové situace, kdy statni
moc neni dostate¢né silna, aby udrzela stavajici stav, ale zaroven
opozice neni dostatecné silna, aby prevzala moc samostat-
n¢. Konsekvenci této situace je nutnost usednout k jednacimu
stolu, pricemz vysledek neni pfedem znamy. Obé strany jsou
v rovnopravném postaveni a obé riskuji.?®* Druhy typ ,kulatého
stolu® je jiny. Statni moc je slabd a jeji pad je nevyhnutelny.
Oproti tomu opozice disponuje zna¢nym potencialem na to, aby
prechod k demokracii provedla samostatné, ale z néjakych davo-
dut tak neudini a ,kulaty stl® se prece jenom uskute¢ni. Kulaty
sttil tak nastava az po kapitulaci statni moci a kona se ,,z milosti“
opozice.?®

Kam zaradit polsky kulaty stGl? Odpovéd na tuto otazku
neni viibec jednoznac¢nd. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
Polsko spadé do prvni kategorie. Statni moc sice neméla zaddnou
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podporu spolecnosti, ale nelegalni opozice (Solidarita a dalsi
opozi¢ni uskupeni) nebyla zcela jednotna a je otazkou, zda by
byla schopna prevzit moc samostatné. Oproti tomu statni moc jiz
sice byla znac¢né slaba, ale disponovala vaznymi silovymi prostred-
ky na zachranu svého postaveni (opét je otazkou, jestli by byla
byvala s to je pouzit). Vznikl tedy zminény pat, ktery bylo mozné
prekonat formou porozuméni mezi statni moci a opozici.

Tento scénar ale neni tak jednoznac¢ny. Nejnovéjsi vyzkumy
polského historika A. Dudka (2004b) ukazuji, ze polsky kulaty
sttl by mohl byt ,,pfemistén® do druhé kategorie. Polska statni
moc byla na konci osmdesatych let skute¢né na hranici napros-
tého vycerpani a na kulaty sttl v podstaté¢ musela pristoupit,
nechtéla-li dopustit nekontrolovany zivelny vyvoj situace. Stat se
navic nachdzel na okraji ekonomické propasti. Expertizy vlad-
nich analytikd a vypovédi nejvyssich statnich predstaviteld té
doby svédci o tehdej$im cist¢ instrumentalnim postoji k even-
tualité politickych zmén. Statni moc hledala takové reseni situa-
ce, které by neprinaselo nutnost tstupki ve prospéch opozice
a které by znamenalo udrzeni jejtho mocenského postaveni. To
uz vsak nebylo mozné. Statni moc musela kapitulovat nejen pred
konkrétni opozicni silou, ale hlavné a predevsim pred vlastnim
rozkladem a pred hrozivou ekonomickou situaci. Kulaty sttl se
pro ni stal nezbytnosti a nastal po jeji faktické, i kdyz neptizna-
vané a skryvané, kapitulaci.

5.1.2. Koncepce premény statniho zrizeni v roce 1989

Obé¢ strany jednani - vladni a opozi¢ni - mély zcela odlisné
predstavy tykajici se dals§iho smérovani politického systému ze-
m¢é. Cilem komunisti bylo reformovat systém tak, aby nepfisli
o své mocenské postaveni. Usilovali o ziskani nové legitimity
prostrednictvim dohody s opozici, kterou chtéli zapojit do sys-
tému a podé¢lit se s ni tak o odpovédnost.?®® Predpokladali po-
stupné zmény fizené shora. Oproti tomu opozice nedisponovala
jasn¢ stanovenymi koncepcemi budouci podoby statniho ziize-
ni, pouze odmitala dalsi vice ¢i mén¢ kosmetické zmény socialis-
tického modelu, které by ale nepftinesly jeho kvalitativni pralom.
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Nad¢ji a pranim opozice bylo uplné prekonani starého politic-
kého systému. Z taktického hlediska v§ak opozice zpocatku ak-
ceptovala ideu omezené demokratizace (ovSéem demokratizace,
ne liberalizace jako ve druhé poloviné 80. let) s delsim prechod-
nym obdobim.

Systémové koncepce obou stran 1ze shrnout do nékolika vét
(vice viz Trembicka 2003: 49-60). Vladni predstava reformy
shora znamenala, Ze komunisté predevs$im navrhovali uskutec-
néni ,nekonfronta¢nich® voleb a utvoreni nového ustavni-
ho organu, prezidenta republiky, ktery mé€l hajit jejich zajmy
(amél byt samoziejmeé obsazen jejich predstavitelem). Dale vla-
da chtéla uzavtit s opozici socidlni dohodu, ktera by zabranila
dalsimu stavkovému hnuti a pozadovala zahdjeni zvlastnich
jednani s opozici o ekonomické reformé, jejimz zakladem mély
byt jiz existujici vladni plany konsolidace socialistické ekono-
miky. Dal$im oficialnim cilem vlady bylo vyfresit problematiku
»odborového pluralismu®, tj. problematiku legalizace Solidari-
ty. Kone¢né mélo podle vlady dojit k ukonceni rozhovori u ku-
latého stolu a namisto toho méla vzniknout Rada narodniho
porozuméni.?’

Naproti tomu opozice pozadovala predevsim reformovani
statu ,,zdola“, tj. prostfednictvim takovych kroki jako zavedeni
nezavislosti soudd, prolomenti statnitho monopolu v oblasti ,,ve-
fejné komunikace® (tj. zavedeni mechanismu verejné kontroly,
ktera by m¢la eliminovat aroganci a absenci odpovédnosti stat-
nich urada), zruseni omezeni sdruzovani a obnoveni mistnich
samosprav v pravém slova smyslu. Z hlediska centralnich dstav-
nich instituci bylo klicovym pozadavkem opozice utvoreni Se-
natu (jako druhé parlamentni komory), ktery mél stanovit pro-
tivahu , komunistickému® prezidentovi. (Reprezentant vlady
A. Kwasniewski pozdéji navrhl konani svobodnych senatnich
voleb, protoze ob¢ strany nemohly dohodnout podobu voleb do
Sejmu; vlada ptivodné chtéla Senat nikoliv voleny, nybrz nomi-
novany).2

Statni moci se nepodatrilo prosadit myslenku ,nekonfron-
ta¢nich® voleb, namisto toho se konaly volby polosoutézivé.?®
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Obé¢ma stranam se podarilo realizovat své koncepce tykajici se
ustaveni novych ustavnich instituci: komunisté prosadili vznik
instituce prezidenta republiky, opozice si vymohla utvoreni Se-
natu. Opozici se podarilo ziskat prislib vlady garantovat ne-
zavislost soudti, dale byla relativné uspésna v oblasti lidskych
a obcanskych prav (v této véci trvala na zcela nové koncepci
a odmitala vladni predstavy o tom, Ze postaci feseni, kterd ob-
sahovala existujici Ustava), a to zejména v oblastech svobody
sdruzovani (dosahla legalizace Solidarity, coz byl jeden z jejich
hlavnich pozadavki), slova a vyznani. Oproti tomu si vlada
uchovala vliv v médiich a jeji monopol v této oblasti nebyl pro-
zatim prolomen. Rovnéz se nepodafilo eliminovat princip no-
menklatury.

V podstaté¢ by se dalo rici, ze kulaty stil nemél bezprostied-
niho a jednoznacné urcitelného vitéze a porazen¢ho. Ob¢ stra-
ny jednani byly svym zplisobem tspésné a obéma se podarilo
realizovat své hlavni pozadavky. Komunisté si uchovali silné
mocenské postaveni. Prezidentem se stal gen. Wojciech Jaruzel-
ski, ktery reprezentoval stary rezim a byl zvolen v neprimé volbé
na zakladé neoficialni dohody tcastnikt kulatého stolu. Opozi-
ce se stala legalni soucasti politického systému.

Semidemokraticky politicky ramec stanoveny porozuménim
kulatého stolu m¢l platit ¢tyri az Sest let. Ve skutecnosti vydrzel
priblizné jeden rok. Témér ihned po kulatém stolu totiz nastal
jev ,politického zrychleni®. V roce 1990 rezignoval prezident
gen. Wojciech Jaruzelski. V pfimych a vSeobecnych prezident-
skych volbach byl téhoz roku zvolen novym prezidentem lidr
protikomunistické opozice Lech Walesa. Padl tak pivodni scé-
nar symbolicky vyjadreny slavnym Michnikovym provolanim:
wVa$ prezident, na§ premiér!“. Tyto prezidentské volby rov-
néz prinesly definitivni rozpad Solidarity a zahajily obdobi
proménlivosti stranické scény, ktera vlastné trva dodnes. Pripoc-
teme-li k tomu zmény v rodin¢ postkomunistickych stran: preme¢-
nu PZPR v novou stranu - Socialni demokracii Polské republiky
(SdRP) v lednu 1990 - a transformaci Sjednocené lidové strany
(ZSL) v Polskou lidovou stranu (PSL), dochazime k zavéru, zZe
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rovnéz skoncil stary systém politickych stran s kofeny sahajicimi
do konce 40. let 20. stoleti. K symbolicky definitivnimu konci
politického usporadani daného dohodami kulatého stolu pak
doslo v roce 1991, kdy se konaly prvni zcela svobodné parla-
mentni volby, které znamenaly konec ,kontraktového® parla-
mentu vzeslého z polosoutézivych voleb v roce 1989.27° Nastalo
obdobi ,,normalni“ demokratické politiky se vSemi jejimi klady

a zapory.

5.2. STATNI zZRiZEN{ PO ROCE 1989

Predchozi odstavec samoziejmé nevystihuje slozitost polské
politiky. Vénujme se, vzhledem k tématu celé prace, pouze jed-
nomu z jejich faktord, a to faktoru institucionalnimu. Polsko
proslo v 90. letech 20. stoleti bourlivym instituciondlnim vyvo-
jem. Byli jsme svédky velmi zajimavého procesu mnoha promén
polského ustavné-politického systému. Prestoze je tato zemé pi-
onyrem demokratiza¢niho procesu ve stfedovychodni Evropé,
»fadnad“ Ustava tam byla schvalena az v roce 1997. Polsko se tak
v této otazce zaradilo na konec postkomunistickych zemi.

5.2.1. Ustavni novely z roku 1989

Na zakladé dohod kulatého stolu parlament schvalil 7. dub-
na 1989 tzv. dubnovou novelizaci tstavy PRL (z roku 1952 ve
znéni pozdéjsich novelizaci), ktera méla platit jen pro prechod-
né obdobi. Dubnova novela tstavy pfinesla tplné nové dstavni
organy. Vznikl Senat jako druha komora parlamentu (z uvede-
nych politickych diivodii s velmi omezenymi kompetencemi)?”!
a Narodni shromazdéni (spole¢né zasedani obou komor), které
volilo prezidenta a ticastnilo se procesu exekvovani jeho tistavni
odpovédnosti (mohlo proti nému vznést zalobu, pokud by po-
rusil ustavu nebo zakony). Kolektivni hlava statu - Statni rada -
byla zrusena a nahrazena prezidentem republiky jako jedno-
hlavou instituci s relativné rozsahlymi pravomocemi. Prezident
mohl rozpustit Sejm, a to v pripad¢, pokud by béhem tri mésicti
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neustavil vladu, neschvalil rozpocet, nebo schvalil zakon ¢i usne-
seni znemoznujici prezidentovi vykonavat jeho ustavni kompe-
tence. Marek Bankowicz (2000: 26) k tomu uvadi, ze tfeti pod-
minka byla formulovana natolik enigmaticky, ze vznikal dojem,
zZe se jedna o véc Cisté politickou, smérujici k protikomunistické
opozici, aby neprekrodila ji ur¢enou roli.?”* Soucasti ustavni no-
vely byly rovnéz ¢lanky tykajici se vlady, ktera byla volena a od-
volavana Sejmem a byla Sejmu a prezidentovi politicky odpo-
védna. Do ustavy nové pronikl ombudsman, protoze ten byl do
té doby netustavni instituci. Z hlediska dalsiho politického vyvo-
je byly klicové nové clanky ustavy stanovici hlavni principy par-
lamentnich voleb - hlavné senatnich. Navic byl schvalen novy
volebni zdkon, ktery umoznil konani proslulych polosoutézi-
vych parlamentnich voleb v ¢ervnu 1989.

Dubnova novelizace pfinesla vyznamné zmény v usporadani
nejvyssich statnich organi, ale prozatim jesté neznamenala za-
sadni kvalitativni prilom smérem k demokracii. Vznikly stav byl
provizorni a dlouhodob¢ neudrzitelny. Politicky vyvoj se neza-
drzitelné posouval vpred a bylo nutné prizptsobit mu instituci-
onalni ramec. Tomuto cili poslouzila tzv. prosincova novelizace
ustavy PRL (29. prosince 1989), ktera byla mnohem vyznamnéj-
$i nez ta dubnova. Tentokrat se nejednalo pouze o partikularni
dopliovani obsahu staré istavy novymi ¢lanky, ale o zdsadni
prestavbu statniho zrizeni. Nastala kvalitativni proména politic-
kého systému. Byl zménén nazev statu z PRL na Polska republi-
ka (RP) a zem¢ se také vratila k historickému statnimu znaku
(bily orel s kralovskou korunou v ¢erveném poli). Z dstavy byla
vyskrtnuta cela ideologickd preambule. Byla provedena zména
ustavniho pojeti suveréna ve staté ve prospéch lidu ve smyslu
vSech plnopravnych obc¢ani (namisto ,pracujictho lidu mést
a venkova®). Z tstavy zmizel ¢lanek o vedouci roli Polské sjed-
nocené délnické strany (PZPR) a hlavnim dstavnim principem
se stal princip pravniho statu. Prosincova novela navic zavedla
plnohodnotny politicky pluralismus, zrovnopravnila vSechny
formy vlastnictvi a garantovala svobodu ekonomické ¢innosti
(Kruk 1998: 57-61).
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