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			DVA ZÁKLADNÍ

			PROBLÉMY ETIKY

			pojednané ve dvou akademických spisech
soutěžících o ocenění

			od Dr. Arthura Schopenhauera,
člena Královské norské společnosti věd

			I. O SVOBODĚ LIDSKÉ VŮLE

			oceněno Královskou norskou společností věd
v Drontheimu 26. ledna 1839

			II. O ZÁKLADU MORÁLKY

			neoceněno Královskou dánskou společností věd
v Kodani 30. ledna 1840

			Megálé hé alétheia kai hyperischýei.[1]

			
				
					[1] Velkolepá je pravda a nad vše vyniká. Pozn. překl.

				

			

		

	
		
			PŘEDMLUVA

			K PRVNÍMU VYDÁNÍ

			Přestože tato pojednání vznikla z vnějšího podnětu nezávisle na sobě, vzájemně se doplňují na systém základních pravd etiky, v němž, doufejme, nelze nepoznat pokrok této vědy, která už půl století držela den odpočinku. Žádné z obou pojednání se však nemohlo odvolávat na druhé a právě tak málo na mé dřívější spisy, protože každé bylo psáno pro jinou akademii a známou podmínkou přitom bylo přísné inkognito. Proto jsem se nemohl vyhnout tomu, abych se některých bodů nedotknul v obou pojednáních. Nic jsem totiž nemohl předpokládat a všude jsem musel začínat ab ovo. Jsou to vlastně speciální vývody dvou nauk, jež se v základních rysech nacházejí ve čtvrté knize Světa jako vůle a představy. Tam však byly odvozeny z mé metafyziky, tedy synteticky a priori, naproti tomu zde, kde nebyly dovoleny žádné předpoklady, vystupují zdůvodněné analyticky a posteriori. Proto tam bylo první, co zde je poslední. Avšak právě tím, že jsem zde vycházel ze stanoviska společného všem a že jsem provedl speciální vývody, obě učení zde velmi získala na pochopitelnosti, přesvědčivosti a rozvinutí své významnosti. Tato dvě pojednání je tedy třeba nahlížet jako doplněk čtvrté knihy mého hlavního díla, právě jako je můj spis O vůli v přírodě velmi podstatným a důležitým doplňkem druhé knihy. Ostatně, jakkoli heterogenním se zdá předmět posledně jmenovaného spisu vůči spisu přítomnému, přesto je mezi nimi skutečná souvislost, ba onen spis je do jisté míry klíčem k spisu přítomnému a vhled do této souvislosti teprve dovršuje dokonalé pochopení obou. Až jednou nastane doba, kdy mě lidé budou číst, zjistí, že má filosofie se podobá Thébám se stovkou bran: lze do ní vstoupit ze všech stran a každou dospět přímou cestou až k jejímu středu.

			Ještě musím poznamenat, že první z obou pojednání již našlo své místo v nejnovějším svazku pamětních spisů Královské norské společnosti věd, publikovaném v Drontheimu. S ohledem na velkou vzdálenost Drontheimu od Německa mi tato akademie s největší ochotou a liberálností dovolila zařídit otisk tohoto oceněného spisu pro Německo, za což jí veřejně vzdávám upřímný dík.

			Druhé pojednání nebylo oceněno Královskou dánskou společností věd, ačkoli tu nebyla žádná jiná práce, která by mu konkurovala. Jelikož tato společnost zveřejnila svůj soud o mé práci, jsem oprávněn jej osvětlit a odpovědět na něj. Zmíněný posudek čtenář najde za druhým pojednáním a zjistí z něj, že Královská společnost na mé práci neshledala vůbec nic chvályhodného, ale jen vady, a že tyto vady spočívají ve třech různých výtkách, jež nyní jednotlivě projdu.

			První a hlavní vadou, k níž jsou ostatní dvě přidány jen jako vedlejší, je, že jsem nepochopil otázku, neboť jsem se mylně domníval, že se požaduje stanovit princip etiky: Otázka však prý byla vlastně a hlavně směrována na spojení metafyziky s etikou. Toto spojení jsem údajně zcela opomněl vyložit (omisso enim eo, quod potissimum postulabatur), říká se na začátku posudku. O tři řádky dál je to však opět zapomenuto a tvrdí se opak: prý jsem je vyložil (principii ethicae et metaphysicae suae nexum exponit), ale udělal jsem to jako dodatek a jako něco navíc, než se požadovalo.

			Od tohoto rozporu posudku se sebou samým chci zcela odhlédnout. Pokládám jej za výsledek jistých rozpaků, s jakými byl posudek sestaven. Naproti tomu spravedlivého a poučeného čtenáře prosím, aby si pozorně pročetl soutěžní otázku stanovenou Dánskou akademií s příslušným úvodem, který je spolu s mým německým překladem předtištěn před pojednáním, a aby rozhodl, na co se tato otázka vlastně ptá, zda na konečný důvod, princip, základ, pravý a vlastní zdroj etiky – nebo na spojení mezi etikou a metafyzikou. – Abych tuto věc čtenáři usnadnil, budu nyní analyticky procházet úvod i otázku a co nejzřetelněji vyzvednu její smysl. Úvod k otázce nám říká: „existuje nutná idea morality nebo prapojem morálního zákona, který vystupuje dvojím způsobem, totiž jednak v morálce jako věda a jednak ve skutečném životě. V něm se však opět ukazuje dvojím způsobem, totiž jednak v soudu o našem vlastním jednání a jednak v soudu o jednání druhých. Na tento původní pojem morality se pak opět vážou jiné pojmy, jež na něm spočívají. Na tomto úvodu Společnost zakládá svou otázku, totiž: Kde je třeba hledat zdroj a základ morálky? Snad v původní ideji morality, jež fakticky a bezprostředně leží ve vědomí či svědomí? Tato idea by se potom musela analyzovat, jakož i z ní plynoucí pojmy. Nebo má snad morálka jiný důvod poznání?“ – Pokud otázku zbavíme toho nepodstatného a postavíme ji zcela zřetelně, pak latinsky zní: Ubinam sunt querenda fons et fundamentum philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explicatione ideae moralitatis, quae conscientia immediate contineatur? an in alio cognoscendi principio? Tato poslední věta nejzřetelněji ukazuje, že akademie se táže vůbec po důvodu poznání morálky. Nadto chci připojit ještě jednu parafrázi výkladu otázky. Úvod vychází ze dvou zcela empirických postřehů: říká, že „fakticky existuje morální věda a rovněž je faktem, že ve skutečném životě lze pozorovat morální pojmy – totiž jednak, když my sami ve svém svědomí morálně posuzujeme vlastní jednání, jednak když v morálním ohledu posuzujeme jednání druhých. Mnoho morálních pojmů má rovněž obecnou platnost – např. povinnost, odpovědnost apod. V tom všem přece vystupuje původní idea morality, základní myšlenka o nějakém morálním zákonu, jehož nutnost je však specificky vlastní a ne pouze logická, tj. nelze ji dokázat z posuzovaných jednání podle pouhé věty o sporu nebo z maxim ležících v jejich základu. Z tohoto morálního prapojmu by pak vycházely ostatní morální hlavní pojmy a byly by na něm závislé, tedy také neoddělitelné. – Na čem však toto všechno spočívá? – To by přece byl důležitý předmět zkoumání. – Proto také Společnost vytyčuje následující úkol: Má se hledat zdroj, tj. původ morálky, její základ (quaerenda sunt). Kde se má hledat? Tj. kde jej lze najít? Snad v ideji morality ležící v našem vědomí či svědomí, jež je nám vrozeno? Tuto ideu vedle pojmů na ní závislých by potom bylo nutné pouze analyzovat (explicandis). Nebo je třeba hledat ji někde jinde? Tj. má snad morálka za svůj zdroj zcela jiný důvod poznání našich povinností než ten právě uvedený?“ – To je, podrobněji a zřetelněji, ale věrně a přesně reprodukovaný obsah úvodu a otázky.

			Komu potom může zůstat i ta nejmenší pochybnost o tom, že Královská společnost se ptala po zdroji, původu, základu, konečném důvodu poznání morálky? – Avšak zdrojem a základem morálky nemůže být vůbec nic jiného než zdroj a základ morality samé. Neboť to, co je teoreticky a ideálně morálka, to je prakticky a reálně moralita. Její zdroje však musí být nutně konečným důvodem veškerého dobrého morálního chování. Právě tento důvod musí proto ze své strany stanovit morálku, aby se o něj mohla opřít a odvolat se na něj při všem, co předpisuje člověku. Nechce-li totiž lapat své předpisy zcela ze vzduchu nebo je falešně zdůvodňovat, musí prokázat tento konečný důvod veškeré morality. Jako vědecká budova jej totiž má za základní kámen, jako jej má moralita jako praxe za původ. To, nač se úkol táže, je tedy nepopiratelně fundamentum philosophiae moralis. Je tedy nad slunce jasné, že úkol skutečně požaduje hledat a stanovit princip etiky, „ut principium aliquod Ethicae conderetur“, ne ve smyslu pouhého nejvyššího předpisu či základního pravidla, nýbrž reálného základu veškeré morality, a tedy důvodu poznání morálky. – To však posudek popírá tvrzením, že jelikož jsem se tak domníval, mé pojednání nemohlo být oceněno. Tak se však bude a musí domnívat každý, kdo si úkol přečte. Stojí to tam totiž černé na bílém, jasnými, nedvojznačnými slovy, a pokud si latinská slova podrží svůj smysl, nelze to popřít.

			Probíral jsem to obšírně, ale věc je důležitá a zaslouží si pozornost. Z toho je jasné a jisté, že akademie popírá, na co se zjevně a nesporně ptala, a naopak tvrdí, že se ptala na něco jiného, totiž že hlavním předmětem soutěžní otázky bylo spojení mezi metafyzikou a morálkou (to však může být chápáno jen jako ipsum thema). Ať čtenář po libosti pátrá, zda v soutěžní otázce či v úvodu z toho najde jediné slovo: ani slabiku, ani náznak. Kdo se ptá na spojení dvou věd, musí přece obě jmenovat. Avšak o metafyzice není v otázce či v úvodu ani zmínky. Ostatně tato celá hlavní věta posudku bude zřetelnější, když ji ze zvráceného postavení přivedeme do přirozeného, kde přesně týmiž slovy zní: Ipsum thema ejusmodi disputationem flagitabat, in qua vel praecipuo loco metaphysicae et ethicae nexus consideraretur: sed scriptor, omisso eo, quod potissimum postulabatur, hoc expeti putavit, ut principium aliquod ethicae conderetur: itaque eam partem commentationis suae, in qua principii ethicae a se propositi et metaphysicae suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua plus, quam postulatum esset, praestaret. Ani zde otázka po spojení mezi metafyzikou a morálkou vůbec nespočívá ve stanovisku, z něhož vychází úvod otázky. Úvod totiž začíná empirickými postřehy, odvolává se na morální posudky vyskytující se v obyčejném životě apod. a potom se ptá, na čem to vše v posledku spočívá. Nakonec pak jako příklad možného řešení navrhuje vrozenou ideu morality spočívající ve vědomí. Ve svém příkladě tak pokusně a problematicky předpokládá jako řešení pouhý psychologický fakt, a ne metafyzické teoréma. Tím však dává zřetelně najevo, že požaduje zdůvodnění morálky nějakým faktem, ať už z okruhu vědomí nebo vnějšího světa, že však neočekává odvození tohoto faktu ze snů nějaké metafyziky. Proto soutěžní spis, který otázku řešil tímto způsobem, mohla akademie plným právem odmítnout. Je na zvážení, zda to bylo dobré. K tomu však ještě přistupuje, že údajně stanovená otázka po spojení metafyziky s morálkou, kterou však nikde nelze najít, by byla zcela nezodpověditelná, a pokud bychom spoléhali na trochu úsudku akademie, přímo nemožná. Nezodpověditelná proto, že neexistuje žádná metafyzika vůbec, nýbrž jen různé (a to nanejvýš různé) metafyziky, tj. všelijaké pokusy o metafyziku ve značném počtu, totiž tolik, kolik je filosofů. Každá metafyzika proto zpívá zcela jinou písničku a všechny se zásadně od sebe liší a jsou v rozkolu. Můžeme se tedy ptát po spojení mezi aristotelskou, epikurejskou, spinozovskou, leibnizovskou, lockovskou nebo jinak určitě udanou metafyzikou a etikou, avšak nikdy na spojení mezi metafyzikou vůbec a etikou. Tato otázka by totiž neměla žádný určitý smysl, neboť požaduje poměr mezi věcí danou a věcí zcela neurčitou, dokonce snad nemožnou. Pokud totiž neexistuje žádná objektivně uznávaná a nepopiratelná metafyzika, tedy metafyzika vůbec, nevíme ani, zda je taková vůbec jen možná, ani jaká by byla a mohla být. Pokud by se však chtělo trvat na tom, že bychom měli mít zcela obecný, tedy ovšem neurčitý pojem metafyziky vůbec, s ohledem k čemuž bychom se mohli ptát na spojení vůbec mezi touto metafyzikou in abstracto a etikou, pak to lze připustit. Odpověď na otázku pojatou v tomto smyslu by však byla tak snadná a jednoduchá, že by bylo směšné stanovit za její zodpovězení nějakou cenu. Nemohla by totiž udávat nic jiného než to, že pravá a dokonalá metafyzika musí poskytovat pevnou oporu i etice, dávat jí konečné důvody. Tuto myšlenku najdete rozvedenu již v prvních paragrafech mého pojednání, kde mezi těžkostmi předkládané otázky prokazuji zvláště tu, že otázka už svou povahou vylučuje zdůvodnění etiky jakoukoli danou metafyzikou, z níž by vycházela a o niž by se mohla opřít.

			Výše jsem tedy nesporně prokázal, že Královská dánská společnost se skutečně ptala na to, co chtěla popírat. A naopak na to, co tvrdí, že se ptá, se neptala, ba ani se ptát nemohla. Tento postup Královské dánské společnosti by ovšem podle mnou postaveného morálního principu nebyl správný. Jestliže však můj princip morálky nenechá platit, bude mít zřejmě jiný, podle něhož je to správné.

			Na co se však Dánská akademie skutečně ptala, to jsem přesně zodpověděl. Především v negativní části jsem vyložil, že princip etiky neleží tam, kde se už 60 let předpokládá, že byl prokázán. Potom, v pozitivní části jsem odkryl pravé zdroje morálně chvályhodného jednání a skutečně jsem dokázal, že to jsou tyto a žádné jiné to nemohou být. Konečně jsem ukázal spojení, v němž je tento etický reálný základ ne s mou metafyzikou, jak falešně udává posudek, ani s jakoukoli jinou určitou metafyzikou, nýbrž s jednou obecnou základní myšlenkou, která je společná velmi mnoha, snad většině, bezpochyby těm nejstarším, podle mého mínění nejpravdivějším metafyzickým systémům. Tento metafyzický výklad jsem nepodal, jak tvrdí posudek, jako doplněk, nýbrž jako poslední kapitolu pojednání. Je to vrcholový kámen celku, úvaha vyššího druhu, do níž vybíhá. Že jsem přitom řekl, že tím dělám víc, než co vlastně žádá úkol, vychází právě z toho, že úkol ani slovem nepoukazuje na metafyzické vysvětlení a na rozdíl od tvrzení posudku na takové vysvětlení ani nebyl zaměřen. Ostatně zda tento metafyzický výklad je či není přídavkem, tj. tím, v čem jsem provedl něco navíc, než se požadovalo, je vedlejší ba lhostejné. Stačí, že to tam je. Že to však posudek chce uplatnit proti mně, svědčí o jeho tísni. Chytá se všeho, jen aby mé práci něco vytkl. Ostatně podle povahy věci metafyzická úvaha musela utvořit závěr pojednání. Kdyby mu totiž předcházela, musel by se z ní princip etiky synteticky odvodit. To by ovšem bylo možné jen tehdy, kdyby akademie sdělila, z jaké z těch mnoha nanejvýš odlišných metafyzik chce odvodit etický princip. Pravdivost takového principu by potom zcela závisela na předpokládané metafyzice, tedy zůstala by problematická. Povaha otázky tedy učinila nutným analytické zdůvodnění morálního praprincipu, tj. zdůvodnění utvořené ze skutečnosti věci bez předpokladu jakékoli metafyziky. Právě proto, že v novější době byla tato cesta uznána jako jediná jistá, se Kant, stejně jako před ním již angličtí moralisté, snažil zdůvodnit princip morálky nezávisle na jakémkoli metafyzickém předpokladu, analytickou cestou. Ustoupit od toho by bylo zjevným krokem zpět. Jestliže by to akademie přesto požadovala, musela by to vyslovit s největší určitostí. V její otázce však z toho není ani náznak.

			Pokud Dánská akademie o základním nedostatku mé práce velkomyslně pomlčela, budu se i já chránit jej odhalit. Jen se bojím, že nám to nepomůže. Předvídám totiž, že všetečnost čtenáře pojednání jej přivede na stopu pochybné skvrny. Každopádně by jej mohlo zmýlit, že mé norské pojednání je právě tak stiženo stejným nedostatkem. Královská norská společnost se však tím nenechala zdržet od toho, aby mou práci ocenila. Této akademii však také patří úcta, jejíž hodnotu každým dnem chápu zřetelněji a úplněji. Jako akademie totiž nezná žádný jiný zájem než zájem o pravdu, světlo, lidské pochopení a poznání. Akademie není žádný tribunál víry. Dříve než jakákoli akademie stanoví tak vznešené, vážné a závažné soutěžní otázky jako ty dvě, jež leží před námi, měla by si sama zjistit, zda je skutečně připravena veřejně se přiznat k pravdě, ať už bude znít jakkoli (neboť to nemůže předem vědět). Pokud na vážnou otázku přijde vážná odpověď, už není čas vzít ji zpátky. A když je jednou kamenný host pozván, pak při jeho vstupu je i Don Giovanni příliš džentlmenem, aby své pozvání popřel. Tato povážlivost je bezpochyby důvodem, proč se evropské akademie zpravidla brání vytyčovat otázky takového druhu. Tyto dvě jsou skutečně první, které jsem zažil. A právě proto, pour la rareté du fait jsem přikročil k jejich zodpovězení. Ačkoli mi totiž už dlouho bylo jasné, že filosofii beru příliš vážně, než abych se mohl stát jejím profesorem, přece jsem nevěřil, že stejnou chybou by to mohlo být i u akademie.

			Druhá výtka Královské dánské společnosti zní: scriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit.[2] Proti tomu nelze nic říci. Je to subjektivní soud Královské dánské společnosti,[3] k jehož osvětlení zveřejňuji svou práci a přidávám k ní posudek, aby se neztratil, nýbrž byl uchován.

			Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor,

			Dum sol exoriens et splendida luna relucet,

			Dum fluvii labuntur, inundant littera fluctus,[4]

			Usque Midam viatori narro hic esse sepultum.[5]

			Upozorňuji přitom, že zde podávám pojednání tak, jak jsem je poslal. Tj. nic nelakuji, ani neměním. Nemnohé, stručné a nepodstatné dodatky, jež jsem dopsal po odeslání, označuji na začátku a na konci křížkem, abych předešel všem námitkám a výmluvám.[6]

			Posudek k výše uvedenému dodává: neque reapse hoc fundamentum sufficere evicit.[7] Proti tomu se odvolávám na to, že jsem své zdůvodnění morálky skutečně a vážně dokázal, s přísností, jaká se blíží matematické. To v morálce nemá předchůdce a je možné jen tím, že jsem hlouběji než dosud pronikl do povahy lidské vůle a vynesl na světlo a vyložil její tři konečné pružiny, z nichž vyvěrá veškeré jednání.

			V posudku však ještě následuje: quin ipse contra esse confiteri coactus est.[8] Kdyby to tak bylo, sám bych své zdůvodnění morálky prohlásil za nedostatečné. Čtenář však po tom nenajde ani stopu a uvidí, že něco takového mi vůbec nenapadlo. Touto frází však možná naráželi na to, že jsem na jednom místě prohlásil, že zavrhování hříchů z vilnosti, odporujících přirozenosti, nelze odvozovat ze stejného principu s ctnostmi spravedlnosti a lidumilnosti. Tím by se z mála udělalo hodně a bylo by to jen opětovným důkazem, jak se dánští akademici chápou všeho, jen aby zavrhli mou práci. Na závěr a na rozloučenou mi Královská dánská společnost uděluje ještě jedno tak nemotorné zamítnutí, že i kdyby jeho obsah byl odůvodněný, nechápal bych jeho oprávnění. Posloužím jím tedy vám. Zní: plures recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter commemorari, ut justam et gravem offensionem habeat.[9] Tito summi philosophi jsou totiž – Fichte a Hegel! O těch jsem se totiž vyslovoval v silných a tvrdých výrazech, že dánská akademie mohla použít tuto frázi. V tom vyslovená výtka by sama o sobě dokonce byla spravedlivá, kdyby tito lidé byli summi philosophi. Jedině to je bod, o nějž zde jde.

			Co se týče Fichta, najdete v pojednání jen zopakovaný a rozvedený soud, který jsem o něm podal už před 22 lety ve svém hlavním díle. Pokud na něj zde došlo, pak to bylo motivováno obšírným paragrafem věnovaným Fichtemu, z něhož dostatečně vyplývá, jak velmi vzdálen je toho být summus philosophus. Přesto jsem jej jako „talentovaného muže“ stavěl vysoko nad Hegela. Jedině o Hegelovi jsem bez komentáře těmi nejrozhodnějšími výrazy vyjádřil své nepojmenovatelné zatracení. Podle mého přesvědčení mu totiž schází nejen veškerá zásluha o filosofii, ale měl na filosofii, a tím i na německou literaturu vůbec, vskutku ohlupující, dalo by se říci morový vliv. Působit proti němu při každé příležitosti je proto povinností každého, kdo je schopný myslet a soudit. Mlčíme-li my, kdo má potom mluvit? Vedle Fichta je to tedy Hegel, na něhož se vztahuje závěrečné odmítnutí mé práce v posudku. Především o něm je řeč (dopadl totiž nejhůře), když Královská dánská společnost mluví o recentioris aetatis summis philosophis. Vůči němu jsem nepřístojně pochybil v povinném respektu. Akademie z výšin soudcovské stolice, z níž práce jako mé s nekvalifikovanou výtkou zavrhuje, tohoto Hegela veřejně prohlašuje za summus philosophus.

			Jestliže spolek spikleneckých žurnalistů ke zkrášlení špatného, placení profesoři hegelovství a chtivostí zmírající soukromí docenti, jestliže ti všichni do všech světových stran neúnavně a s bezpříkladnou nestydatostí rozhlašují onu velmi obyčejnou hlavu, ale neobyčejného šarlatána jako největšího filosofa, jakého kdy svět měl, pak si to nezaslouží žádných vážných ohledů tím méně, když neohrabaná záměrnost tohoto ubohého snažení musí být očividná i těm málo cvičeným. Když to však dojde tak daleko, že si onoho mudrlanta jako největšího filosofa bere pod ochranu zahraniční akademie, ba dovoluje si zostouzet muže, který se upřímně a neohroženě staví proti falešné, vymámené, koupené a vylhané slávě s důrazem, který jediný je přiměřený onomu drzému oceňování a pronikání falešného, špatného a hlavy matoucího, pak je věc vážná. Dosvědčující soud by totiž mohl svést neznalé k velkému a škodlivému omylu. Proto se to musí neutralizovat. A jelikož nemám autoritu akademie, musím to podložit důvody a důkazy. Ty chci nyní předložit tak zřetelně a pochopitelně, že, doufám, Dánské akademii pro budoucnost doporučí Horatiovu radu:

			Qualem commendes, etiam atque etiam adspice, ne mox

			Incutiant aliena tibi peccata pudorem.[10]

			Kdybych za tímto účelem prohlásil, že takzvaná filosofie tohoto Hegela je kolosální mystifikace, která bude nevyčerpatelným tématem vtipů o naší době i pro potomstvo, že ochromuje veškeré síly ducha, dusí všechno skutečné myšlení a prostřednictvím nejtrestuhodnějšího zneužívání jazyka na jeho místo prosazuje nejvíce ohlupující slovní krám své pseudofilosofie, že její jádro tvoří ze vzduchu pochytané a absurdní nápady, že jí schází důvody i důsledky, tj. že ji nelze ničím dokázat a že ani nic nedokazuje a nevysvětluje a přitom jí ještě schází originalita, že to je pouhá parodie scholastického realismu a zároveň spinozismu, že toto monstrum má ještě z druhé strany představovat křesťanství, tedy

			prósthe léon, ópithen dé drákon, mésse dé chímaira,[11]

			pak bych měl pravdu. Kdybych dále řekl, že tento summus philosophus Dánské akademie škrábal nesmysly jako před ním žádný smrtelník, takže kdo mohl číst jeho nejoceňovanější dílo, takzvanou Fenomenologii ducha,[12] aniž by mu připadalo, že je v blázinci –, tam by patřil; pak bych měl neméně pravdu. Jako východisko bych však Dánské akademii nechal prohlásit, že vznešené učení oné moudrosti není dosažitelné pro nižší inteligenci, jako je ta má, a že to, co se mi zdá nesmyslem, má nezměrně hluboký smysl. Musím ovšem hledat bezpečnější nástroj, který nemůže sklouznout. Musím zahnat protivníka do úzkých, kde už nejsou žádná zadní vrátka. Nyní tedy nezvratně dokážu, že tomuto největšímu filosofovi Dánské akademie schází i obyčejný lidský rozum, tak obyčejný, jako je on sám. Že někdo může být největším filosofem i bez rozumu, to je ovšem teze, kterou Akademie nevytyčila. Onen nedostatek však dotvrdím třemi různými příklady. Tyto příklady vyberu z knihy, u níž se namnoze uvažuje, že shrnuje a předkládá, co napsal. Je to jeho kompendium pro studenty nazvané Encyklopedie filosofických věd, kterou jeden hegelián nazval biblí hegeliánů.

			V oddíle Fyzika, § 293 (2. vydání z r. 1827) tam pojednává o specifické váze, kterou nazývá specifickou tíží. Následujícím argumentem přitom vyvrací domněnku, že spočívá na různé pórovitosti: „Příkladem existující specifikace tíže je jev, že na jednom opěrném bodě vyvážená tyč, když se zmagnetizuje, ztrácí svou rovnováhu a na jednom pólu se ukazuje těžší než na druhém. Tím se jedna část tak infikuje, že aniž by změnila svůj rozsah, stává se těžší; hmota, jejíž masa se nezměnila, se tím stává specificky těžší.“ – Zde tedy summus philosophus dánské akademie činí následující závěr: „Je-li tyč podepřená ve svém těžišti najednou na jedné straně těžší, pak na tuto stranu klesne. Zmagnetizovaná tyč klesne na jednu stranu, tedy se stala těžší.“ Důstojné analogon k úsudku: „Všechny husy mají dvě nohy, ty máš také dvě nohy, tedy jsi husa.“ V kategorické formě totiž Hegelův sylogismus zní: „Vše, co je na jedné straně těžší, klesá na tuto stranu: zmagnetizovaná tyč klesá na jednu stranu, tedy je těžší.“ To je sylogistika tohoto největšího filosofa a reformátora logiky, jemuž se bohužel zapomnělo vštípit, že e meris affirmativis in secunda figura nihil sequitur.[13] Vážně je to však vrozená logika, která každému zdravému rozumu znemožní podobné úsudky a jejíž absence se označuje slovem nerozum. Jak velmi se učebnice, obsahující argumentace tohoto druhu a mluvící o těžknutí tělesa bez zvětšení jeho masy, hodí k ohýbání a ochromování přímé rozvahy mladých lidí, nepotřebuje žádný výklad. – To byl první příklad.

			Druhý příklad nedostatku obyčejného lidského rozumu u tohoto největšího filosofa dánské akademie podává § 269 jeho hlavního studijního díla ve větě: „Gravitace nejprve bezprostředně odporuje zákonu setrvačnosti, neboť díky gravitaci hmota usiluje ze sebe k jiné.“ Jak nepochopit, že zákonu setrvačnosti tak málo odporuje, že jedno těleso je přitahováno druhým, jako to, že je jím po nárazu odpuzováno?! V jednom jako v druhém případě je to přistoupení nějaké vnější příčiny, která dosavadní klid nebo pohyb ruší či mění, a to tak, že při přitahování i nárazu se akce a reakce rovnají. – A jak opovážlivě se tomu připisuje taková pošetilost! A to je v učebnici pro studenty, kteří tím budou zcela a možná navždy zmateni v prvních základních pojmech nauky o přírodě, jež žádnému učenci nesmí zůstat cizí. Ovšem čím má někdo nezaslouženější slávu, tím je drzejší. – Tomu, kdo může myslet (což nebyl případ našeho největšího filosofa, jenž měl „myšlenky“ vždy pouze v ústech, jako mají hospodští ve štítu knížete, který se u nich nikdy nezastavil), není nic jasnější než to, že těleso druhé odpuzuje, jako je přitahuje, neboť jednomu jako druhému leží v základě nevysvětlené přírodní síly, jež má za předpoklad každé kauzální vysvětlení. Pokud člověk řekne, že těleso, které je díky gravitaci přitahováno druhým, k němu usiluje „ze sebe sama“, pak musí také říci, že naražené těleso „ze sebe sama“ prchá před narážejícím, a jak v jednom, tak v druhém případě ruší zákon setrvačnosti. Zákon setrvačnosti bezprostředně vyplývá ze zákona kauzality, ba je vlastně jen jeho odvrácenou stranou: „Každá změna je uvedena příčinou,“ říká zákon kauzality. „Kde nepřistoupí žádná příčina, nenastoupí žádná změna,“ říká zákon setrvačnosti. Fakt, který by odporoval zákonu setrvačnosti, by proto odporoval i zákonu kauzality, tj. apriornímu vědomí, a ukazoval by nám účinek bez příčiny. To předpokládat je jádrem veškerého nerozumu. – To byl druhý příklad.

			Třetí zkoušku z právě nazvané vrozené vlastnosti skládá summus philosophus dánské akademie v § 298 svého mistrovského díla, kde v polemice proti vysvětlení pružnosti prostřednictvím pórů praví: „I kdyby jinak to sice bylo přidáno in abstracto, že hmota je pomíjivá, že není absolutní, přece se v aplikaci proti tomu vzpírá...; takže ve skutečnosti se předpokládá, že hmota je absolutně samostatná, věčná. Tento omyl je uveden obecným omylem rozvažování, že atd.“ Který hlupák dodává, že hmota je pomíjivá? A kdo nazývá opak omylem? – Že hmota setrvává, tj. že na rozdíl od všeho ostatního nevzniká a nezaniká, nýbrž po všechny časy je a zůstává nezničitelná a nevzniklá a že se tedy její kvantum nemůže ani zvětšovat ani zmenšovat, to je apriorní poznatek, tak pevný a jistý jako jakékoli matematické poznání. Vůbec je pro nás nemožné byť si jen představit vznik a zánik hmoty, protože to nepřipouští forma našeho rozvažování. Popírat to, vykládat to za omyl, proto znamená zříkat se veškerého rozvažování. – To byl tedy třetí příklad. – Sám predikát absolutní lze hmotě přičítat zcela po právu, neboť udává, že její existence leží zcela mimo oblast kauzality a nevchází do nekonečného řetězu příčin a účinků. To postihuje jen její akcidence, stavy, formu a vzájemně je svazuje. Jen na ně, na změny probíhající na hmotě se vztahuje zákon kauzality se vznikáním a zanikáním, ne na hmotu. Ba onen predikát absolutní má ve hmotě svůj jediný doklad, jímž získává realitu a je přípustný. Bez ní by to byl jen predikát, pro který nelze najít žádný subjekt, tedy jen ze vzduchu chycený, ničím se nerealizující pojem, nic víc než dobře nafouknutý balon špásovných filosofů. – Mimochodem výše uvedený výrok tohoto Hegela velmi naivně vystavuje na denní světlo, jaké babské filosofii je tento tak sublimní, hypertranscendentní, akrobatický a bezmezně hluboký filosof ve svém srdci vlastně nakloněn a jaké věty si nikdy nenechá ujít, aby je zatáhl do problému.

			Summus philosophus dánské akademie tedy výslovně učí, že těleso může ztěžknout bez zvýšení své masy, což je jmenovitě případ zmagnetizované železné tyče, rovněž že gravitace odporuje zákonu setrvačnosti a konečně že hmota je pomíjivá. Tyto tři příklady dostačují k tomu, aby bylo vidět, co bylo dlouho předvídáno, jakmile se jednou rozevře hustý závoj nesmyslného galimatyáše vysmívajícího se všemu lidskému rozumu, závoj, do něhož je zavinut summus philosophus a jímž se snaží imponovat duchovní chátře. Říká se ex ungue leonem,[14] já však, ať je to decentní či ne, musím říci, ex aure asinum.[15] – Ostatně ať ze tří zde předložených speciminibus philosophiae Hegelianae spravedlivý a nestranný člověk posoudí, kdo je vlastně neslušný: ten, kdo takového učitele absurdit nazval bez okolků šarlatánem, nebo ten, který ex cathedra academica dekretoval, že je summus philosophus?

			Ještě bych dodal, že z tak bohatého výběru všemožných absurdit, jaké nabízí dílo tohoto největšího filosofa, jsem dal přednost tří prezentovaným proto, že se nejedná ani o těžké, snad neřešitelné filosofické problémy, které by připouštěly různost názorů, ani o speciální fyzikální pravdy, jež by předpokládaly přesnější empirické znalosti, nýbrž o náhled a priori, tj. o problémy, které lze řešit pouhou rozvahou. Právě proto opačný soud ve věcech tohoto druhu je rozhodným a nepopiratelným znakem zcela nezvyklého nerozumu. Z toho, že takové nesmysly se s tou největší drzostí vystavují v učebnici pro studenty, vidíme, jaká drzost se zmocní obyčejné hlavy, když ji lidé nechají vykračovat jako velkého ducha. To je prostředek, jejž nemůže ospravedlnit žádný účel. S třemi zde uvedenými speciminibus in physicis si dejte do souvislosti místo v § 98 téhož mistrovského díla, jež začíná slovy, „neboť dále odpudivá síla“. Uvidíte, s jakou nekonečnou povýšeností tento hříšník shlíží na Newtonovu Obecnou přitažlivost a Kantovy Metafyzické počátky přírodní vědy. Kdo má trpělivost, ať si ještě přečte § 40-62, kde summus philosophus podává překroucený výklad Kantovy filosofie. Hegel, který není schopen poměřovat se s velikostí Kantových zásluh a od přírody stojí příliš nízko, se však nemůže těšit z nevýslovně vzácného zjevu opravdu velikého ducha a místo toho z výše sebevědomé, nekonečné převahy shlíží na tohoto velkého, velikého muže jako na někoho, koho stokrát přehlíží, a ve svých slabých školáckých pokusech s chladným despektem napůl ironicky napůl útrpně k poučení svých žáků ukazuje jeho chyby a přehmaty. Sem patří i § 254. Toto povýšenectví vůči opravdovým zásluhám je ovšem známý trik všech šarlatánů, ať chodí pěšky nebo jezdí na koni, avšak u slabých hlav se stěží míjí účinkem. Právě proto bylo povýšenectví hlavní lstí i tohoto mazala nesmyslů a šarlatána, takže při každé příležitosti z výšin své slovní stavby shlíží povýšeně, jízlivě, opovržlivě a posměšně nejen na cizí filosofémata, ale i na každou vědu a její metodu, na vše, co lidský duch získal během staletí důvtipem, námahou a pílí. Tím svou moudrostí uzavřenou do zaklínadel abrakadabra také skutečně podněcuje vysoké mínění u německého publika, jež myslí právě takto:

			Pyšně a neuspokojeně vyhlížejí:

			zdá se mi, že z ušlechtilého domu pocházejí.

			Soudit z vlastních prostředků je výsadou jen nemnohých. Ostatní vede autorita a příklad. Hledí cizíma očima a poslouchají cizíma ušima. Proto je velmi snadné myslet, jak nyní myslí celý svět. Avšak myslet tak, jak bude celý svět myslet za třicet let, to nemůže kdokoli. Kdo je tedy zvyklý na Estime sur parole[16] a úctyhodnost bere na úvěr, jejž však potom chce uplatnit i u jiných, může se snadno octnout v situaci, že vydá špatnou směnku. Čeká, že se mu vyplatí, ale vrátí se mu s tvrdým protestem. Poučí se tedy, že podruhé si musí lépe prověřit firmu vystavovatele a indosanta. Musel bych zapřít své upřímné přesvědčení, kdybych nepředpokládal, že čestný titul summi philosophi, jejž dánská akademie použila pro člověka mařícího papír, čas i hlavy, neměl převažující vliv na uměle vyvolané chvalozpěvy určené tomuto filosofovi (vedle velkého počtu jeho straníků). Proto se mi zdá účelné připomenout Královské dánské společnosti krásnou pasáž, kterou skutečný summus philosophus Locke (jemuž se dostalo cti, že jej Fichte nazval nejhorším ze všech filosofů) zakončil předposlední kapitolu svého slavného mistrovského díla a které zde ku prospěchu všech čtenářů překládám:

			„Ať jakkoli velký je halas, který se ve světě strhává kolem omylů a mínění, přesto musím lidstvu po právu říci, že ne tolik lidí, jak se obvykle předpokládá, propadlo omylům a falešným míněním. Ne že bych si myslel, že poznali pravdu, ale proto, že o oněch učeních, jimiž se oni i druzí tolik zabývali, ve skutečnosti nemají žádné mínění a myšlenky. Neboť kdyby někdo největší část všech stoupenců většiny sekt na světě učil katechismu, nezjistil by, že o věcech, pro něž tak mocně horují, hájí nějaké mínění, a tím méně by našel příčinu k víře, že by takovou víru přijali v důsledku prověřování důvodů a zdání pravdy. Oni se totiž rozhodli pevně se připojit ke straně, pro jejíž výchovu nebo zájmy byli získáni, a jako prostí vojáci ve vojsku projevovat svou odvahu a horlivost přiměřeně vedení svých vůdců, aniž by někdy prověřovali věc, za kterou bojují, nebo ji jen znali. Když život člověka ukazuje, že na náboženství nebere vážné ohledy, proč bychom měli věřit, že si bude lámat hlavu nad postuláty církve a snažit se prověřit důvody toho či onoho učení? Stačí mu, když v poslušnosti ke svým vůdcům bude mít ruce i jazyk vždy připravené k podpoře společné věci, a tím se osvědčí u těch, kteří mu ve společnosti, k níž on patří, mohou poskytnout vážnost, podporu a protekci. Tak se lidé stávají vyznavači a probojovávateli mínění, o nichž nikdy nejsou přesvědčeni, jejichž proselyty se nikdy nestali, ba nikdy jim to ani neprošlo hlavou. Ačkoli tedy nelze říci, že počet nepravděpodobných a mylných mínění na světě je menší, než se předkládá, přece je jisté, že za nimi ve skutečnosti stojí a falešně je pokládá za pravdy méně lidí, než se předpokládá.“

			Locke měl zřejmě pravdu: Kdo dává dobrou odměnu, najde vždy armádu, i kdyby jeho věc byla nejhorší na světě. Řádnou podporu mohou na čas získat jak špatní pretendenti, tak špatní filosofové. Avšak Locke zde ještě nezohlednil celou třídu stoupenců mylných mínění a šiřitelů falešné slávy, a sice tu, která vytváří pravou oporu, jádro armády. Míním množství těch, kteří si nenárokují stát se např. profesory hegeliánství nebo požívat jiných prebend, ale jako čistá ťululum (gulls) v tušení naprosté impotence soudnosti chtějí tlachat tam, kde vidí nějaký sběh, připojit se k němu, a kde slyší nějaký halas, křičet spolem. Abych i z této strany doplnil Lockovo vysvětlení jevu opakujícího se ve všech dobách, podělím se o jednu pasáž svého oblíbeného španělského autora. Je totiž nadmíru zábavná a jako ukázku z vynikající, v Německu stejně dobré jako neznámé knihy, ji čtenář každopádně uvítá. Zvláště však má sloužit jako zrcadlo mladým i starým domýšlivcům v Německu, kteří v tichém ale hlubokém vědomí své duchovní neschopnosti vyzpěvují chválu Hegelovi a snaží se podněcovat ostatní k tomu, aby v nicneříkajících či vůbec nesmyslných výrocích tohoto filosofického šarlatána nacházeli zázračně hlubokou moudrost. Exempla sunt odiosa:[17] proto jim, jen in abstracto, věnuji lekci, že člověk se ničím nedegraduje tak hluboko, jako tím, když obdivuje a uctívá špatné. Helvétius praví právem: Le degré d’esprit nécessaire pour nous plaire, est une mesure assez exacte du degré d’esprit que nous avons.[18] Mnohem spíše je třeba omluvit chvilkové zneuznání dobrého. To nejpřednější v každém rodu totiž díky své původnosti vystupuje tak nově a cize, že abychom je poznali na první pohled, k tomu je třeba nejen rozvaha, ale i velké vzdělání v jeho rodě. Proto zpravidla dochází tím pozdějšího uznání, čím vyššího je rodu. Skuteční osvícenci lidstva sdílejí osud pevných hvězd, jejichž světlo potřebuje mnoho let, než dospěje k zornému poli lidí. Naproti tomu uctívání špatného, falešného, bezduchého či dokonce absurdního ba nesmyslného nepřipouští žádnou omluvu. Člověk jím neodvolatelně dokazuje, že je hlupák a že jím zůstane až do konce svých dnů, neboť rozvažování se nikdy nenaučí. – Z druhé strany však, když jsem po obdržené provokaci konečně jednou po zásluze naložil s hegeliánstvím, s tímto morem německé literatury, jsem si jist vděčností lidí poctivých a prozíravých, pokud ještě jsou. Ti jsou totiž zcela toho názoru, jaký v nápadném souladu vyjádřili Voltaire a Goethe: „La faveur prodiguée aux mauvais ouvrages est aussi contraire aux progrès de l’esprit que le déchainement contre le bons.“[19] (Lettre à la Duchesse du Maine.) „Vlastní obskurantismus není v tom, že se zabraňuje šíření toho, co je pravdivé, jasné, užitečné, ale v tom, že se uvádí do kurzu to špatné.“ (Nachlass, sv. 9, s. 54). Která doba však zažila tak plánovité a mocné oslavování naprosto špatného, jako těchto posledních dvacet let v Německu? Která jiná by prokázala podobnou apoteózu nesmyslu a pošetilosti? Jaké jiné době byl tak věštecky určen následující Schillerův verš?

			Já zřel slávy věnce svaté

			na sprostých čelech znesvěcené.

			Právě proto je španělská rapsodie, o kterou se chci podělit, k veselému zakončení této předmluvy tak podivuhodně načasovaná, že by mohlo vzniknout podezření, že byla sepsána roku 1840, a ne 1640. Poslužte si tedy zprávou, že jsem věrně překládal z Criticonu Baltazara Graciana, P. III, Crisi 4, p. 285 prvního svazku prvního antverpského vydání Obras de Lorenzo Gracian, z roku 1702:[20]

			„Pouze provazníky Luštitel velice chválil,[21] neboť při splétání lan postupovali opačně nežli všichni ostatní.

			Když dospěli až sem, pocítili, že je cosi tahá za uši a dokonce uchvacuje jejich pozornost. Rozhlédli se na tu i onu stranu a na sprostém divadle spatřili smělého krasořečníka, jako žernovem obklopeného houfem lidí, i když sami ti lidé jím byli zpracováni. Držel je jako vězně uchycené za uši, avšak ne zlatými řetízky Herkulovými,[22] nýbrž železnými uzdami. Tento dicitore tedy silnými slovy, které bylo třeba umět přivést na pravou míru, prodával své divy.

			,Nyní vám chci ukázat,‘ říkal jim, ,okřídlený div a zázrak chápavosti! Je mi potěšením obracet se na osoby chápavé, na muže, kteří si to označení vskutku zaslouží; avšak dovoluji si též upozornit, že každý, kdo postrádá výjimečný rozum, beze všeho se může hned vzdálit, neboť by nepochopil věci tak vznešené a bystré. Pozor tedy, vážení a moudří! Před vámi se objeví Jupiterův orel, který mluví a uvažuje jako sám Jupiter, který se vysmívá jako Zóilos a je jízlivý jako Aristarchos; tento orel neřekne slovo, které by neobsahovalo tajemství a nebyl v něm nápad a sto narážek na sto různých věcí. Všechno, co řekne, budou tedy hlubokomyslnosti a moudré sentence.‘[23]

			,Tohle nepochybně musí být,‘ řekl Critilo, ,nějaký boháč anebo nějaký mocnář, protože kdyby byl chudý, jeho výrok by neměl váhu, vždyť pěkně se zpívá jen stříbrným hlasem a ještě lépe mluví zlatým zobákem.‘

			,Nuže,‘ říkal Šarlatán, ,nechť se laskavě vzdálí ti, kdož nejsou orly chápavosti, neboť nebudou schopni náležitě porozumět. Copak? Nikdo neodchází? Nikdo se nehýbe?‘

			Bylo to tím, že nikdo ho nevzal na vědomí, aby nevypadal jako nevědomý, protože všichni chtěli vypadat velice moudře. Všichni tudíž prokázali velké sebevědomí a vysoké mínění o sobě. Tu již Šarlatán zatáhl za hrubou otěž a objevilo se tam jedno z nejtupějších hovad, jehož jméno se ani nesluší uvést.

			,Zde vidíte,‘ zvolal Podvodník, ,orla skvícího se myšlením a uvažováním! A nechť nikdo se neopováží tvrdit opak, neboť by se projevil jako nevědomec!‘

			,Ano, přísahám, že je tomu tak,‘ řekl kdosi, ,neboť vidím jeho křídla! A jak jsou rozepjatá! Počítám jeho peří, a je tak ušlechtilé! Což to nevidíte?‘ obrátil se na toho vedle.

			,Ne, nevidím,‘ odpověděl on; a řekl to zcela správně.

			A jiný slušný a soudný člověk řekl:

			,Jakožto poctivý muž přísahám, že nevidím, že by to byl orel anebo že by měl peří, zato má čtyři chromé nohy a úctyhodný ocas.‘

			,Pomalu, pomalu, tohle neříkejte,‘ zarazil ho jeden přítel, ,nebo na to doplatíte a budou vás považovat za velkého etcetera. Nevšiml jste si snad, co říkají a dělají druzí? Hleďte tedy jít s proudem.‘

			,Přísahám,‘ pokračoval další muž, rovněž poctivý, ,že nejenže to není orel, ale je to sám jeho opak! Tvrdím vám, že je to velký... etcetera.‘

			,Mlčte, mlčte,‘ šťouchl do něho loktem jiný přítel, ,chcete snad, aby se vám všichni vysmáli? I kdybyste viděl něco zcela opačného, musíte říkat, že je to orel, tak, jako to děláme všichni.‘

			,Pozorujete,‘ křičel Šarlatán, jaké bystré řeči vede? Kdo je nebere na vědomí a kdo na ně nedbá, ten postrádá génia.‘

			A ihned vyskočil jeden bakalář a řekl:

			,Výborně! Skvělé myšlení! Nejlepší na světě! Ach ta nádherná sentence! Musím si ji zaznamenat! Bylo by škoda, kdyby jediné slůvko zapadlo!‘ [,A po jeho skonu budu vydávat své sešity.‘ – vsuvka A. S.][24]

			Vtom ono úžasné hovado spustilo svou nesnesitelnou písničku, která by vyvedla z míry každé shromáždění, a byl to takový příval hloupostí, že všichni byli ohromeni a jedni se dívali po druhých.

			,Slyšte, slyšte, vážení a moudří,‘[25] přiskočil ihned na pomoc směšný podvodník, ,a buďte potichoučku! Hle, jaká to skvělá řeč! Hotový Apollón! Co říkáte tomu bystrému myšlení? A té výřečnosti a tomu přednesu? Existuje na světě větší moudrost?‘

			Kolemstojící se po sobě dívali a nikdo se neodvažoval špitnout ani dát najevo to, co cítil, a jak se věci ve skutečnosti mají, aby ho nepovažovali za nevědomce; naopak, všichni začali jednohlasně hovado chválit a velebit.

			,Mne uchvátil ten jeho jazyk,‘ říkala jedna velice směšná pedantka, ,jediný den tu nezameškám.‘

			,Přísahám,‘ řekl potichounku jeden moudrý muž, ,že je to osel, jaký se hned tak nenajde, ale dám si veliký pozor, než abych to někde vykládal.‘

			,U sta hromů,‘ říkal jiný, ,vždyť tohle není rozumné uvažování, ale oslí hýkání! Běda však tomu, kdo by to řekl. Takhle to dnes chodí: krtek je považován za rysa, žába za kanára, slepice se vynáší jako lev, cvrček jako stehlík, osel jako orel. Co je mi však do toho, že všechno je obráceně? Musím myslet na sebe, s ostatními být zadobře a všichni společně musíme hledět žít, protože na tom nejvíc záleží.‘

			Critilo byl zaražený, když viděl takovou nízkost jedněch a chytráctví druhých.

			,Což je možné takhle se podvolovat hlouposti?‘ uvažoval.

			A prohnaný Podvodník se ve stínu svého velkého nosu vysmíval všem a jako v komedii si po straně liboval:

			,Všechny je ošálím! Kuplířka by si s nimi neporadila lépe! Kdejaký nesmysl mi spolknou.‘

			A potom znovu vykřikoval:

			,Nikdo ať netvrdí, že tomu tak není, protože by byl považován za hlupáka!‘

			Při těchto slovech zesílil neuvědomělý potlesk. Andrenio se choval stejně jako ostatní. Critilo však to nemohl snést a div nevyletěl z kůže. Obrátil se proto k mlčícímu Luštiteli a řekl mu:

			,Jak dlouho ještě bude tenhle Podvodník zneužívat naší trpělivosti a jak dlouho ty budeš mlčet? Vždyť je to nestoudná ničemnost!‘

			,Ach, měj trpělivost,‘ odpověděl mu Luštitel, ,však on mu to čas poví; jak tomu bývá, čas obhájí pravdu. Počkej, až se ten netvor obrátí zády, pak uslyšíš, jak ho pohaní titíž, kteří ho nyní obdivují.‘

			Stalo se to doslova tak. Neboť jakmile Podvodník odtáhl s oním svým diftongem orla a hovada, z nichž první byl vylhaný a druhý jistý, v téže chvíli začali jedni i druzí hovořit jasně:

			,Přísahám,‘ říkal jeden, ,že to nebyl génius, ale tupé zvíře!‘ Jak jsme byli hloupí!‘ řekl jiný. Tím se všichni povzbudili a říkali: ,Je vůbec možný takový podvod?‘

			,Vždyť jsme od něho neslyšeli jediné pravdivé slovo, a přesto jsme mu tleskali! Zkrátka, byl to obyčejný osel a my zasluhujeme oslí sedlo.‘

			Mezitím se již vracel na scénu Šarlatán a sliboval další veliký zázrak.

			,Nyní vám předvedu,‘ tvrdil, ,ne nějakou maličkost, ale samého věhlasného obra, světoznámý div! Vedle něho Encelatus a Týfón byli pouhými stíny. A zároveň vám sděluji, že ten, kdo uzná jeho velikost, bude na tom velice dobře, neboť obr mu zajistí významné pocty a zahrne jej bohatstvím, tisícovou, ba desetitisícovou rentou, řády a úřady a skvělým zaměstnáním. Ten však, kdo by ho neuznal za titána, dopadne zle; nejenže se mu nedostane žádné přízně, ale blesky a tresty dopadnou na jeho hlavu. A nyní všichni pozor! Už přichází, už se objevuje! Hle, jak je vynikající!‘

			Rozhrnula se opona a objevil se človíček, kterého ani na lešení by nebylo pořádně vidět. Dlouhý byl od lokte k dlani, úplné nic, a ve všem byl trpaslík, zjevem i projevem.

			,Proč ho nevítáte? Proč mu netleskáte? Řečněte řečníci, pějte básníci, pište géniové, volejte všichni: Hle slavný, hle vynikající, hle velký muž!‘

			Nikdo však ani nehlesl a všichni se navzájem tázali pohledem. ,Pánové, co je na něm obrovského? Co na něm vidíte hrdinského?‘

			Avšak horda lichotníků již začala z plna hrdla volat: ,Ano, ano, je to obr, je to titán, první muž světa! Veliký vladař! Statečný maršál! Vynikající ministr!‘

			Hned se na ně snesl déšť dublonů. Autoři začali skládat nejen historie, ale přímo panegyriky, dokonce i sám Pierre Mathieu.[26] Básníci si hryzali nehty, aby nezůstali pozadu. Nenašel se člověk, který by se odvážil říci opak; naopak všichni, každý co nejvíc, křičeli:

			,Ó titán, ó největší, ó nejvyšší!‘ a každý přitom doufal, že ho za to čeká prospěch a úspěch; ve skrytu, ve svém nitru si však říkal: Jak statečně lžu! Vždyť není urostlý, ale zakrslý! Co mohu však dělat? Zkuste si říci, co si myslíte, a půjdete na žebrotu. Takhle však mám co jíst a pít, mám střechu nad hlavou a jsem pánem, a on ať si je, čím chce. A třebaže se to nebude líbit nikomu na světě, on ať je obrem.‘

			Andrenio se snažil jít s proudem a začal volat:

			,Obr! Obr! Obřisko!‘

			A ihned se na něho snesly dary a dublony a on si liboval:

			,Tomuhle říkám umění žít!‘

			Critilo se tím trápil a řekl:

			,Jestliže nepromluvím, vyletím z kůže!‘

			,To nedělej,‘ pověděl mu Luštitel, ,nebo jsi ztracen. Počkej, až se ten údajný obr obrátí zády, a uvidíš, co se stane.‘

			Tak tomu i bylo, neboť sotvaže přestal předvádět roli obra a vzdálil se do šatny umrlčích rubášů, všichni začali říkat:

			,Jsme my to hlupáci! Hm, vždyť to nebyl žádný obr, ale trpaslík a nestál za nic!‘

			A jedni se smáli druhým.

			,Jaký je rozdíl,‘ řekl Critilo, ,mluvit o někom za života, anebo po smrti! Jak odlišný je jazyk, jímž se mluví o nepřítomných! Jaká vzdálenost měří mezi těmi nad našimi hlavami a těmi pod našima nohama!‘

			Ani potom nebyl konec podvodům toho moderního Sinóna, naopak, pustil se opačným směrem a přiváděl vynikající muže a skutečné obry a vydával je za trpaslíky, kteří za nic nestojí, kteří nejsou ničím, ba ani tím ne. A všichni na tom trvali, že ano, a museli být za takové považováni, aniž soudní a kritičtí muži se odvážili špitnout. Přinesl fénixe a začal tvrdit, že je to chrobák, a všichni, že ano, že je to chrobák, a za takového byl i považován.“

			Tolik Gracián a tolik o největším filosofovi, o němž se Dánská akademie naprosto čestně domnívá, že před ním může vyžadovat respekt. Tím mě postavila do situace, že za lekci, kterou mi udělila, jsem se odvděčil protilekcí.

			Ještě chci poznamenat, že oba soutěžní spisy by veřejnost obdržela o půl roku dříve, kdybych se pevně nespoléhal na to, že Královská dánská společnost, jak to podle práva činí všechny akademie, ve stejném listě, v němž publikuje své soutěžní otázky pro zahraničí (zde to byly Halle ’sche Litteraturzeitung), oznámí i rozhodnutí. To však Dánská akademie nedělá. Člověk si musí přivézt rozhodnutí z Kodaně, což je o to těžší, že v zadání otázky se často neuvádí ani časová lhůta. Tuto cestu jsem tedy nastoupil o šest měsíců později.[27]

			Frankfurt nad Mohanem, září 1840

			

			
				
					[2] Pisatel nás neuspokojuje ani svou formou výkladu. Pozn. překl.

				

				
					[3] To mu nic neudělá, říkají. A myslí, že už to odčinili. Goethe. Dodatek k druhému vydání.

				

				
					[4] Poslední verš jsem v prvním vydání vynechal s předpokladem, že si jej čtenář doplní.

				

				
					[5] Ať plyne rychlá voda, dáš vyrůsti stromu, ať slunce a nádherná luna do dáli září, ať proudy plynou, ať zaplaví tok písmen, ve všem tkví Midova hloupost.

				

				
					[6] To platí jen o prvním vydání. V tomto křížky odpadly, protože byly rušivým elementem, zvláště když nyní byly připojeny četné nové dodatky. Proto ten, kdo chce mít pojednání přesně v podobě, jak jsem je poslal Akademii, musí mít při ruce první vydání.

				

				
					[7] Vskutku ani nedostačuje základu. Pozn. překl.

				

				
					[8] Lze tedy říci, že je sám proti sobě. Pozn. překl.

				

				
					[9] Je přece neslušné připomínat, jak rozhořčeně a těžce napadá mnoho největších filosofů poslední doby. Pozn. překl.

				

				
					[10] Ať jsou jakákoli doporučení, ať se jakkoli přihlíží, cizí tě brzy donutí stydět se nad hříchem. Pozn. překl.

				

				
					[11] Zepředu lev, zezadu drak a uprostřed koza. Pozn. překl.

				

				
					[12] Vlastně se nazývá Systém vědy, Bamberg 1807. Měla by se číst v tomto originálním vydání, neboť v Sebraných spisech vydávaných Hegelovým nohsledem prosakuje cosi úlisného.

				

				
					[13] Z potvrzení v druhé figuře nic neplyne. Pozn. překl.

				

				
					[14] Pomazal se na lva. Pozn. překl.

				

				
					[15] Ukázal se oslem. Pozn. překl.

				

				
					[16] Úctu podle slov. Pozn. překl.

				

				
					[17] Příklady jsou protivné. Pozn. překl.

				

				
					[18] Stupeň ducha nutný k tomu, aby se nám zalíbil, je přesně úměrný stupni ducha, který máme. Pozn. překl.

				

				
					[19] Přízeň, jíž jsou zahrnována špatná díla, je proto protějškem pokroku ducha, který zuří proti dobrým. Pozn. překl.

				

				
					[20] Náš český překlad je z díla: Baltasar Gracián, Kritikon, ze španělského originálu El Criticón, vydaného ve svazku Obras completas (Aguilar, S. A. de Ediciones, Madrid 1960) přel. Josef Forbelský, Praha 1984, s. 409-414.

				

				
					[21] Chválil je cestujícím, jež doprovázel. Byl to otec Critilo a jeho syn Andrenio. Luštitel je Desengano, tj. Rozčarování. Je to druhý syn Pravdy, jejímž prvorozeným potomkem je Nenávist: veritas odium parit [pravda plodí nenávist].

				

				
					[22] O Herkulovi v druhé části Kritikonu, crisis 2 [české vydání s. 197] (jakož i v Agudeza y arte, Disc. 19 a rovněž v Discreto, p. 398) říká, že od jeho jazyka se táhnou řetízky, které všem ostatním uvězňují sluch. Sveden Alciatovým emblémem však zaměňuje Merkura s Herkulem, který je zde vyobrazen s řetízky jako bůh výřečnosti.

				

				
					[23] Jak Schopenhauer poznamenává, ve španělském originále je sice pouze profundidades y sentencias, ve svém německém překladu však záměrně používá výraz „Sentenzen von der erhabensten Tiefe“ (sentence nejvznešenější hloubky) jako Hegelův výraz v Jahrbücher der wissenschaftlichen Litteratur, 1827, č. 7, kteroužto ročenku posměšně označuje jako Hegelzeitung. Pozn. překl.

				

				
					[24] Lectio spuria, uncis inclusa. [Podvržené čtení rychle skoná. – Pozn. překl.]

				

				
					[25] Mělo by se psát „Gescheut“ [vylekaní a vyplašení], a ne „Gescheidt“ [vážení a moudří]. V základě etymologie slova leží myšlenka, kterou velmi umně vyjádřil Chamfort: l’écriture a dit que le commencement de la sagesse était la crainte de Dieu; moi, je crois que c’est la crainte des hommes. [Říká se, že počátkem písma, tedy moudrosti, byla bázeň z Boha, já si však myslím, že bázeň z lidí. – Pozn. překl.]

				

				
					[26] Opěvoval Jindřicha IV. Viz Kritikon, část III., crisis 12, s. 533.

				

				
					[27] Akademie však svůj posudek publikovala dodatečně, tj. poté, co vyšla tato Etika a výtka. Totiž v Inteligenzblatt der Halle ’schen Litteraturzeitung, listopad 1840, č. 59, jakož i v Jena ’schen Litteratur Zeitung téhož měsíce – tedy v listopadu bylo publikováno to, co bylo v lednu rozhodnuto.

				

			

		

	
    
      
        PŘEDMLUVA
      

      
        K DRUHÉMU VYDÁNÍ
      

      Oba soutěžní spisy získaly v tomto druhém vydání dosti značné dodatky, které většinou nejsou dlouhé, ale jsou připojeny na mnoha místech a přispívají k důkladnému pochopení celku. Podle počtu stran je nelze odhadnout kvůli většímu formátu současného vydání. Nadto by byly ještě četnější, kdyby mě nejistota, zda se tohoto druhého vydání dožiju, nenutila, abych příslušné myšlenky postupně neukládal, kam jsem jen mohl, totiž jednak do druhého svazku mého hlavního díla, kap. 47, a jednak do druhého svazku Parerg a paralipomenon, kap. 8. –

      Dánskou akademií odmítnuté a pouze jedním veřejným odkazem odměněné Pojednání o základu morálky, tedy po dvaceti letech vychází zde v druhém vydání. O posudku Akademie jsem podal nutný výklad již v Předmluvě k prvnímu vydání, a tím jsem především dokázal, že Akademie popírá, že se ptala, na co se ptala, naproti tomu tvrdí, že se ptala, na co se vůbec neptala. Vyložil jsem to tak jasně, podrobně a důkladně, že by žádného překrucovače práva na světě nepálilo, aby z toho Akademii dostal. Jak to však pálilo mě, to už teprve nemusím říkat. O postupu Akademie v celku mohu teď, po dvaceti letech nejchladnějšího uvažování, připojit ještě následující.

      Kdyby bylo účelem Akademie co možná potlačit pravdu, ze všech sil zadusit ducha a talent a udatně získávat slávu větroplachům a šarlatánům, tak by naše Dánská akademie byla vynikající. Protože však nemohu sloužit požadovaným respektem před větroplachy a šarlatány, které prodejní opěvovatelé a potrhlí hňupové vykřičeli za velké myslitele, dám pánům z dánské akademie užitečnou radu. Jestliže vypustí do světa soutěžní otázky, musí se předem vybavit porcí soudnosti, alespoň takovou, jakou člověk potřebuje na doma, aby v nutném případě mohl rozeznat zrno od plev. Neboť jinak, když to v secunda Petri[28] je objednáno velmi špatně, může člověk dopadnout zle. Po Midově soudu následuje Midův osud, není vyhnutí. Před tím neuchrání nic, nepomohou žádné vážné tváře a vznešená mínění. Ten den nastává. Jakkoli velkou paruku si člověk nasadí, nikdy neschází indiskrétní holič, indiskrétní rákosí, ba dnes k tomu lidé nešetří námahou, aby vyvrtali díru do země. – K tomu všemu však nyní ještě přichází dětinská důvěra, udělit veřejné zamítnutí a nechat je otisknout v německých literárních časopisech, zprávu o tom, že nejsem takový hlupák, abych si nechal imponovat pouhým kejklířem, opěvovaným devótními ministerskými kreaturami a chvalořečeným literární lůzou bez mozku, kejklířem, který nikdy nehledal pravdu, nýbrž jen vlastní věc, abych jej spolu s dánskou akademií považoval za největšího filosofa. Copak těmto akademikům vůbec nenapadlo, nejprve se zeptat, zda mají jen stín oprávnění, veřejně zamítnout mé názory? To je zcela opustili všichni bozi, že jim to nepřišlo na mysl? Teď přicházejí následky. Nemesis je tu, už šumí rákosí! Navzdory mnohaletému spojenému odporu všech profesorů filosofie jsem konečně prorazil a učené veřejnosti se stále více otevírají oči vzhledem k největšímu filosofovi našich akademiků. Ač s pomocí ubohých profesorů filosofie, kteří se s ním již dávno kompromitovali a kteří ho potřebují jako látku k přednáškám, se ještě chvilku slabými silami udrží, přece již natolik upadli ve veřejné vážnosti, a zvláště Hegel jde mocnými kroky vstříc opovržení, jež jej očekává u potomstva. Mínění o něm se po dvaceti letech již ze tří čtvrtin přiblížilo naplnění Graciánovy alegorie v Předmluvě k prvnímu vydání a v několika letech se naplní zcela, aby se plně shodlo se soudem, který před dvaceti lety byl tam justam et gravem offensionem dán dánské akademii. Proto jako protidar za jejich odmítnutí chci dánské akademii věnovat do jejího alba Goethovu báseň.
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