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Kapitola 2

Objevovani aspektii normativity:
pravidlo vs. pravidelnost

V prvni radé musime ustavit rozdil mezi vétou o pravidle A,
jez popisuje pravidlo (neboli normu), a empirickou hypo-
tézou B, kterd zachycuje (pfedpoklddanou) pravidelnost:
A = v angli¢tiné uréity ¢len (tj. the) predchézi pred substan-
tivem (napf. man)“ vs. B = ,vechny vrany jsou ¢erné“. Rozdil
mezi vétami A a B spoc¢iva v tom, ze vétu B falzifikuji - v prin-
cipu - vyskyty v ¢ase a prostoru, konkrétné necerné vrany,
zatimco véta A vyskyty v ¢ase a prostoru falzifikovdna neni
a ani byt nemuze. Nefalzifikuje ji ani uziti véty typu *Man the
came in (pro¢? - protoZe tato véta je nespravna), ani uziti véty
typu The man came in (pro¢? - protoZe tato véta je spravna).
Véta A je tedy nefalzifikovatelnd (na zéklad& vyskytd v ase
a prostoru).

Proti tezi uvedené v predchozim odstavci existuje dvanact
ystandardnich ndmitek®, tj. ndmitek, s nimiZ jsem se zas a zno-
vu setkaval v priibéhu uplynulych t¥iceti let (srov. téZ apen-
dix 4). Budu se jim vénovat v kapitol4ch 3, 6 a 7. Je§t& predtim
vSak uvedu nékolik vysvétlujicich pozndmek.

Rozdil mezi vétami o pravidlech a empirickymi hypoté-
zami si filozofie socidlnich véd ¢as od ¢asu uvédomovala, viz
napt. Ryan (1970), kterému se vSak, aby bylo jasno, nepodatilo
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rozlisit pravidla (= pfedmét popisu) a véty o pravidlech (= po-
pis):

Kauzalni generalizace ma jediny tikol: fikat ndm, co se za
urc¢itych podminek stane, a co nikoliv, nepravidelnosti tak
funguji jako falzifikujici protipriklady ke kauzalnimu za-
konu. Pravidla [tj. véty o pravidlech] viak Z4dnym jedno-
duchym zplsobem falzifikovatelna nejsou - samoziejmé
kromé mylného konstatovani, ze existuje néjaké pravidlo -
a odchylky od pravidla jsou chyby na strané toho, jehoz
chovéni se pravidlem ¥idi (Ryan, 1970, s. 141).

Obecné vsak tento rozdil zustal jistym druhem metodologic-
kého ocistce. Na jedné strané miizeme byt ochotni pripustit, ze
snad - tj. opravdu jen snad - mize skutecné existovat néco, co
tento rozdil pfipomin4. Na druhé strané z jeho (moZné?) exis-
tence kategoricky odmitdme vyvodit jakékoliv metodologické
dasledky.

Jde tu o normativitu jazyka: véty jsou normativni (tj. sprav-
né, nebo nespravné) entity, zatimco vrany nikoliv (nebo
prinejmensim ne v tom smyslu jako véty). Tradiéni filozofie
jazyka normativitu svého predmétu ignoruje, o ¢emz svédci
to, Ze ignoruje rozdil mezi vétami a (napt.) vrdnami. Na prvni
pohled jde o zvlastni véc, nebot filozofie jazyka je plné diskuzi
ojazykovych pravidlech, ale zddné priklady takovych pravidel
se tu v praxi nikdy neuvadéji. Diskuze probihé na velmi vysoké
trovni obecnosti, a tak je rozdil mezi vétami a (nap#.) vrdnami
odsouzen k tomu, aby ndm zUstal skryty. Aby bylo jasno, mezi
filozofy jazyka v tomto sméru samoziejmeé existuji i chvaly-
hodné vyjimky, nap¥. Hare (1971/1957) &i Cavell (1971a/1958;
1971b/1962).

Vyznamy vsech slov jsou ve skute¢nosti zalozeny na odpo-
vidajicich pravidlech: existuji pravidla, ktera stanovuji, Ze
forma three odkazuje k &islu, tj. k trojce (3), a nikoliv k rostlinég,
zatimco forma tree odkazuje k rostliné, a nikoliv k ¢islu; atd. pro
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vSechna slova ve vSech jazycich. Tato pravidla spojuji vyznamy
s formami. Kromé toho existuji pravidla, ktera urcuji, jakym
zpusobem se tyto vyznamuplné formy museji kombinovat. Jed-
no z pravidel tohoto typu zachycuje nase véta o pravidle A. Dalsi
takov4 pravidla se vztahuji k faktu ¥izeni (= ,rekce”) a shody. Je
spravné rict I confided in him a nespravné rict I confided from
him; je spravné rict I am upset a nespravné rict You am upset
atd.

De Saussure, Wittgenstein a Searle prisli s analogii mezi pra-
vidly jazyka a pravidly her. Chomsky (1986, s. 27) podobné pti-
rovnava pravidla ,I-jazyka“ k pravidlam Sachu. Tuto analogii
zde akceptujeme, srov. bod viii) v kapitole 3.

Nakonec si vS§imnéme, Ze jak véta o pravidle A, tak empi-
ricka hypotéza B jsou predmétem takovych propoziénich po-
stoju/akti, jako jsou znalosti a presvédcéeni. Tzn. Ze zapliuji
prazdnd mista ve dvou nésledujicich vypovédnich schématech
JX Vi, %e __“(véta o pravidle) a ,X v&ii, Ze __“ (empirickd hy-
potéza). Znalost véty A je tedy znalosti typu ,védét, Ze“, a ni-
koliv (tj. nikoliv jen) znalosti typu ,védét, jak”. DileZitost této
nendpadné vyhliZejici pozndmky bude ztejma z nésledujicich
kapitol.
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Kapitola 3

Standardni namitky

Jednotlivé ndmitky budou uvedeny v uvozovkach; poté nasle-
duje jejich vyvréacent (srov. téZ apendix 4).

1) ,Kdyby angli¢tina byla jina, vétu A by to falzifikovalo.”
Vsimnéme si vSak, Ze k falzifikaci véty B nepotfebujeme, aby
Casoprostorov realita byla jind, neZ jak4 je v dany okamzik.
Jak Casoprostorova realita vypadd, presné nevime; podle nasi
hypotézy je takovi, Ze vSechny vrany jsou Cerné; vime vsak, Ze
jakmile spatfime necernou vranu, bude to stacit k tomu, aby
to hypotézu B falzifikovalo. VSimnéme si také, Ze kdyby angli¢-
tina byla takova, Ze véty typu Man the came in by byly spravné,
pak by véta o pravidle A' ,v angli¢tiné uréity ¢len néasleduje
po substantivu“ byla nefalzifikovateln4 (tj. nefalzifikovatelné
spravnd) uplné stejnym zplisobem, jako je nyni véta A.

2) ,V angli¢tiné (jak4 je ted) je véta A verifikovéna a véta
A' falzifikovéna.” Tato ndmitka nemiri k jaddru véci, které
spo¢iva v tom, Ze véta A na rozdil od véty B nemuiZze byt fal-
zifikovéna: pro vétu B si lze snadno predstavit falzifikujici
protipfiklad (= ne¢ernou vrdnu), zatimco v souvislosti s vé-
tou A nemdme Zadnou predstavu o tom, jak by mél takovy
falzifikujici protipfiklad vypadat, nebot véta Man the came in
ani véta The man came in takto fungovat nebudou. Nemame-li
nejmensi piedstavu o tom, co by uréitou vétu (resp. tvrzeni,
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které vyjadiuje) falzifikovalo, jsou pokusy o jeji falzifikaci sa-
moziejmé beznadéjné.

3) ,Tvrzeni, ze uréity ¢len (vidy) predchazi pied substanti-
vem, je prosté nepravdivé; sta¢i pomyslet na vyrazy jako Ivan the
Terrible [= Ivan Hrozny; MB].“ Tato ndmitka je nekooperativni.
Ten, kdo ji vznasi, v§znamu véty A moc dobfe rozumi, ale pred-
stir4, Ze nikoliv. (,,Kdybych byl robot, ktery &te vétu A, nevédél
bych, jak bylo minéno, Ze ji madm rozumét; mozna jsem robot;
vyznam véty A je proto nejasny.“) Tento ¢lovék by mohl chtit
falzifikovat vétu B tim, Ze by n&jakou vranu pFettel nabilo. (,Vy-
znam véty B je nejasny, tj. nespecifikovalo se, jak mam rozumét
slovu ¢erny’, a tahle véc tady je nec¢ernd vrana, nebo ne?")

4) ,Véta A mo¥né neni falzifikovatelnd prostym pozorova-
nim, to vSak nejsou ani védecké teorie (jak vime od Kuhna
a Lakatose).“ Tato analogie pokulhdv4, nebot nemluvime o pl-
nohodnotnych a vysoce abstraktnich védeckych teoriich, ale
o jednoduchych zobecnénich. Bylo by jisté podivné tvrdit, Ze
nevime, jak falzifikovat véty jako ,v$echna jablka jsou ¢ervend”,
,viichni lidé jsou smrtelni” nebo ,vSechny vrany jsou ¢erné”.
(Ve skute¢nosti jsme uZ vsichni prvni z uvedenych ti obecnych
vyrok falzifikovali.) Dale se ptejme, co pfesné vime od Kuh-
na a Lakatose. Opravdu tvrdili, Ze Zddné paradigma nelze - ani
v principu - falzifikovat prostfednictvim (prostého) pozorova-
ni? Nikoliv - tvrdili, Ze omezeni lidé, ktef'i za kazdou cenu lpéji
na svych vlastnich paradigmatech, si pouze mohou myslet, ze
tato paradigmata nejsou falzifikovatelna na zdkladé pozorovani
(srov. apendix 4).

5) ,JelikoZ véta o pravidle A obsahuje teoretické terminy/
pojmy jako ,urcity ¢len’a ,substantivum’, nenf analogicka s jed-
noduchym zobecnénim, jako je véta B, vyjadrend béznym jazy-
kem.“ To je pravda, a proto jsme tyto terminy nahradili slovy
the a man. Diky tomu jsou véty A a B analogické.

6) ,Véty A a B jsou formulovany odli$nym zptisobem (tj. v&-
ta B obsahuje kvantifikator viechny, zatimco véta A nikoliv),
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jejich presné srovnani je proto nemozné.“ Ale to je pravé ono.
Normativni entity jako pravidla jsou ze své vlastni podstaty
jiné neZ nenormativni entity jako pravidelnosti; véty popisu-
jici tyto zdsadné odlisné entity proto museji byt formulovany
riznym zpusobem. Véty A a B zde byly formuloviny co moZna
nejpodobnéji, jejich strukturni totoZnost vsak nelze zajistit,
aniz bychom narusili jejich podstatu.

7) ,V jazyce existuji i jiné typy pravidel, neZ je pravidlo popsa-
né vétou A.“ To je sice pravda, ale je to irelevantni. V této kapito-
le se zabyvame pouze pravidly, ktera jsou analogicka s témi, jez
popisuje véta o pravidle A. Jinymi typy pravidel (tj. ,,nejasnymi
pripady*) se bude zabyvat kapitola 7.

8) ,Jazyk neni jako hra.“ To prost& neni pravda, nebot se
pravé zabyvame konceptem normativity, a v tomto ohledu
je jazyk aplné stejny jako hra. V pokeru existuje pravidlo za-
chycené vétou ,Kazdy hrac obdrzi pét karet, vSechny rubem
vzhiiru“ (Frey, 1970/1956, s. 15). P¥edpokladejme, Ze rozddvdm
a prijedné z her vim ddm jen ¢tyri karty. Falzifikoval jsem uve-
denou vétu? Ne. A pro¢ ne? ProtoZe moje po¢inani je nespravné
(srov. té% Searle, 1969, s. 14 [= Searle, 2007/1969, s. 30]). V ji-
nych ohledech se jazyk od hry samoztejmé li§i. (Pravidla hry si
napriklad osvojujeme obvykle védomé a nevédomymi se stavaji
teprve dodate¢né, zatimco s pravidly jazyka je tomu naopak.)

9) ,Tvrdit, Ze gramatiky jsou nefalzifikovatelné, je prosté ne-
smyslné, nebot kazdy vi, Ze gramatiky jsou neustale falzifiko-
vany.“ Pokud vznasite tuto ndmitku, nedévali jste pozor. Nikdy
jsem nerekl, Zze gramatiky jsou nefalzifikovatelné. Povazuji za
zcela samoztejmé, Ze gramatiky (jakoZto teorie) jsou a museji
byt falzifikovatelné. Rikam, Ze nefalzifikovatelné jsou véty
o pravidlech (jako ta o umisténi the & o vyznamu slova three).
Nebo presnéji, nejenze to tvrdim, ale uz jsem to i dokazal,
a to konkrétné tim, Ze jsem doloZil pfinejmensim nefalzifi-
kovatelnost véty A. Jelikoz se véty o pravidlech a gramatiky
v tomto zdsadnim ohledu podstatné lisi, oznacil jsem véty
o pravidlech jako ateoretické a gramatiky jako teoretické.
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Protoze gramatika kteréhokoliv jazyka je systematizaci moz-
n4 aZ milionu pravidel (z nichZ ka#dé lze, v principu, popsat
odpovidajici vétou o pravidle), je ziejmé, Ze vzdy bude tim &
onim zptisobem defektni, coZ znamen, Ze je falzifikovatel-
na. - Dulezitost rozdilu mezi ,ateoretickym® vs. ,teoretickym®,
ve zde uvedeném smyslu, se obecné nedocetiuje, a pokud ano,
pak jen neformalné a mimochodem: ,Ukolem gramatika je vy-
tvofit popis [...| obrovského mnoZstvi nezpochybnitelnych
dat tykajicich se jazykové intuice rodilého mluvéiho (obvykle
jeho samotného)“ (Chomsky, 1965, s. 20; zvyraznéni EI). ,Jen
malo uzivatelti ma rozsahlejsi systematické znalosti o vlastnim
jazyce, i kdyz jsou samoziejmé schopni snadno objevit jakékoli
mnozstvi spravnych informaci jednoduse na zakladé sebepo-
zorovani“ (Hockett, 1968, s. 63; zvyraznéni EI). Obecné igno-
rovani tohoto rozdilu je sice pochopitelné, ale neomluvitelné.
Jelikoz ateoreticka pravidla a véty o pravidlech nesou zcela
trividlni informaci, nemaji Zddny lingvisticky vyznam. Zato
jejich filozoficky vyznam je obrovsky.

Tremi dal§imi namitkami, které se tykaji nutnosti, analytic-
nosti a jistoty, se budou zabyvat kapitoly 6 a 7. Pro upfesnéni
presto uvedme nasledujici komentat uz na tomto misté. Do-
konce i ten, kdo nezaujal vii¢i rozdilu pravidlo/norma vs. pra-
videlnost a priori negativni stanovisko, se mizZe podstatou
tohoto rozdilu citit zmateny: pro¢ viibec existuje? Cast odpo-
védi spociva v tom, Ze existence norem se vaze na existenci
svobodné viile (nebo né&¢eho takového). Kazdy z nés se mliZe
rozhodnout, Ze porusi normu popsanou vétou A, zatimco Zad-
né vrdna se nemaZe rozhodnout, %e porusi (pfedpoklddanou)
pravidelnost popsanou vétou B, napt. tim, ze zbéla.

Po prehledu uvedenych ndmitek 1-9 a po upresiujicim ko-
mentari z predchoziho odstavce se lze jen téZzko vyhnout na-
sledujicimu zavéru. Nikoho by nemélo prekvapovat, Ze norma-
tivni entity se od téch nenormativnich lisf; je tomu tak vlastné
z definice. JelikozZ ve filozofii védy obecné a v metateorii ling-
vistiky konkrétné prevlada fyzikalisticko~biologistické klima,
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je pochopitelné, Ze normativni charakter jazyka ztistal (témér)
bez povsimnuti. Jakmile se vSak na néj upozorni, to nejpocti-
véjsi, co se d& udélat, je prijmout ho, a nesnazit se misto toho
prijit s ndmitkami, jejichz jedinym smyslem je skryt vlastni
rozpaky nad tim, Ze jsme si neuvédomili néco, co bychom si
méli uvédomit na prvnim misté. - Zavér, ke kterému jsme tu
dospéli, dale zdtivodni a rozvinou kapitoly 4-9.
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