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INVENCNI INSPIRUJICI IRONIK
ISTVAN VOROS

Lubomir Machala

Je-li literarni védec soucasné spisovatel, respektive kdyz spisovatel vedle
beletristickych textti pise také ty odborné, literirnévédné, muize to byt
velmi plodné symbiéza. Nejnazornéji to doklada zarny priklad Umberta
Eca. Ale i v ¢eském prostredi se vybavuji v dané souvislosti mimoiadné
osobnosti, jako napiiklad Daniela Hodrova, Vladimir Macura nebo Sylvie
Richterova. Plati vSak také, Ze tito obojzivelnici inklinuji ve svété uméni
spise k prozaické formé.

Madarsky bohemista, literarni védec, estetik a vysokoskolsky pedagog
Istvan Vorés je ovéem predevsim basnik, tfebaze doma i v zahranici jsou
ocenovany také jeho prézy a dramatické texty. A basnik je to napadity,
hravy, nekonvencni. Vsechny uvedené kvality zcela samoziejmé a pfiro-
zené uplatnuje rovnéz ve svych odbornych reflexich. Sam je oznacuje
za myslenkové experimenty oscilujici mezi studiemi a eseji. Jejich dule-
zitou vlastnosti je pak permanentni sebereflexe, komentovani vlastnich
postupl a vykonti. Ne nadarmo se V6rés povazuje za postmodernistu,
autohermeneutika patii k zdkladnim rystim tohoto fenoménu. Stejné jako
reinterpretace tradicnich pfibéht ¢i ideovych schémat. Neni tedy divu, zZe
Voros uvadi jako nejspriznénéjsi badatelskou osobnost Jacquesa Derridu
s jeho dekonstrukci, respektive konstruktivni destrukci a fascinaci tra-
di¢né protikladnymi pojmy, odpovidajicimi ontologickému protikladu
mezi smyslové vnimanym a srozumitelnym, pfipadné mezi jeho varianta-
mi (napiiklad slovo psané a mluvené, rozum a $ilenstvi, smysl doslovny
a obrazny, muzsky a zensky rod).

Prezentovat Vorose jako Derridova pokracovatele by v§ak bylo scest-
né. Voérosovu myslenkovou i artikula¢ni svébytnost piedstavuje nejlépe
predkladand kniha, jejiz zaklad sice vytvotily jiz dfive Casopisecky a jinak
publikované texty, nicméné ty autor doplnil a vzdjemné provazal, a to ne-
jen tvodnim a zavérecnym vykladem. K zakladnim scelujicim cinitelim
patii rovnéz hravost a ironie; nazev knihy Co je ironickd véda neni vskutku
nahodny.

Voros objasnéni pojmu ironicka véda, ktery dokonce povazuje za dusi
déjin literatury, vénuje obsahlou ivodni kapitolu a jeho zpfesnovani, kon-
kretizaci i ujasnovani provadi vlastné neustale i v dalsich kapitolach. Je to
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zapotiebi, vzdyt jen jedna specifika¢ni polozka tohoto ustfedniho pojmu,
¢ili ironie, je sice v zakladnich literarnévédnych lexikografiich vymezena
velmi riznorodé, nicméné zakladni princip vSechny definice v podstaté
sdileji: Néco fikam, ale myslim tim néco Gplné opa¢ného.! Chceme-li tedy
spravné pochopit Vorésovy teze a zavéry, musime je vyznamoveé prepé-
lovat? Nékdy nepochybné ano, bez tohoto klice nelze treba adekvatné
pochopit velmi sofistikovany komentar k udélovani Nobelovy ceny za
literaturu, obsazeny ve studii ,Literatura rovna se mir“. Ale ve Vorosové
metodé¢ rezonuje hlavné ironie takzvané romantickd, ktera povysSuje poe-
zii na aroven filozofie.? Madarsky védec a umélec podstatu své metody
objasnuje nasledovné: ,Ironicka véda ironizuje védu tim, Ze mezi své ba-
datelské prosttredky zarazuje beletrii a vedle logiky téz asociaci a intuici.
Ne ze by intuice nestala za velkymi objevy védy (pfedevsim véd piirod-
nich) uz dlouhou dobu — my bychom ji ale nyni chtéli pustit zpatky i na
pole mysleni o literatufe. Respektive naopak: Vpustit védecké formy do
krasné literatury tim, ze vytvofime a zaroven hned zironizujeme jakysi
postklasicismus.“® A o par radkd dal zdaraznuje: ,,Protifedenti si tak neni
v nasem badéani vadou, nybrz prosttedkem.“

Jak vyse konstatovano, ve Vérésové pojeti je literarni véda také hrou,
madarsky bohemista si dokdze pohrat tfeba s véénym badatelskym di-
lematem, zda pii psani vyuzivat plurdl skromnosti, anebo oziejmovat
osobitost svého pristupu a soucasné poskytovat osobni garanci komuni-
kaci skrze ja-formu.’ Vérésovy hry jsou veskrze vysoce erudované, a ni-
koli samotucelné. Aby si mohl ve velkém a s chuti subverzivné pohravat
se zazitymi, obecné pfijimanymi idejemi, fakty ¢i pfedstavami, musi je
samoziejmé ditkladné zndt. Ne dosti na tom: Pfi svém razantnim pod-
vraceni stereotypl a kli§é nejrtiznéjsiho ptivodu a razeni totiz dokaze
zapojit rovnéz informace méné zndmé ¢i neznamé. Kdyz tfeba pojednava
o Rukopisech a jejich ptivodcich, prekvapi konstatovanim, zZe to byli pravé
Hanka s Lindou, kdo zvefejnili také parodie svych podvrha.

Cilem téchto her je dle Vérésovych slov rozpohybovani ztuhlych lite-
rarnich zavitd. K dosazeni proklamovaného cile mu slouzi téz podrobné
rozbory: ,Nezalekneme se ani analyz, které budou natolik detailni, Ze nés
tu a tam pfiméji ucinit pfedmétem studie i pouhy pfivlastek ¢i vétnou

1 Srov. Lexikon teorie literatury a kultury (ed. Ansgar Ninning, Brno, Host 2006), Slovnik literdrni
teorie (ed. Stépéan Vlasin, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1984) a Slovnik novéjsi literdrni
teorie (edd. Richard Miiller a Pavel Sidé4k, Praha, Academia 2012).

Srov. Lexikon teorie literatury a kultury (ed. Ansgar Nunning, 2006), s. 354.

V této knize na s. 21.

V této knize na s. 22.

»Pokud vak dobfe chapu, co jsme dosud napsali (anebo dobie chapeme, co jsem dosud

«

napsal),” stoji tfeba na s. 70 této knihy.

(S LI )
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konstrukci. A to v nejvyssi mozné mife potiebné pro co nejiplnéjsi po-
chopeni a dal$i myslenkové rozvinuti dila.“

Nabizi se otazka, co vede Istvana Vordse k tomu, ze se zabyva Ces-
kymi literarnimi dily v takové $ifi a do takovych podrobnosti? Odpovéd
najdeme ve vysvétleni, proc je nase literatura v jeho vlasti tolik popularni:
»Duvodem, proc si Ceska literatura ziskala v Madarsku tak velkou oblibu,
nebyla v prvni fad¢ jeji humorna natura, ale jeji filozofie. To, Ze se neutdpi
ve vSednodenni nepatrnosti, ale naopak v ni spatfuje celistvost a naplné-
ni. Cesk4 literatura nenf hajemstvim téch, kdo se touzi bavit, ale téch, kdo
hledaji smysl Zivota, kdo nemaji radi iluze.“’

Vorosovo badatelské portfolio je obdivuhodné rozsahlé a hodné pes-
tré. Nalezneme v ném tieba uvahu, co stdlo za Machovym odklonem od
némciny a volbou cestiny jako tviir¢iho jazyka, co basnik musel ozelet, co
naopak ziskal, a co takto ziskala ceska literatura. K podstaté jedinecnosti
Ladislava Klimy, dal$iho velkého solitéra ¢eské literatury, se Voros dobira
zcela neobvyklou komparaci s osobnosti a dilem némeckého velikdna
Thomase Manna. Nasledné slozi hold ¢apkovskému provazani slovesné-
ho uméni a noetiky. Vedle toho se dozna, ze Holanovu poezii pochopil
az pii jejim prekladani, a svéfi se se zamérem napsat holanovskou mono-
grafii, ale i s dvody, pro¢ uz to neudéla. Europeana Patrika Oufrednika,
tato nejpfekladanéjsi kniha ceské polistopadové literatury, mu zase po-
slouzi ke konfrontaci ¢eské narodni identity a nadnarodniho fenoménu
Evropské unie.

Istvan Voroés ma také své badatelské leitmotivy, problémy a téma-
ta, ke kterym se opakované vraci. K tém obecnéjsim patfi polemika
s Lukdcsovou teorii ,kratkého“ dvacatého stoleti, vymezeného léty 1914
a 1989. Explikovat volbu téchto dat doufdm netfeba, ale milniky Vérésova
»dlouhého® dvacatého stoleti pro jistotu pod ¢arou vysvétlim, uz proto, ze
nejsou dva, ale ¢tyfi. Dlouhé dvacaté stoleti zac¢ina podle néj v roce 1871
¢i 1867 a konci v roce 2001 nebo 2004.® Myslenku dlouhého dvacatého
stoleti pak madarsky badatel modifikuje v souvislosti s obdobim ¢esko-
slovenské normalizace, kterou pfejmenovava na dlouha sedmdesata 1éta
vymezena roky 1968 (nebo 1970) a 1989.

Vorose evidentné nejvice zaujal z éeské literatury Svejk, ktery se opa-
kované vynoruje i v jeho beletristické tvorbé. Tato ,kli¢ova postava pové-

6  Vtéto knize nas. 135.

V této knize na s. 29.

8 1871 - versailleské vyhlaSeni Némeckého cisafstvi, 1867 — rakousko-uherské vyrovnani
a opomenuti ¢eskych naroki, 2001 - titok na newyorské World Trade Center (téméf shodny
s kalenda¥nim za¢atkem jednadvacétého stoleti), 2004 — vstup Ceské republiky do Evropské
unie ¢ili napraveni rakousko-uherské kiivdy.

]
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domi Cechti o sob&“,® bez niz ,by byla &eska literatura jen nepiivétivym
svétem Franze Kafky“,"” v§ak Vorose pritahuje hlavné jako badatelsky
predmét. V dané souvislosti je pak hodna pozoru pfedevsim snaha vyvra-
tit nékolik obecné sdilenych nedorozuméni: ,Prvni je, Ze Svejk pranytuje
hloupost Rakusakti, pfesnéji rakouské armady. [...] Hasek mluvi o vse-
obecné blbosti, ktera neni Zddnym narodnim specifikem. [...] Druhou
mylnou pifedstavou je, Ze kniha pranyiuje ¢eskou zbabélost (Svejkovstvi).
Zaprvé: Svejk neni vitbec zbabély. Zadruhé: Zbabélost neni Z4dna hanba,
hanba je hloupé umiit. Zatteti: Svejk nehraje hru o pteziti, jen prosté
viechno ptezije. Zaétvrté: Pokud ho Cesi i tak nechtéji, s radosti ho pozvu
do literatury madarské — celou knihu, celého Haska, se v§i tou zbabélosti,
se v§im jeho humorem.“!

Svejk ale Vorosovi slouzi také jako prostiednik k poznan{ intelektual-
ni atmosféry sedmdesatych let dvacatého stoleti v Ceskoslovensku se sou-
dobymi fatalnimi tvircéimi dilematy psat, ¢i nepsat. Za zcela mimoradné
povazuji Vorosovy analyzy a interpretace tii ikonickych dél normalizac-
ni literatury, tedy Kunderova romanu <ivot je jinde, Hrabalovy basnické
skladby v préze nazvané PFilis hluénd samota a Vaculikova Ceského sndre.
Tyto rozbory a vyklady usti v usouvztaznéni onéch tii dél se $vejkovskou
tradici a také v dtikladné zvazovani, zda jsou tyto texty postmodernistické
nebo nikoli.

Voros se vsak nevyzna pouze v Ceské literatufe, je také skoleny obec-
ny historik, coz mu umoznuje tieba neotfele komparovat reflexe cesko-
-némecké problematiky, jak je prezentovali ministr protektoratni vlady
Emanuel Moravec a nékolikrat jiz zminovany spisovatel Milan Kundera.

Vorésovou vysadou jsou vSak srovnani a paralely madarsko-ceské.
Takze mluvi-li o ¢eském, respektive ceskoslovenském osmasedesatém, ,je
urcitym zplsobem fe¢ i o tom madarském. Ostatné casto lze mit pocit,
ze mluvime-li o ¢eské literaturfe a historii ¢eského duchovniho Zivota,
jako bychom hovoftili také o madarskych otazkach. Tato podobnost neni
nahodna, nebot ackoli se obé kultury casto tvari, jako by se v podstaté
ani nechtély vzit na védomli, pfece jen se vyvijeji paralelné. Jsou to variace
na stejné téma. Pfi¢emz ono téma vlastné vilbec neexistuje, nebo aspon
neni vypracovano.“!? Také porovnavani baladiky Karla Jaromira Erbena
a Janose Aranye, tedy ,dvou basnikti podobného zalozeni a zijicich v po-
dobné dobé®, usti v zavér, ze v jejich dile ,,se odrazeji zakony nemohouc-
nosti dvou podobnych zemi“.!?

9 V této knize na s. 236.
10 V této knize na s. 240.
11 V této knize na s. 63.
12 V této knize na s. 101.
13V této knize na s. 56.
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Jestlize Istvan Vorés v jedné ze svych studii vyslovil odhodlani po-
zvat do madarské literatury Jaroslava Haska se Svejkem, paklize si jich
Cesi nebudou adekvétné vazit, tak tohoto madarského bésnika, prozaika,
dramatika, esejistu a literdrniho védce uz nastésti neni nutno do ceské
literatury zvat: jednak je v ni piitomny svou basnickou tvorbou (diky sou-
boru V okné spict), jednak ji slouzi jako pilny a osobity piekladatel (za tuto
sluzbu se mu dostalo oficidlniho uznani v podobé ceny Premia Bohemica
v roce 2005). Monografie Co je ironickd véda, tato inovativni a inspirujici
publikace, v mnohém ohledu i provokativni, v§ak zadsadnim zptsobem
prispiva k jeho etablovani v nasi literarni védé.
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CO JE IRONICKA VEDA
ANEB KONEC POSTMODERNY

I tato kniha zacina, tak jako kazda kniha, vlastnim koncem. Tim, Ze je
hotova.! Pfinejmensim coby véc je dokoncena a pfed ctendfem, stejné
jako pred autorem, v kterém se misi spokojenost se zoufalstvim, se vyje-
vuje uzavieny text, donuceny vzit na sebe kone¢nou podobu. Pri¢inou
autorova zoufalstvi neni nic jiného nez samotny konec. Neboli ona forma
konecnosti, podle niz byla prace, kterd platila po deset let skalopevné
za otevienou, ba dokonce za nekonec¢nou a nedokonditelnou, najednou
u konce. Dospéla ke konci, nikoli konec k ni, takze zanik tu ma hned dvé
podoby, z nichz jedna chape konec jako zacatek. Dospéla ke konci, do-
tkla se ho, moznd ho dokonce i pochopila. Pochopeni konce je zacatkem
definitivniho konce.

Nyni, poté co jsem ve snaze vyhovét prosbam a zadostem nejriiznéj-
Sich periodik, konferenci a rocenek ztracel deset let nezodpovédné cas
takovymi myslenkovymi pochody, se kterymi jsem sam ptvodné nepo-
¢ital, a napsal bezpocet esejii pifipominajicich studie a studii pripomi-
najicich eseje, jsem nucen vyvodit z toho vieho jistd ponauceni. Jenze
z ¢eho vlastné? A kde po celou dobu ta ponauceni byla? Patrné v jazy-
kovych vysinach, kam se lze dostat pouze klikatymi stezkami ptivodné
neplanovanych myslenkovych pochodi. Takze je vlastné tfeba podékovat
za vSechny ty zadosti, které se vétsinou zdaly byt spi§ pritézi, nicméné
pomohly mi pravé v tom, abych do svych kratSich i delSich praci snesl
z onéch abstraktnich jazykovych vysin to i ono. Pfedevsim jsem pfitom ze
svéta madarského a Ceského jazyka, respektive z jazyka basnického nebo
prozaického uloupil cosi i pro jazyk mysleni. A pak jsem tim ziskal téz

1 Zde bychom méli upozornit na dvoji vyznam tohoto pojmu. Primarni vyznam je takika pra-
vym opakem vyznamu dalsiho, slangového. Tento opak a z néj plynouci ironie oviem nejsou
prostym dilem slangu (¢i jeho tviircit), nybrz kompletniho jazyka, ktery je svymi vyznamovy-
mi odchylkami schopen osvétlit nejen etymologii slova, ale i hlubinné vrstvy filozofie. Kazdé
prirozené uzivané slovo ¢i vyraz svéd¢i o zptisobu uvazovani davnych lidi, v starsich dobach
jazyka, v jediné koncovce jsou ¢asto shrnuty celozivotni zkusenosti. Projevuje se tu samotné
mysleni, které unika pfed zapomnénim do jazyka, pohibiva se v jazyce a v ném pak ¢eka
na své vzkfiSeni, pouziti, a pfedevs§im normativni uziti. I poru$ovani norem mé ov§em svou
$kolu, systém pravidel. I porusovani norem se brani myslenkam a jejich vzkiiseni, pfestoze je

z6

nenechava zemfit, jen dojit do stavu jakéhosi umrtveni, kdyz je myslenka , hotova®.
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sam sebe, protoze autor védeckého nebo filozofického textu obvykle neni
zpochybiiovan, dokonce ani tehdy, je-li zavedena funkce filozofického
vypravéce. Ba co vic, i romanové pasdze pripominajici esej byvaji obvykle
pri¢itdny myslenkové plytkosti autora. Toto je tedy moje kniha, kniha,
jejimz autorem je Istvan Voros. Ten, kterého v ndzvu jedné své basnické
sbirky nazyvam ,stroj Istvan Voros“ a pokousim se spojit jeho basné se
mnou. S kym? S védcem? To slovo tu pisi spiSe s obavou, asi jako kdyz
ma skvély basnik o sobé prohlasit, zZe je basnik. Zaroven se vsak tato kni-
ha - a toto je jeji konec — snazi prezentovat jako prace védecka, a mé tim
padem nutné prezentuje jako védce.

Ale kdo je vlastné védec? ,,Co bytostného se s nami v zdkladu naseho
pobytu déje, jestlize se nam véda stala vasni?“® pta se Heidegger, jeden
z nejvétsich mistrd dvacatého stoleti v poklddani otazek, vasnivy tazatel,
jenz tuto svou vasen ztotoznoval s vasni pro védu, a nejspi§ nikoli ne-
opodstatnéné. Kdo je védec? Ten, kdo chladné vi? Ten, kdo se vasnivé
taze? Ten, kdo védéni, at uz se tyka cehokoli, institucionalizuje? Ja si
nepfipadam jako zadna instituce, ¢im dal radéji se nazyvam ucitelem. To
je ale jesté vétsi vyzva, nadutost ¢i domyslivost. Ucitel totiz musi nejen
védét, ale taky ucit. Napada mé znamy bonmot: Kdo umi, ten umi, kdo
neumi, ten uci. Néktera prislovi a rceni jsou podle mé vylozené jizliva
a zlomyslna. (Na kazdém $prochu pravdy trochu; obzvlast kdyz tomu
nékdo trochu pomiize.) Nicméné na jizlivém réeni o ucitelich neni jen
trocha, ale spousta pravdy. Anebo pfes veskerou jizlivost odhaluje nahoda
jistou hlubsi pravdu. Ucenti totiz necili ani tak na védéni, jako spi$ na ne-
védomost. To odliSuje ucitele od vyucujiciho. Ten musi predat, co jesté
lze védét. Naproti tomu ucitel chce predavat, co uz védét nelze, vlastné
u¢i samo nevédéni. V tvodu semestru vzdycky zertem fikam, ze délam
vSe pro to, aby se ode mé studenti nemohli nic naudit. At se tedy uci nice-
mu? ,,... pfedné poskytnout prostor pro jsoucno v celku; dale uvolnit se do
Niceho, tzn. osvobodit se od model, které kazdy ma a ke kterym se ob-
vykle odplizi; a kone¢né nechat ono kymaceni, které nam bere ptidu pod
nohama, aby nas vrhlo vzdy zpét do zdkladni otazky metafyziky, kterou si
Nic samo vynucuje: Pro¢ je viibec jsoucno a ne spiSe Nic?“* Tak odvazny
zase nejsem. Anebo béhem uceni i neuc¢eni (vymlouvani prvotni hloupos-
ti) az tak neovladam instrument vnitinich proporci védéni a nevédéni.
Nejsem dost odvazny ukazat se pres veskerou hloupost jako chytry, ane-
bo pres veskerou chytrost jako hloupy, a jesté pfitom véfit, ze to vSechno
lze nékoho naucit. To lze totiz ve skutecnosti naucit snad jesté¢ méné nez

2 Istvan Vords: A Vords Istvdn gép vindorévei, Pécs, Jelenkor 2009.
3 Martin Heidegger: Co je metafyzika?, Praha, Oikoymenh 1993, s. 37.
4 Martin Heidegger: Co je metafyzika?, Praha, Oikoymenh 1993, s. 65, 67.
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jakékoli uméni. Na to, totiz jestli Ize naucit uméni, jsem byl v souvislosti
se svou vyukou tvtir¢iho psani uz nékolikrat dotdzan. Kdybych umél udit
nic, kdybych to skute¢né umél a kdybych si na to troufl, pak by nebylo
této knihy potfeba. Nebylo, protoze pofad neni jisté, Ze by to $lo napsat,
i pokud bych to umél ucit. Anebo ne? Moznd neni tato kniha viibec po-
tfebna, ale az vznikne, da vzniknout i této potfebé.

Samoziejmé nelze dopustit, aby tato kniha, vstupujici na svét vlastnim
koncem, zacala byt hned tak domysliva. Neni nic hor§iho nez domysliva
kniha.’ Nebo nic veselejstho? Opustme toto paradigma, protoze ani chva-
la nevédéni neprameni z néjakého pudu skromnosti. To, co jsem chtél
prvné fict o potfebé této (a vlastné jakékoli) knihy, neni nic nez fakt, ze
je tfeba si uvédomit, ze v pripadé¢ knih funguje vztah priciny a nasledku
opacné: Vznika totiz cosi, co hleda své skutecné priciny az po svém vzni-
ku, po svém publikovani. Pfi¢inou vzniku knihy neni, Ze autor chce pub-
likovat, Ze chce premyslet, Ze umi psat, pfemyslet, publikovat. Svét musi
tu knihu potiebovat. To je divoce romantickd predstava v éfe nezadanych
»singles“, kdy se pro sebe stvofeni muzi a Zeny nedokdzou najit, stejné
jako toho nejsou schopny pro sebe stvorené pocity absence mysleni nebo-
li absence svéta a knihy, které o tom pojednévaji. (Pod pojmem absence
mysleni neboli absence svéta rozumim tu duchovni vyhladovélost, ktera
¢lovéka charakterizuje a metonymicky znamena homo sapiens, ¢lovéka
v jeho lidské podobé.)

Utvari-li dilo ¢tenaf, anebo pfinejmensim dokonava-li toto stvoreni,
pak existuje spousta textli, které ackoli jsou publikovany, vlastné nikdy
nevzniknou. Ma vibec smysl rozsifovat svét neexistujici literatury a ne-
existujici védy® o jednu neexistujici knihu, kterou pak nebude nikdo dist,

5 Da se ale v souvislosti s knihou opravnéné mluvit o domyslivosti? ,,... kdyz se d4 samo néco
do pohybu, nebo to bézi hnano jinou silou, mini, Ze se to pohybuje jejich zasluhou, byt pro
to nehnuli prstem,“ fikd Francis Bacon o domyslivych lidech ve svych Esgjich (Praha, Odeon
1985, s. 168). Kniha ovéem nemiize byt v Zddném vztahu s vécmi, které se déji samy od sebe,
nebot ani ona sama neni sama od sebe. A pokud jde o vys§i sily, k tém miZe mit vztah nanej-
vy$ skrze obsah. Takze skryva-li jakoukoli hodnotu, ma mnohem vétsi pravo byt spokojena
nez jeji autor, jenz s témito vy$$imi silami maze navazat vztah pouze prostfednictvim knihy.
Domyslivost knihy tak mtize byt opravnénéjsi nez domyslivost autora; otizkou je, zda je
viibec mozné, aby toho kniha byla schopna. ,,Spokojenost se sebou samym je radost, ktera
vznika z toho, Ze ¢lovék pfemysli o sobé samém a o své schopnosti néco konat® (Benedictus
de Spinoza: Etika, Praha, Dybbuk 2001, s. 154). Dalsi otazkou je, nakolik je kniha schopna
jednat; pravé k tomu by méla odkazovat daivéra knihy v sebe samu. Jenze schopnost knihy
jednat je v porovnani s lidskym tempem pomala, pfi vzdjemném srovnani je kniha jako Zelva,
ktera soutézi v béhu s Achillem; v roviné mysleni nicméné tspésné. Je-li viak domyslivost
opravnéna, pak nejde o domyslivost — jako by kniha jako pojem a predmét méla zakédovan
duchovni Gspéch jiz v samotné své existenci. Domysliva kniha je tedy oxymoéron, tftebaze tim
se kniha moznd trochu paradoxné jevi rovnéz jako skromna.

6  Ackoli se pojmy ,neexistujici literatura® a ,,neexistujici véda“ formélné podobaji, je tieba je
chapat odli$né. Neexistujici literatura je ta ¢ast literatury, ktera vzhledem k pomalému po-
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i kdyz se ji tfeba proda par vytiski, i kdyz se z ni bude citovat, i kdyz na
ni tieba vyjde recenze? Dokonce i kdyz zaujme své misto v urcitém du-
chovnim zivoté anebo v jeho stinu, jejz bychom mohli nazvat duchovnim
méstem piizrakt.” V tomto mésté bloudi duchové knih nectenych a téch,
které byly cteny Spatné, neuplné nebo byly nepochopeny, a prestoze do
sebe cas od casu vrazi, nic se nestane, jen se o sebe otfou. Misto ducha
prebira prizrak, misto kultury zabava, misto epiky hrtizostrasné pohadky,
misto strachu horor. Misto prazdnoty ovSem nepfebira nic. Pritazlivost
prazdnoty zanika. V takové dobé by se méla pohnout i véda,® jako se
pohnula muzea, kdyz pfesla na interaktivnost a podstoupila digitaliza-
ci. Pokud se vSak nehybe sam duch, nabizi se hned nékolik vysvétleni:
1) zadny duch neni; 2) duch je, a k tomu si véfi natolik, Ze moc dobfe vi,
Ze Cas pracuje pro néj, ze tohle vSechno jsou jen momentdlni zalezitosti
a ze na svété se véechno zase v dobré obrati’ (obrat sam je prosté dobry:
svét bude opét svétem, a nikoli svétem globalizovanym).

Privlastek jako privativni pfiponu jsme poznali uz za socialismu, ovsem
od té doby nase ostrazitost polevila. A pfitom nejen ,lidova demokracie®
neni zadnd ,,demokracie, ani ,,bytovy park® neni , park® a , globalizovany

76

svét“ neni ,svét“. A ,postmoderni doba“ neni ,,doba“. A ,postmoderni
7 7¢c . 7 e v M o z 7 .
neni ,moderni”, tak jako sloni stopa neni slon, ackoli zlustavd po jeho
krocich. Zadny davod k radosti, nemam totiz v imyslu postmodernu
nijak hanét, naramné se mi libila. JenZze to je pravé to — libila. Snad pravé
proto jsem tak zestarl, jsem totiz nenapravitelné postmoderni, ackoli svét
je uz davno uplné jinde. Jen se zatim nevi kde, nemame pro to jméno.

To je docela velky problém, jelikoz pojmenovavani véci s sebou v dnesni

hybu ducha dosud neni vidét, anebo naopak uz zmizela za obzor. Véda je mnohem rychlejsi,
ackoli duchovni védy (véetné védy literarni) jsou jen o trochu rychlejsi nez jejich predmét,
tedy duch (literatura). Proto dokaze teorie pfedstihnout uméni, coz sice mnozi odsuzuji,
nicméné kdy?z je toho teorie schopna, pro¢ by to neudélala? Ve skute¢nosti Achilles Zelvu
pobavené pfedbéhne.

7 ,Prizrak ma vice ¢asti. Specifikem pfizraku, pokud néjaké ma, je to, Ze kdyz se navrati, neni
jasné, zda svéd¢i o byvalé ¢i budouci bytosti® (Jacques Derrida: Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor
1995, s. 109).

8  ,Ten, kdo ma naptiklad za to, Ze véda je jedinym platnym vykladem svéta, zastava postoj

modernity. Ten, kdo védu povazuje za fale$ny vyklad svéta, reprezentuje nazor premoderni.
Ten, kdo naopak tvrdi, Ze kromé tohoto bezpochyby platného vykladu svéta jsou mozna
také jind vysvétleni, uz pfedstavuje postmodernu® (Mihaly Vajda: A posztmodern Heidegger,
Budapest, T'Twins 1993, s. 9). Nasledujicim krokem je, pokud je nékdo schopen soucasné, ¢i
témér soucasné povazovat védecky ndzor na svét za mylny i pravdivy, ucinit z toho pracovni
metodu a zavést omyl jako prostiedek, ditkazni prostfedek. V takovém ptipadé se fikce stane
soucasti védy a literarni véda se znovu spoji s literaturou, z niz byla dfive tspé$né vydélena.

9 ... dosavadni ¢lovék v pritbéhu staleti pfili§ mnoho konal a pfili§ mélo myslel“ (Martin
Heidegger: ,Mit jelent gondolkodni?“, in: Béla Bacsd, ed.: Szdveg és interpretdcis, Budapest,
Cserépfalvi 1991, s. 8). Poznani a pochopeni této situace je nezbytnou podminkou obratu
(v dobré). Protoze miizeme védét, kde a kudy ho vést.
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dobé nese znacné obtize. Samotny vyraz ,,postmoderni” prameni rovnéz
z bezradnosti, jak vlastné pojmenovat, co uz zjevné neni moderni. Od
obdobi bezejmennych umélct se tedy déjiny uméni klenou az k obdobi
bezejmennych smért. NedokdZeme pojmenovat néco, o ¢em se domniva-
me, Ze je nepojmenovatelné, pfitom se jen nechceme podivat dostatecné
dikladné na dobu a na jevy, které jsou s ni spojené, ponévadz bychom
museli vyslovit nékolik nepfijemnych pravd. Mohli bychom nazvat ,,post-
-postmodernu® také jako ,anonymismus“? Pro takové uméni je typicka
snaha ucinit za dost vyzvam doby, kterd postrada kulturu. Estetikou (a zé-
roven psychologif) anonymismu by byla ironicka véda? Ironicka véda, jez
svym novym nastrojem, ironii, otevie brany mezi filozofii a literaturou
a nechd promisit a prolnout onu tak odliSnou fléru a faunu z obou stran
bariér?!’ Tim sice tato véda pfispiva k obvyklé vnitini anarchii anonymis-
mu, u brany vsak presto kontroluje vSechno, co se chysta projit.
Ponechejme tuto otdazku otevienou, vzdyt na tomto misté jsme se pu-
vodné chtéli skromnéji rozhovorit o tom, co se bude dit v této knize. Nic.
Totiz i to je tfeba upfesnit. Nebude se tu dit nic, protoze text je v zasadé
hotovy. Ve chvili, kdy pisi tyto fadky avodem, aby jejim koncem konec¢né
zapocala jeji podstata, uz k napsani této knihy davno doslo. K ¢emu ale
dosud nedoslo, je to, aby se z ni stal celek, aby se z ni skrze cetbu stala
kniha. A pravé to je otazka, nebot ackoli si lidé neodvykli ¢ist, nahradili
cetbu cetbou jinou, a sice takovou, ktera nedospiva k precteni — protoze
obvykle ¢tou texty, které nejsou dokonceny, jako nejriznéjsi blogy, inter-
netové reklamy a encyklopedické ¢lanky, a surfuji mezi nimi jako pred par
lety po televiznich kanalech. Neni viibec tfeba néjaky text dokoncovat,
dokon¢i ho nahoda. Ma-li tedy néjaky text zacatek a konec, popfipa-
dé sestava-li z vice samostatné zakoncenych textdi nebo casti, 1ze mluvit
o nezvyklém milosrdenstvi. Konec¢nost jako milosrdenstvi je jednim z nej-
vétsich pokladti postmoderniho svéta-nesvéta, jenz ovSem nema zadnou
cenu, pokud bychom se pokusili najit na néjaké burze hodnot jeho pro-
tihodnotu. Mohli bychom fict, Ze konec¢nost je hodnotou bez protihod-
noty; to by celkem odpovidalo. Tato kniha by tedy méla byt rozdavana
zdarma, tim spiSe Ze na internetu je vSechno zdarma a oproti zdani bez-
platnosti se zda vSechno drahé. K takové bezplatnosti je totiz zapotfebi
elektfina, pocitac a spousta casu, ktery Ize promrhat. Tento svét-nesveét je

10  Pouziti metafory ve védeckém textu neni zadné poetizovani, nybrz ironicky prostfedek.
Zpochybriiuje zanrovou a existencialni rovinu jazyka. ... tento krok byl bolestné zapotiebi,
nebot jsem do této chmurné latky musel vnést urdity jas, aby jeji hriizy ucinil jak pro mne,
tak pro ¢tenéfre snesitelnéjsi. Profiltrovat ddbelské néjakym nedébelskym zprosttedkovatel-
skym materidlem [...]* (Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése, Budapest, Gondolat 1961,
s. 40). ,Dabelské” bychom mohli v nagem pifipadé nazvat ,pfizraéné, a ,hrozné“ jako ,stras-

né® az taktka ,kataraktické“, a hned se dostdvime od mannovské ironie v beletrii k ironii
veédecké.
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vlastné virtudlni, a tak lze opravdovost nazvat ¢im dal vétsim luxusem,
stejné jako pojima lhaf, zcela v duchu dnesni logiky 1zi, vSechno virtual-
ni jako nevirtualni, lez prezentuje jako nelez a sam sebe jako clovéka
pravdomluvného. Pravdomluvnost se pomalu stava vysadou lharda a ve
virtualnim, globalizovaném svété vladnou dvorni §asci bez humoru, aniz
by nam bylo zfejmé, kde vlastné vézi kral, jenz se docasné vzdal vlady."

Moment, snad tu neformulujeme néjakou premoderni kritiku doby?
Tak pravil Nietzsche? To by bylo dobré, zminény autor je nam az prili$
sympaticky a zavidime mu jeho zpisob vyjadifovani. Jenze to my nemtize-
me. Proc¢? Protoze to nedovolim. Nerad bych pfili§ setrvaval v prorocky-
-védecké prvni osobé mnozného ¢isla. Ackoli je mozné, ze pravé v ni se
kdesi na dné skryva kral. Za nedostatkem néceho, co v tom vSem receném
a priznaném nebylo?

Nasleduje pres dvacet studif. Pfes dvacet myslenkovych experimentd.
Ackoli vétsinou vznikly nezavisle na sobé, dokumentuji autorovo postup-
né se rozvijejici vnimani svéta, umeéni a védy, a dotykaji se oblasti, v kte-
rych se tato pojeti a pohledy snazil zpracovat. O totéz se ostatné¢ pokousel
i ve své tvorbé piekladatelské' a beletristické. Napfiklad ve versovaném
romanu Heidegger, a postahivatalnok' nebo v basnickém cyklu Sajdat Tao.**
Vsechno je to zna¢né nesourodé, nicméné pokud ohlasime konec postmo-
derny, méli bychom znovu uvazovat v $irsich strukturach. Kdo to rekl?
Tfeba muize nastat néjaky skvély novy svét. Neni vylouceno, Ze se skrze
zlomek zablyskne sam celek. Pokud by se to logicky nevylucovalo. Mtize
snad zlomek zakryt celek? Zda se, Ze na tom nejsme o nic lépe nez dvou-
leté dité, které se snazi nacpat vétsi krabicku do té mensi.

Co je tedy ironicka véda? V zadném pfipadé nejde o ztélesnéni celku.
Neni to rekonstrukce ani ozivovani. Ozivovani bylo vysadou devatenac-
tého stoleti. Ozivit tehdy chtéli velikost, velikost naroda, dob minulych,
a polozit tak zaklad velikosti budouci. Pro¢ si ale mysleli, Ze existuji vétsi
a mens$i doby? Ironickd véda je spise novou metodou. Snizenim ome-
zenosti metod. Jeji zavedeni by klidné mohlo vést ke spatfeni zlomku
celku. Nékolik zlomk celku se ale jevi jako zlomek pouze pozorovateli,

11 K upadku neni tfeba zZddné uméni: Konec nastava sam od sebe dokonéenim veskeré prace”
(Michel de Montaigne: Esszék II1, Pécs, Jelenkor 2003, s. 279).

12 Vladimir Holan: 4 létezés mitvészete, Budapest, Orpheusz 1999.

13 Istvan Voros: Heidegger, a postahivatalnok, Pécs, Jelenkor 2003.

14 Istvan Vorés: Sajdt Tao, in: A Virds Istvdn gép vdndorévei, Pécs, Jelenkor 2009, s. 191-260. Stroj
figurujici v ndzvu knihy je rovnéz plodem této ironické vymény rukojmich mezi uménim
a védou. Snad bychom jej méli chapat tak, jako kdyz Nietzsche promlouva ve svych ,,Né-
jezdech neéasového“ o promoci na doktora: ,,Co jest ikolem veskerého vyssiho $kolstvi? —
Z ¢lovéka udiniti stroj“ (Friedrich Nietzsche: Soumrak model, Olomouc, Votobia 1995, s. 129).
Typickou formou byti doby anonymismu je stroj. Formou existence tohoto stroje je védecka
ironie. Tim mame za sebou polovinu kruhu, a kdyz oto¢ime vse, spatiime ironickou védu.
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