Kazit mladez
a zavadét nové bohy

(Rozhovor pro Reflex 1998, 45, 64—65; rozsifend verze;
zpytuje 1. Brezina)

Na zavér pfindsime je$té jeden rozhovor, ktery se, jak uvidime, rodil
dlouho. Mé¢lo to byt piivodné néco podobného jako rozhovor z kapi-
toly Véda proti pavéddm, tj. polemika se scientismem reprezentovanym
u nas zejména Klubem skeptiki Sisyfos. Z toho nakonec se$lo, a tak
vznikl pouze rozhovor s redaktorem Brezinou. V Reflexu vysla jeho
zkracena verze, zde jej tedy pfindsime v plném znéni. Snad pfispéje
alespon po letech k tomu, Ze naplno zazni Neubauerovo: Véda ano,
ale véda neni poselstvi celé, véda je jen stiipkem v mozaice poznani.
Poznani stojici mimo védu v§ak neni pseudovéda.

PERRON.
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Pfes upfimnou snahu kolegy I. Breziny se nepodaril nas rozhovor pro
¢asopis Reflex v plném rozsahu (Reflex 45/98: 64—65). Rozhovor
se konal uprostred 1éta roku 1997, probihal po etapach a trval veelku
asi Sest hodin. Ménil se i styl; pocate¢ni pokus vyjit z diskuse nebo
stfidavého dotazovini mne a predstavitele spolku Sisyfos se ukazal
zcela neplodny. Typicka byla vychozi podminka: ,,Zajisté, biologie ¢i
medicina mohou mit sva specifika, ta vSak musi byt v souladu s atomis-
mem a molekuldrnimi mechanismy!“ Typicky byl i stereotypni zacatek
odpovédi: ,,S tim bych si s vimi dovolil nesouhlasit...“ Nacez nasledo-
valo néjaké klisé ¢i u¢ebnicova banalita. ,Poucujete mne, nebo ¢tenate
Reflexu?“ namital jsem. ,,V prvnim pfipadé bych se mohl citit dotcen,
v druhém ptipad¢ vas ujistuji, Ze jde o tvrzeni vét§in€ ¢tenard nesrozu-
mitelné, patrné lhostejné a hlavné zcela s tim, o co jde, se zcela miji-
ci!“ — Ano: pro toto trvalé ,nesouhlaseni“ — tj. neochotu ¢i neschop-
nost souznéni-souladu s obsahem sdéleného a dosazeni shody v tom,
o ¢em se vede spor, kterd je podminkou plodného dialogu, ani v tom,
k ¢emu rozhovor smétuje, coz je predpoklad smysluplného sdéleni, pro
toto ,nesouhlaseni“, projevujici se v necitlivosti k rozdilu mezi vyrazy,
vyroky, skute¢nostmi a zkusenostmi odbornymi a obecnymi, prezira-
vost vii¢i prirozenému postoji, obecnému zptsobu mysleni a chapani,
jsme od pokusu o zapojeni ,,druhé strany“ do rozhovoru upustili. Tataz
nevnimavost se odrazila v kuloarovém ohlasu na zvefejnéni v Reflexu:
»Neubauer tam prohlasuje, ze zabyvat se evoluci je nemravné!“

Text, ktery ze zaznamu na$ich rozprav kolega Brezina poridil, byl
ncékolikrat ve vzajemné spolupraci revidovan a po redakéni apravé
Michala Jézy modifikovan dle doporuceni doc. S. Komérka. VSechny
pozadované zmény byly ze strany L. B. ochotn¢ a s porozuménim piija-
ty. Znacn¢ zkracend verze (ktera mi byla nalezité predlozena k schvale-
ni) sice nezménila smysl mych vyrokd, pfesto tézisté a poselstvi celku
se nutné posunulo a nékteré motivy ,spadly pod stal“. Aby tolik prace
neprislo nazmar, predkladdm touto cestou zijemctim cely text. Vyuzil
jsem uvolnéni prostorového omezeni k provedeni nékterych tGprav
a doplikd, za néz prejimam plnou a vyluénou odpovédnost. Vzhledem
k tomu, zZe jsem do znéni otdzek autora rozhovoru jiz nezasahoval,
nemuseji tyto na fe¢ené zcela navazovat, za coZ se mu omlouvam —
a zaroven mu pii této prilezitosti de¢kuji za vstficny postoj, vzajemné
srozuméni a piikladnou spolupraci.
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4 Preambule

Profesora Zdenka Neubauera ¢ast Ceskych védc upfimné nerada.
Svymi protivniky byva oznacovan za jednoho z hlasateld nebezpec-
nych ,,postmodernich® myslenek, $kodicich védé. Nevole je o to vét-
§i, ze profesora Neubauera nelze jako uznivaného biologa prohlasit
za Sarlaténa, ktery kritizuje védu jen proto, Ze o ni nic nevi.

4 Co se vlastné v poslednich sto letech s védou stalo?

Abychom to pochopili, neni tfeba studovat slozité filosofické spisy
o postmodernismu a zméné paradigmatu. Stadi si jen srovnat dva au-
tory detektivniho Z4nru: klasika Connana Doyla a naSeho Karla Capka,
jehoz filosoficky ,pragmatismus® jasnoztivé predesel postmodernu
vice nez o pul stoleti. Doyltv Sherlock Holmes je zosobnénim viry
ve védeckou objektivitu, racionalismus a pozitivismus minulého sto-
leti: vSe je bezezbytku nejen poznatelné, nybrz takika nabiledni. Svét
je oteviena kniha a sta¢i v ni umct ¢ist; pokud jsou nase smysly prili$
tupé, pomtzeme jim lupou. Zahady pro Holmese vlastné neexistuji,
vSechna tajemstvi se daji prevést na logicky FeSitelné problémy: zdan-
livé rozporuplné skutec¢nosti se sloZi v jednotny, bezrozporny a srozu-
mitelny obraz. Naproti tomu Capek ve svych Povidkdch z jedné a z druhé
kapsy predklada jinou zkuSenost svéta. Nejnazornéji to vyjadfuje po-
vidka Smrt barona Gandary. Ptipad dostane komisat Pitr, ktery se za-
byva jen kazdodenni kriminalitou. Marné¢ ho kolegové upozornuji,
ze zavrazdény mél tajemné mezinarodni styky, Ze se kolem néj splétaly
milostné aféry, podezieni z vydirani, zahadné politické nitky... To vSe
neodpovida Pitrovym starym osvéd¢enym metodam a zcela se vymyké
jeho zkuSenostem. A tak nakonec zjisti, ze barona zabil pro penize
domovnikiv synovec — jak uz tomu obvykle byva. Na zavér sadm pri-
pousti: Kdyz si pomyslim, Ze by ten pripad dostal Mejzlik, co ten by z té ldtky
udélal! Ale jd na to nemdm tu fantazii, to je to. U Capka jde o pravy opak
Doylova svéta, v némz je vSe pfedem dano a maze byt nanejvys$ skryté
ve smyslu ukryté-ptikryté cekajic na své odhaleni, odkryti (odtud slovo
»detektiv® — odkryvac). Ve je objektivni — to jest: tak-a-nejinak, neza-
visle na nas, na poznavacim piistupu a postupu (metod¢): ty bud ve-
dou k cili ¢i nikoliv, cil je vSak dan jako fakt, jako danost. Postmoderni
doba vsak ucinila zkuSenost, Ze poznatky néjak tajemné, le¢ zasadné
zaviseji na zplsobu tazani.
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To je v rozporu s tradi¢ni védeckou predstavou skute¢nosti, v niz
Ize Cist jako v knize; sta¢i znét jazyk, jimz je psdna, a timto jazykem
je ovSem jazyk matematiky. Dne$ni zkuSenost vystihl R. Ruyer: skutec-
nost nent textem k lusténi, nybrz jazykem k mluvent; totiz jazykem, jehoz
vyjadfovaci moznosti jsou nevycerpatelné. To jist¢ neznamend, Ze jim
1ze tikat cokoliv: ma své fonetické, syntaktické, sémantické a logické
meze. Ma-li uz byt svét prirovnavan k textu, tak nikoliv k linearnimu
textu knihy, nybrz k pocitacovému hypertextu, ktery se neustale vétvi,
s ,Cetbou®, tj. se svym vyvolanim, se méni a zarovenl s nim se méni
i znéni a smysl ostatnich pfibéhd — prectenych i nectenych, znamych
i zapomenutych. Velmi zaleZi na zplsobu a potadi ,Cetby“, tj. na po-
znavacim pristupu a postupu. Ty urcuji jazyk védy a jsou jim zpétné
urCovany. Také védecky jazyk se vyviji, proménuje, diferencuje, speci-
fikuje a vétvi, prodélava evoluci jako vSe zivé a skute¢né. Spolu s nim
se vyviji i védecka pravda: ani matematickd formalizace nezarudi jeji
neménnost, strnulost, definitivnost. Ani matematicky jazyk neni jed-
notny — neptedstavuje zadny spole¢ny rdmec, neposkytuje naprosto
bezpeény zéklad. Poznani neni o skute¢nosti — samo je jeji soucas-
ti, samo je skute¢né. Takto rozumim Ruyerovu vyroku, vystihujicimu
rozchod védy s predstavou poznévané skute¢nosti jako objektivni da-
nosti. (Komu pfipada ¢apkovsky priklad nepfiméreny a nebezpecny —
poznani skute¢nosti jisté neni totéZ co policejni vySetfovani! — necht
si pripomene ¢i shlédne film Cesta do Indie, ktery ndzorné predvadi,
ze jak totoznost pachatele, tak povaha ¢inu zaviseji — jisté ne na oso-
bé a postupu vySetrovatele a jeho patracich metodach, nybrz na kul-
turnim, nabozenském a mravnim kontextu, jehoz je anglicky pravni
rad zaméreny na objektivni skute¢nost — ,,skutkovou podstatu® — jen
zvlastnim pripadem.)

¢ ,Normalni“ ¢lovék je ale presvédéen, Ze vSechny védecké obje-
vy jsou uz nékde v pfirodé predem obsazeny a my je jen s pomoci
pristroji odhalujeme. Kdybychom mohli zopakovat déjiny zapadni
védy, dosli bychom ke stejnym védeckym objeviim jako dnes.

Jisté, ale to bychom je museli skuteéné zopakovat — tak jako video-
zaznam. Tuto predstavu — rewinding the tape — nesikovné zavedl S. J.
Gould a minil tim to, co vy: spustit vyvojovy proces znovu. Evoluce
se opakuje pravé tak malo jako déjiny — dé&jiny poznani nevyjima-
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je. Neodviji se jako uz existujici zdznam (stale ta nutkava, zavadéjici
pfedstava knihy — hotového textu!), ale spociva v jedine¢nych, osu-
dovych/osudnych udalostech, jejichz vysledek teprve vznika. Je to
zvlastni predstava — objev, ktery dosud nikdo neucinil, k némuz ne-
doslo, a ktery je presto v prirodé obsazen. Jak? Snad jako moznost —
tj. jedna z mnohych moznosti. Pravda, nikym nevyslovend, a presto
ynékde jsouci“. Kde? V platonské isi ideji ¢i v Bozi mysli? Snad je
takova predstava objevt ¢i pravd ,normalni“ — tj. spadd pod normy
soucasnych pravd, védéni, predstav o svété jako skladisti faked, dat
a pravd — ku obrazu pravd zjevenych. Rozhodné to vSak neni predsta-
va prirozend. Pfirozend pravda musi teprve povstat; jeji povaha-pfi-
rozenost zavisi na zpasobu tohoto povstani, na tom, jak se co stane,
z4avisi, co se stane a co povstane.

To je minéno ,ptirodou” — FYSIS, natura: vznik, rast, stavani
se toho, co se rodi — pfi-rodi. Kde se skryvala realné cisla pred svym
objevem? Co délé vitr, kdyz nefouka? Kde se nachézi ¢astice, jiz nikdo
nepozoruje? Jakd je forma mySlenky dosud neformulované? Na vSech-
ny tyto otdzky ma smysl se ptat stejné¢ malo jako na vzhled tohoto
textu, jehoz vytisk prave Ctete, pred jeho vytisknutim, dokud byl jesté
ulozen do pocitace ¢i na tvar stromu ukrytého v semeni.

A presto: vyvratit fatalistické presvédcéeni, ze véci uz néjak jsou,
tak-a-nejinak, nezavisle na tom, nez k nim dojde, ¢i zda se viibec usku-
teéni, je patrné stejné t€zké, jako ucinit pro pravovérné kiestany po-
chopitelnym, ze i jind ndbozenstvi mohou byt ,pravdiva“, ze i jejich
nauka vyjadfuje autentické, skute¢né zjeveni. Véda je dédicem oné
misijni ¢innosti, kterd misto radostné zvésti hlasala hotovou pravdu.
Trpime nutkavou piedstavou, ze vSechny kultury jen razné vyjadiuji
stejnou povahu téhoz svéta. Pfitom je tomu pravé naopak: v riznosti
kultur se zraci rozmanitost svéttl — tj. zptusobu lidského byti a pobyva-
ni, obyvani mnohorozmérné skute¢nosti. Soucasné védecké znalosti,
které jsou vysledkem specifického vyvoje naseho svéta, jsou v jinych
kulturnich a duchovnich souvislostech nemistné — nenélezité, proto-
ze nenalezeji k jejich pfibehu, nejsou pravdami, do nichz vyvoj téchto
odlisnych kultur pfirozené vytstil.
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# Kdyby neexistovala kulturni vyména, mohla by tedy byt podoba
védy v ruznych c¢astech svéta rizna?

Bezpochyby. O tom poskytuji déjiny poznini nescetné piikladi.
Poznatky, k nimz dospély naptiklad tradi¢ni tibetské nauky, jsou vaci
objeviim zapadni védy zcela mimobézné. A presto jde o védéni vyzna-
Cujici se stejnou soustavnosti, zavaznosti a navaznosti — tj. moznosti
predavat je a dale rozvijet, jak je tomu u védy zapadni. Neni ostatné
tieba chodit tak daleko: znalosti, postupy a pokusy rolnika zijicich bli-
zoucko — na ¢eském venkove — v nichz pretrvava hluboké vnimani pii-
rody z dob patrné jesté predkiestanskych, jsou do dnesniho souboru
prijimanych znalosti nezaraditelné, nebot davaji smysl jen na pozadi
lunarni kosmologie. Pfesto jsou uzite¢né a G¢inné.

Pravdépodobnost, Ze by se védéni jiné kultury (tfeba mimozemské
civilizace) tykalo mechaniky ¢i elektromagnetismu, je stejné nepatrnd,
jako Ze by tato kultura mluvila anglicky. Jsme ptresvédceni, Ze nas pro-
stor je geometricky; a presto byla geometrie objevena pouze jednou —
v Recku. Ne jako popis naseho svéta, ale jako zvlastni, jiny svét. Teprve
za renesance doslo ke ztotoznéni nadmi obyvaného prostoru se svétem
geometrickym; teprve tehdy také vznikl pojem ,geometricky prostor®.

# Ve Skole nas uéili, Ze sovétsti kosmonauti v nebi Zadného Boha
nepotkali a tim ,,védecky vyvratili“ jeho existenci. Védci pry uz brzy
porudi vétru desti, obrati toky sibirskych fek a nauc¢i nas za Uralem
péstovat merunky. Pozna jednou véda svét natolik, abychom se my
sami stali bohy a dokazali jej fidit?

V dobé, kdy to sovétska véda v ramci ideologické propagandy o sobé
prohlasovala, zapadni védci se uz o kontrolu nad pocasim pokouse-
li. Prectéte si o tom na zacatku Gleickovy knihy o chaosu. Predstava
fiditelnosti svéta predpokladd redukovatelnost veSkeré skutecénosti
na objektivni realitu, poznatelnou racionalnimi postupy. Prectu-li si
»program svéta“, budu se moci postavit za jeho ovladaci pult. Dnes
uz vime, ze néco takového neni mozné, a to ani v rameci tradi¢niho
védeckého obrazu svéta. Teorie chaosu pojednava prave o tom. Takovy
,program® by musel disponovat nekone¢nou informaci. Kdyby byl
na svét€, musel by obsahovat i sama sebe. To vede k nescetnym spo-
rim a paradox@im, s nimiz racionalismus tradi¢nich védeckych obrazt
svéta nepocital, viibec jejich moznost nepfipoustél.
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PREZENTACE — PRINEJMENSIM MALIRSKA.

Co d¢l4, kdyz nedéla nic?

# Ve vasich statich se piSe o tom, Ze nastava soumrak védeckého
obrazu svéta.

A spolu s nim i soumrak védecké civilizace ur¢ované védou k obrazu
tohoto obrazu. Soumrak moci védy, kterd prevzala od cirkve adminis-
trativu pravdy a vylu¢ny narok urcovat jeji podobu. Dnes se takovy na-
rok na vyluénost jevi iluzorni. Skute¢nost je neskonale hlubsi a bohat-
§1, nez aby se vesla do jediného obrazu svéta.

# Nékterymi kolegy jste za tato slova oznacovan za zradce, ¢ernou
ovci, ktera rozbiji chram védy. Jak se vam s timto cejchem zZije?
Neni mi o tom nic zndmo; jsem si vSak naopak jisty, ze opravdovymi
kolegy — tj. témi, ktet{ mne zblizka znaji, z ni¢eho podobného pode-
ziran nejsem a byt nemohu. Spise mi byva od nich predhazovano mé
zaujeti, ba fascinace védou. Byla fe¢ o soumraku védeckého obrazu
sveta a védecké civilizace, nikoliv o soumraku védy. Ani kfestanstvi ne-
zaniklo spolu se stredovékem.

Sviyj Zivot jsem zasvetil véde; ta se pochopitelné t€§i mé tcté, nebot
znam jeji vyznam a hodnotu jejich poznatkd. Vim z vlastni zkusenos-
ti, jak je objektivni poznani naro¢né a také jak je uzite¢né pro svou
spolehlivost, pfesnost a obecnost. Objektivita vSak predstavuje pouze
urcity rozmér — tenounkou slupku mnohorozmérné skute¢nosti. Co
kritizuji, je scientismus — postoj, ktery redukuje skute¢nost na ,,objek-
tivni realitu®, a tak ji celou zahrnuje pod pravomoc védy, jiz ptisuzuje
monopol na pravdu. Takovy totalitni narok védu diskredituje. Naproti
tomu kriticnost — ohled k predpokladdim poznani a mezim jeho plat-
nosti snad patii — ¢i alespon patfivala — k védeckym ctnostem.

Pokud vSak nékdo o mné néco podobného opravdu prohlasuyje, je
to vymluvné. Uz to, ze se mluvi o véd¢ jako o chramu, to, Ze nékdo v ni
muze byt oznacen za ,¢ernou ovci“ nebo dokonce za ,,zradce®, a to jen
proto, Ze vi o existenci jinych, starSich ¢i odlisnych nauk, ¢i pro tcetu,
kterou chova k archaickym podobam védéni, k niz ho jeho vzdélani
a rozhled pfimo zavazuji, nebo snad z toho divodu, ze se jeho cesta
k pravdé ukazuje neobvyklym smérem, vine se méné nezvyklymi ob-
lastmi zkuSenosti, Ze odmita prohlasit za klam, podvod ¢i Sarlatanstvi
nauky, vSechny teorie a postupy, které pouzivaji jinych vychodisek,
predpokladt a divodd, nez jaké jsou dnes bézné a uznavané, nevidi
dtvod prohlasit soustavy s jinou racionalni architekturou za projev
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iracionalismu, to v§e jsou pochmurné ptiznaky ,zcirkevnaténi“ védy.
Pfipomina to konec stfedoveku, kdy v kazdé pochybnosti bylo spatio-
vano kacitstvi a v kazdém novém pohledu dabldv svod. Dnes vystiidalo
dabla strasidlo postmodernismu. Co je to ale za pravdu, kterd se musi
obavat odli$nych pravd, kterd se vyhyba konfrontaci s jinymi pohle-
dy? Nedavno pry jeden nas vyznamny védec vyjadril pohorSeny podiv,
»jak mohu jako biolog nebyt darwinistou?“. Vzdy jsem byl pfesvédcéen,
ze védecky postoj neni slucitelny s zadnym ,,-ismem*“!

4 Prednasite filosofii na skole, ktera produkuje Gizce omezené od-
borniky. Obrovska specializace védy zpusobuje, ze prirodovédci
zasvéti cely svij zivot tifeba zkoumani endoplazmatického retikula
v burice a o zbytku reality uz nevédi vitbec nic.

Snad je to vase zkuSenost — za sebe bych ji takto nezobecnoval. Zalezi
jak na oboru, tak na osobnosti — ucitelt i student, na hloubce vzdéla-
ni a $ifi rozhledu: pravé tomu se snazime napomoci. Filosofie a dé&jiny
védy, kultury, ndbozenstvi ap., s nimiz vyuka zajistovana nasi kated-
rou studenty seznamuje, se snazi ukazat ptrirodni védy v Sir§im kon-
textu a v hlubsich souvislostech, které se odborné vyuce nutné vymy-
kaji a ztraceji ze ztetele. Nazyvam to s Gregory Batesonem ,ekologie
ideji“. Ve svych prednéskach o biologickém mySleni se snazim jednak
vysvétlit, pro¢ se dnes jako biologové ptame tak, jak se ptame: napii-
klad po molekulidrnich mechanismech. Pro¢ délame pravé molekular-
ni biologii nebo genetiku, pro¢ si zakladdme na biochemii, evoluci ¢i
informaci, pro¢ odmitame holismus ¢i vitalismus. Upozornuji na jiné
biologické pfistupy minulé i soucasné, na odlisnost poznatk, k nimz
dospivaji, a odli$né pojeti zivota, které z nich plyne. Totéz ¢ini kolega
S. Komarek, ktery navic ukazuje, jak se v pojeti pfirody a zZivota zrca-
dli lidské sebepochopeni té které doby — zkratka, ze véda je nedilnou
soucasti kultury dfive stejné jako dnes. Nejde o zadnou relativizaci ¢i
zpochybniovani smyslu odborné formace; poukazy na takové podob-
nosti a jinakosti, povédomi o tom, na jaké pavodni otazky jsou naSe
soucasné znalosti odpovédmi, z jakych predstav se zrodily nase odbor-
né pojmy, jaké filosoficka, nabozenska, myticka, jazykova vychodiska
se bezdééné zraci v nasich védeckych nazorech, davaji vlastnimu oboru
vyniknout v jeho plasticité a dynamice. Znalci, odbornici, specialisté si
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mohou uvédomit, ze jsou Ucastniky a tvirci velkého ptribéhu védéni;
veéda prestava byt soustavou hotovych poznatkd, stava se dramatickym
dobrodruzstvim poznéni. Védomi, Ze to, co je povazovano za osudo-
vou danost, je toliko jednou z bezpoctu moznosti, dava podnét k no-
vym pohleddim, odvahu k jinakosti. Ty jsou vlastnim zdrojem objev(
a uspécht, ne pokrac¢ovani v zabéhanych kolejich. Dile je zde sit ana-
logii, podobnosti, souvislosti — kulturnich, ndbozenskych, déjinnych,
spolecenskych: zadna véda nezije sama ze sebe, nestavi na sob¢ sa-
motné. Kazdé védéni zapada do zkuSenostniho kontextu. Smysl pro
tento hlubsi soulad, vnimavost k organické sounilezitosti védéni tyka-
jiciho se oblasti na prvni pohled tak odli$nych, jako jsou tfeba biologie
a jazykovéda, znamena zahrnout pokladnici veSkeré lidské zkuSenos-
ti mezi bezprostiedni zdroje inspirace odborné zamétfeného pozna-
ni. Nasim cilem je probudit ve studentech cit a vnimavost pro takové
transdisciplinarni souvislosti — nebo na n¢ alespon upozornit.

# Jenze studenti pfichazeji ze stfednich kol na prirodovédeckou
fakultu s naivni piedstavou, Ze véda je nejlepsim, nejspolehlivéjsim
a privilegovanym zptusobem poznani. Vy jim tu predstavu rozbije-
te. Z hlediska védy vlastné studenty zkazite.

Budiz. Poslani ,kazit mladez a zavadét jiné bohy® dostala filosofie
do vinku uz od kolébky: tak totiZ zné€la obzaloba proti Sékratovi.
Ukazujeme studentiim, ze vedle védy existuji i jiné podoby poznani
a védéni; upozornujeme téZ na mnohotvarnost a proménlivost samot-
né védecké pravdy. Zastancim té jediné, definitivni, to muze ptipa-
dat zhoubné, ale pro duchovni rozvoj a vzdélani je to stejné dilezité
jako tfeba cestovani. To také vede k poznani, ze za humny je to jiné.
Za svého pobytu v Neapoli jsem prodélal Sok: mistni hibitov nezapadl
do mé predstavy Ceskych hibitivka za kostelem, spolecenské obtady,
zvyklosti, mravy — to vSechno mi v Itlii pfipadalo jiné. OvSemze se-
tkdni s novym muze byt nebezpecné. Ale pokud ¢lovek toto nebezpedi
precka, ucini je soucasti své zkusenosti, pak porozumi i domovu jinak,
lépe — hloubéji, v jeho jinakosti a jedine¢nosti. Studenta, kterému
dame nahlédnout za hranice védy, jako bychom poslali do zahrani¢i:
porozumi své véde 1épe nez ten, kdo za humna védeckého poznini
nikdy nevysel.
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4 O nécem podobném se piSe i ve vasi filosofické studii o Tolkienovi.
Co vas vlastné na jeho Hobitovi tak zaujalo?

Kdysi, kdyz jesté v Cechdch o Tolkienovych knih4ch nebylo ani ponéti,
se mi dostaly do rukou dva dily Pdna prstenit v originale s doporucuji-
cim poudenim, Ze je to ve svété velmi zndmé a slavné. Cetl jsem, Cetl
jsem zdlouhavé, dokonce jsem se prokousal do druhého dilu — abych
toho nakonec stejné nechal; nezaujalo mé to. Pak priSel cesky Hobit —
a nebylo to o moc lepsi. Malem jsem Cetbu opét prerusil, kdyz tu pti
néavstévé mé sestry mne jeji pocetné ratolesti obklopily, zacaly kolem
mne nad$ené poskakovat a recitovat trpaslici fikanky. Tehdy jsem za-
zil néco podobného, co se pfihodilo klasikovi postmoderni episte-
mologie, nedavno zesnulému T. S. Kuhnovi, ktery v rozhovoru pro
Scientific American vzpominad, jak byl zdéSen Aristotelovou Fysikou: to
nebyla jen fyzika nerozvinutd, primitivni, plna omyld, jakou ocekaval;
vSechno v ni bylo Gplné $patné! Jak se mohl jeden z nejvétsich génia
lidstva tak dalece mylit? Tu mu nahle do$lo: Aristotelova fyzika neni
naprosto mylnd, nybrz prosté odli$na, klade si jen jiné otazky, zajimé
se o jiné stranky skutecnosti. Celé Kuhnovo dalsi hledani se odvijelo
od onoho ohromujiciho néhledu. I ja jsem tehdy z nad$eného rytmu
onéch amuzikalnich popévkd vyposlouchal a z rozzarenych détskych
oCi vycetl, Ze Hobita prosté $patné ¢tu. Tak mi nakonec tolkienovsky
svet ukazal, Ze mytické vypravéni, které bylo zdkladem vSech starych
spole¢nosti, mtze byt vy$$im, pravdivéj$im a srozumitelnéjSim pri-
stupem ke svétu nez védecka faktografie a Ze mytopoetické mysleni,
mytickd mentalita neni véci minulosti, nybrz stale pfitomnou vrstvou
soucasného prozivani, chapani, mysleni. Mytus je substrat — podklad
a zivna puda, v némz kazdé jiné smysleni koteni a z n¢hoz kazdé védéni
vyristd. Chybi-li zivna pida mytu, je nase zkuSenost bez kotene: vege-
tuje v podob¢ povrchnich nazor, na kterych sice mizeme trvat, samy
vSak trvani nemaji. Proto je snadno prejimame, ménime, vyménuje-
me. A neni-li v nds mytickd zkuSenost v¢as zdravé zabudovana, stava
se nenaplnénou, frustrovanou potiebou, z niz téZi nejen konzumni
reklamy, ale jejiz misto snadno zaujmou nezazité duchovni proudy
a nebezpecné ideologie. Spisy Tolkienovy, C.S. Lewise a dal$ich vycha-
zeji vstfic prirozené mytopoetické potrebe lidské duse. V tom vidim
dtvod jejich Gspésnosti.
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# Napsal jste, Ze i véda je novodobym mytem...

Nevzpominam si. SpiSe jsem naznadil, Ze na védu lze pohlizet jako
na nabozenstvi novovéku. Mnozi mi to maji za zlé, ackoliv jsem vy-
slovné¢ upftesnil, ze jednak jde o mozny, netradi¢ni pohled a jednak
ze pod ,nabozenstvim®, do n¢hoz se vejde i véda, minim ,religio® v $i-
rokém slova smyslu. Véda, tak jako dfive ndbozenstvi v uz$im smyslu,
spojeném s vyslovnou virou v Boha, plni v moderni spole¢nosti tlohu
administratora a cenzora pravdy, kterou prevzala po Cirkvi.

Védecka podoba pravdy je ovSem jina: tézisté védecké religio — od-
povédného vztahu, tj. ,zpétné vazby“ (od religare) ke skute¢nosti —
tkvi v racionalit¢ a nikoliv v narativité. Védeckym zanrem je védéni —
LOGOS: pojmovy, racionani, soustavny vyklad, zatimco zanrem mytu
je MYTHOS — do minulosti promitnuté vypravéni. Jde o dva rozdilné
zpusoby vyjadreni naSeho porozuméni svétu. Jejich odlisnost vSak
nespocivad — jak se obvykle ma za to — v tom, ze by véda fikala, jak
to je, zatimco mytus by pomoci vymyslenych baji naznacoval, jak to
na svet¢ chodi, nebo dokonce jen, jak by to chodit mélo. Vzdyt ani
véda nam nesdé€luje, jaky je svét skutecné: cilem védeckého poznéni
jsou obecné pravidla, pfirodni zakonitosti, idedlni modely, formalni
popisy, praktické pokyny a metodické predpisy — coz je jen jiny zpa-
sob sd¢€leni, jak to na svété chodi. K tomu uziva véda prave tak pomy-
slnych predstav, jako hmotny bod, draha planety apod., jako pohadky
a myty. Télesa, na néZ neplasobi zadné vnéjsi sily, existuji prave tak
malo (¢i rovnéz tak?) jako draci, skfitci ¢i vily. Pozadavek zavaznos-
ti, souvislosti, bezrozpornosti plati jak pro vyklad, tak pro vypravéni.
Pravé Tolkien se snazil vytvofit celistvy, vnitiné konzistentni popis sve-
ta Stfedozemi a jeho déjin. Jeho perfekcionismus se mu stal nakonec
osudnym: z jeho titdnského podniku kosmické nadstavby zbyly toliko
rozvaliny — jako z babylonské véze.

Podobné novoveké pokusy védy o vSevédéni potkava tentyz osud:
shromazduje védomosti tak dlouho, az se jeji ptvodni zdanlivé bez-
rozpornd a jednoznacna stavba zacne komplikovat a jeji obrysy, zprvu
tak jasné a zfetelné, zamlZovat. Musi pak byt uméle udrzovana pfi zi-
vot¢ tim, Ze se z ni nasilné vylucuji nové poznatky, které se do ,,staré”
podoby védy nevejdou.

283



4 Co se stane, kdyz se rozport nahromadi ptili§ mnoho?

Vétsina védcl nakonec uznd, ze ,je néco shnilého ve staté danském®,
Ze ndm néco schizi, ze musi byt néco vadného v ptivodnich predpokla-
dech. Dojde k ,,védecké revoluci“: objevi se nové ,paradigma®, tj. vzor,
nové zakladni jevy, poznatky, vychodiska, pfistupy, do jejichz ramce
vyborné zapadnou ty skute¢nosti — fakta, data, jevy — které se do pu-
vodniho ramce bud vibec neveSly, nebo si vzdjemné odporovaly.
Zminény Thomas S. Kuhn pfirovnavi zménu védeckého paradigmatu
k revolu¢nim zménam politického systému. Kdyz se v politice nahro-
madi problémy nad tinosnou mez, dojde k revolu¢ni zméné struktury,
ktera obvykle také vyfesi palCivé zakladni problémy.

4 Takova revolu¢ni zména paradigmatu nas ve védé opét ¢eka?

My ji uz zazivame! Do soucasného védeckého ramce dnes mnoho z no-
vych i drivéjsich fakth nezapadd. Nemusi to byt jen modni kvantové
podivnosti ¢i parapsychologie. Staci se podivat na celou velkou n¢-
meckou biologii 19. stoleti. Jaka to byla Gctyhodné a vzneSend, pre-
dev$im vSak pravdiva a poctiva véda, a piesto se z ni do soucasného
neodarwinistického paradigmatu a molekularni biologie nedostalo
takika nic!

4 Védci vam na to ale feknou: vymysleli jsme nové antibiotikum,
které zachrani zivot spousté lidi, tim paddem jsme odhalili objek-
tivné fungujici princip. Tak jaképak dohadovani o proméné védy
a o0 mezich védecké poznatelnosti svéta?

Antibiotika jsou skute¢né G¢innd — o tom neni sporu. Zda diky mole-
kularnimu mechanismu, ktery jejich Gc¢innost vysvétluje, 1ze mit po-
chybnosti. Za své védecké kariéry jsem uz zazil mnoho zmén a revizi
téchto vysvétleni. Ani ten nejlepsi kuchat se nemusi zabyvat fyziologii;
ale ze by neplesal nad Brillet-Savarinovou Fyziologii chuti, to neni moz-
né. Védci, kteti chapou svou praci takto omezené, jsou v situaci mysi,
ktera béhé bludistém a neumi se podivat na jeho celkovou stavbu.

4 Ve svych pracich casto kritizujete scientismus. Co to je?

Pod ,scientismem® rozumim pfesvédceni o vSeobecné aplikovatelnos-
ti védeckych metod, o monopolu védy na poznani, ¢i dokonce o defi-
nitivnosti stavajicich védeckych poznatkd. Scientismus je postoj, dle
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néhoz ,nevédecky” rovné se ipso facto nespravny, klamny, klamajici
a tudiz nepfipustny a odsouzenihodny, zatimco to, co ,je védecky
dokazano“, neptipousti pochybnost. Je to sice karikatura védeckosti,
paskvil jejich idealt, pohfichu vSak ziva — Zitd, pro mnohé jako Zivotni
presvédceni az prilis redlnd.

# Obvinil jste scientismus z vytvoreni amoralnich ryst moderni
spolecnosti.

Ve jménu védy sice nebylo napachino o nic vice zlo¢int nez tieba
ve jménu kiestanské viry, zato vSak vznikly ideologie a totalitni rezimy,
chépajici a navrhujici lidskou spole¢nost jako mechanismus: kdyz to
zatidime védecky, musi to fungovat.

# Pro¢ to ale nikdy nefungovalo, pro¢ se védecky promysleny raj
vzdycky zménil v peklo s hromadami mrtvol?

Z pochopitelnych dtvodu: lidé — tak jako ostatni zivé bytosti — jsou
prirozeni, télesn¢ skute¢ni — a tudiz mnohorozmérni a svébytni.
Télesnost, subjektivita, osobnost, zivot, védomi do védeckého postoje
nezapadaji: kazdy objektivni vyklad je s to zahrnout jen jeden rozmér
skutecnosti, predstavuje jeji uréity primét, rozmér, stranku. Stin, kte-
ry se osamostatni od toho, co jej vrha, se stavd fantomem. Vyklad je
mapou — a mapa neni teritorium: vylucuje se s niternosti. Spole¢nost
na védeckych zasadach postavend, védeckymi postupy spravovana je
ziizenim pro fantomy, nikoliv pro bytosti — nadto lidské. Neexistuji
zadné objektivni Skatulky, formulate, zdkony, zadné racionalni struk-
tury, na néz by bylo mozno prevést dynamicky, vyvijejici se, sebe sama
bez prestani proménujici prostor lidskych vztahti, potieb, tuzeb.

# Filosofové casto kladou zvérstva 20. stoleti za vinu chladnému vé-
deckému pristupu ke svétu. Véda rezignovala na moralku, protoze
ji nelze analyzovat mikroskopem a spektrometrem. Racionalista,
stavici jen na exaktnich védeckych faktech, ale nedokaze vysvétlit,
proc je zneuziti védeckych poznatka nemravné.

Timto zplGsobem rozvijena rétorika mi vici samotné védé pripada po-
nékud nefér. Véda hodnoty nepopira, toliko od nich zdmérné odhli-
zi. Soustredila se jen na tu stranku skutec¢nosti, kterd je objektivni,
a tedy — mimo jiné — hodnotové neutralni. To teprve pro scientismus
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Pravdépodobnost, zZe by se védéni jiné kultury, tfeba mimozemské civilizace, tykalo me-
chaniky ¢i elektromagnetismu, je stejné nepatrnd, jako Ze by tato kultura mluvila ang-
licky. Jsme pfesvédceni, Ze nas prostor je geometricky, a pfesto byla geometrie objevena
jen jednou — v Recku.

plati, Ze to, co se vymyka objektivnimu védeckému pohledu, neexistu-
je, je toliko subjektivnim zdanim, pfedsudkem, klamem. Stejny je po-
stoj vSech ideologii, které se zhlédly ve védecké podobé pravdy tykajici
se objektivniho primétu skutecnosti. Vinim védce z toho, zZe neptizné-
vaji, ze jejich poznavaci ¢innost je jak vymezen4, tak omezena, Ze neve-
nuji pozornost a péc¢i pravé mezim platnosti objektivni pravdy: vzdyt
praveé v téchto mezich spociva jeji u¢innost. Kdyby tspésnost a moc
védy nezavdavala divod k neodolatelnému metafyzickému pokuseni
ztotoznit skute¢nost s jeji objektivni strankou, nebylo by védu z ¢eho
vinit. Takto v8ak nés pravé védecky postoj naucil pojimat skute¢nost
jako objektivni realitu — opak by byl ,nevédecky“! Proti tomu, co je
objektivni, se v§ak nelze prohtesit: nezbyva nez to uznat a vSe ostatni
tomu podridit. Objektivni je hodnotové neutralni, jednostejné — lhos-
tejné. Koho by dnes naptiklad napadlo, Ze pitva, pronikajici k tomu,
co je skryté, by mohla byt chiapéna jako cosi nenélezitého? Zevnéjsek
nebo vnitfnosti: vSe prosté jest a jako takové je k dispozici nasi zvida-
vosti — zvédavosti! Aby nedoslo k nedorozuméni: neprosazuji zékaz
pitvy — nasSe civilizace je na jeji pfipustnosti, ba nezbytnosti zaloZena.
Upozornuji pouze na to, jak snadno ztracime pochopeni pro spole-
censtvi a kultury, pro které je podobna diskrétnost konstitutivnim prv-
kem jejich duchovni architektury.

# Filosof Petfi¢ek prirovnal védu k pornografii, odhalujici i véci,
které mély zustat skryty. Neméli by se védci za nékteré své objevy
stydét...

Ne pfimo stydét — veéda je povolani a poslani, jez ma svou vlastni
mravnost a ¢est. Dejme tomu vSak: jemn¢ a uctivé rozliSovat. Gregory
Bateson — biolog, antropolog, epistemolog, ktery do pfirodoveédy za-
vedl kybernetické mysleni — zdaraziuje nezbytnost respektu k ,,po-
svatnému® (vedle ,védomého“ a ,krasného®). To pro néj znamena dis-
krétnost: respekt k rozdilim a hranicim k racionalit¢ bytostné nalezi.
Ne vSe, co je védeckym poznatkem, je proto uz hodno stat se soucasti
vefejného prostranstvi ¢i obecného védéni, mé pravo vstoupit ve vSe-
obecnou zndmost. OvSem, sama objektivizace je jiz zvécnénim, zpted-
métnénim, zobecnénim, zpristupnénim. Stud, respekt, takt musi
proto poznani predchazet: pro decentnost, mravnost atp. neexistuji
z principu véci zadna objektivni kritéria — toliko kritéria obecné slus-
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nosti — tj. prislu$nosti k obci — a s ni souvisejici zetel k obecnym mé-
fitkim a zvyklostem — nejen tém zdtraznovanym ,ryze odbornym*.
Musi byt aplikovana na védu, nikoliv ve védé. Zda se rozhodnu néco
poznat, objevit, zjistit, vysvétlit ¢i nikoliv a zda je to vhodné a dovole-
né, dobré a spravedlivé, prospé$né a zddouci, zda se to slucuje s bazni,
uctou, vdéénosti, to jsou mravni rozhodnuti — nikoliv jen teoreticka,
prakticka ¢i faktickd. Ve je — ,objektivné vzato“ — véditelné a tudiz
poznatelné. Objektivni postoj pojima skute¢nost jako oprosténou
od v$eho intimniho, tajemného, posvatného — tj. oddéleného, skry-
tého (tedy — cizim slovem — ,,okultniho®; snad proto se vyraz ,,okult-
ni“ stal nadavkou, stejné jako ,tmarsky“, tj. berouci v potaz temnou
stranku skute¢nosti). Jakozto védci se zadné indiskrece na skute¢nos-
ti nedopous$time; mravné se miZeme svym poznanim na skute¢nosti
provinit jen jako lidé. Prohlasovat tfeba pokusy na lidech ¢i rasové te-
orie za ,nevédecké” je nebezpecné mateni pojmu. Je to, jako bychom
vyzkum toxickych latek pro vojenské Gcely oznacili za ,nechemicky*.

# Z hlediska objektivni védy jsou tedy vlastné Mengeleho pokusy
zajimavym védeckym experimentem. Neobchazi vas z toho hriiza?
Pochopitelné. Nejvice pak z toho, ze Mengelemu mohla védeckost po-
skytnout moralni alibi. (Jako védci ovS§em — nikoliv jako 1ékati pod hip-
pokratovskou pFisahou!) Nemyslim si vak, ze to mélo s védou cokoliv
spole¢ného. Mravni odpovédnost védct jakozto lidi neni zdaleka od-
povédnosti za ¢in — kde se mluvi o tzv. zneuziti védeckych poznatka ¢i
dovednosti. Ciny — od pokusti po provoz — jsou toliko dtsledkem se-
lhani ptivodnéjs$iho. Totéz co pro rasismus — vSeobecné odsuzovany —
plati tfeba pro sociobiologii a jeji teorii tzv. sobeckého genu — dnes
naopak vSeobecn¢ uznavanou a hlasanou, dle niz jsou vSechny projevy
zivota — v€etn¢ lidského — vyhodnymi ptezivacimi triky a strategiemi,
kterymi se §ifi prislusné ,sobecké geny“, dédi¢né predpisy pro tyto
projevy. K nim téz nalezi — dle téhoz uceni — vSechny projevy ducha:
veskera kultura, filosofie, uméni, ndbozenstvi (a rovnéz i véda, ma-
me-li byt dasledni, tedy racionalisti¢ti!). To vSe jsou pry toliko vysledky
¢i vedlejsi projevy rozmanitych zptsobt, které umoznily ¢i umoznuji,
Ze tyto geny — tj. vlohy pro takové sklony a schopnosti — nabozenské,
tvarci, poznavaci — dodnes existuji, tj. pretrvaly a prosadily se, jezto si
jimi zvy$uji pravdépodobnost predani potomstvu.
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Ujistuji, Ze nepiehanim! Nejde nikterak o krajnosti ¢i vystielky:
teorie sobeckého genu je obecné uznavanym, bigotné vyznivanym
teoretickym rdmcem evolu¢ni biologie, poskytujici védé o zivoté uni-
verzalni vykladovy princip. Nejedna se ani o karikaturu: pres nutné
zjednoduseni se zavazného piekrouceni nedopoustim. Presvédcte
se o tom v knize klasika této teorie E. O. Wilsona: O lidské prirozenosti,
nebo v Dawkinsové Sobeckém genu, ze si nedélam legraci — zde totiz
vskutku prestava kazdd legrace! Maska mravné a hodnotove neutralni
objektivity spadla: sobectvi bylo vyhla$eno za zakladni, ba jediny prin-
cip, na ktery mé byt prevedena veSkerd moralka, obétavost, sluzba,
altruistické chovani, laska k bliznimu, ke krase, dobru i pravdé.

V pohadkach a nabozenskych mytech takto mluvival sdm dabel
(DIABOLOS = pomlouva¢) — vpravdé ,duch, ktery vSe popird®, jak
o sob¢ pravi Goethtv Mefistofeles. Ze sociobiologického presvédéeni
plyne skute¢ny a naprosty relativismus pravdy a hodnot, daleko pre-
sahujici vSe, s ¢im zkusila pfijit celd ,,postmoderni skepse®, ktera je
z toho védci halasné obvinovana — zfejmeé zastupné, co projekce vlast-
niho stinu.

K zvracenému, obludnému a zlému pohledu na svét, jaky predsta-
vuje sociobiologie a neodarwinismus, nedoslo snad pro zanedbéani ob-
jektivni nezaujatosti a racionélni pfisnosti. Naopak: jde o nutny a na-
prosto nevyhnutelny logicky zavér disledné aplikace téchto védeckych
ctnosti. Byl-li uz jednou mechanisticky vyklad sv€ta uznan za jediny
védecky pfipustny, pak Darwintv pfirodni vybér je jedinym myslitel-
nym mechanismem biologického vyvoje. (Nejde o vysvétleni evoluce,
spiSe o jeji od-vysvétleni — ale to by byla jind pohéadka!) Teorie sobec-
kého genu a jeji sociolobiologické zavéry jsou pak nutnym a nevyhnu-
telnym logickym dasledkem tohoto zptsobu mysleni, jehoz zridnost
je jen plodem jeho logické daslednosti. Racionalita a objektivita vSak
neptripoustéji mravnich namitek proti pravdivosti. Bud tedy kapituluji
pfed zlem — to je reakce vétSiny informovanych intelektualt — nebo je
nutno vratit se zpét (,obratit se a ¢init pokani® ve starobylé mluve): to-
tiz zkoumat sama vychodiska a predpoklady oné racionality, kterd nas
privedla k tak ocividné¢ zvracenému, 1zivému pohledu na skute¢nost.
Netikdm nespravnému ¢ nepravdivému: fikdm ,1Zivému“: k 1zivé prav-
de! S védeckosti, racionalitou a objektivitou, pokud se stanou cilem
0 sobé¢, nejvyssi, absolutni normou pravdy, jez nepotiebuje vydavat
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pocet ze svych vychodisek ani brat odpovédnost za své zavéry, ziejmé
neni néco v poradku.

4 Ve filmu o magické Praze, na kterém jste spolupracoval, se mluvi
o tom, ze jsme cestou k dnes$ni ,védecké“ podobé civilizace néco
ztratili.

Nic mens$iho nez domov — prirozeny svet spoleéného pobyvani, misto
mezi Zemi a Nebem. Co nelze zvazit a zméfit, to pro védu neexistuje.
Duraz na veli¢iny — pocitani, méteni a vizeni — je dédictvim trzni zku-
Senosti. Vpravdé hokynérska mentalita tohoto ptivodu nabyva v teorii
sobeckého genu patologickych rozmérh a vSechny teorie samospasi-
telnosti trzniho mechanismu svého ospravedlnéni.

Trh je trh: tento vynikajici lidsky vynalez ma své presné misto a Cas.
Prohlasime-li veSkerou pfirodu, celou zivou skute¢nost za neomezené,
ni¢im neohranicené, nefizené a nezfizené trzi$té, proméni se v néco,
vaci ¢emu je i tzv. ,dzungle“ hotovym rajem — totiz v Peklo. K tomu
neni tfeba ideologii — at védeckych ¢i jinych. Stac¢i bezuzdna védec-
kost, bezohledn4 racionalita, na princip povySena objektivita.

Je proto 1épe uznat — dokonce v duchu samotné sociobiologie! —
Ze racionalita a objektivita jsou mocnymi, rafinovanymi néstroji zcela
zvlastniho ptistupu ke skutec¢nosti, jez jsme si zvykli nazyvat védou.
Neni skute¢nosti vlastni, zanasime ji do ni az my jako nase pravidla
hry. Svét ale nas$tésti neni racionélni a skute¢nost neni pouhou objek-
tivni realitou; jinak by pro lidi, pro zadnou bytost, ba pro zadné jsouc-
no — snad krom téch abstraktnich, matematickych — nebyl svét viibec
obyvatelny. Normélni smrtelnik se s ,,objektivni védeckou strankou
skutecnosti“, sestavajici z atomd a molekul, povétSinou nesetkava.
Jsou sice vyvoleni, ktefi tvrdi, ze s pomoci tunelového scanovaciho mi-
kroskopu a mlzné komory molekuly, atomy ¢i ¢astice piimo ,vidi“ —
tj. ,ohmatavaji“ je, ale jsou stejné vzécni, jako ti, co patii na and¢ly,
ufony ¢i strasidla.

4 V Praze ale funguje spolek Sisyfos, sdruzujici védce, ktefi uzna-
vaji jen objektivni pohled na svét a bojuji proti proutkaiam, ho-
meopatii, astrologii a dal$im ,iracionalnim“ jevim. Clenové Sisyfa
se zaslouzili o zakaz clusterové mediciny, vylouc¢eni homeopatické
sekce z 1ékafské spole¢nosti J. E. Purkyné a o vytlaceni psychotroni-
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ka a astrologu z televize. Neda se uz mluvit o cenzufe a mocenském
teroru védy?

Bezpochyby — ptinejmens$im o pokusu o néco podobného. (F. A. von
Hayek to oznacil ve své stejnojmenné knizce, kterd u nas pred Casem
vysla, ,kontrarevoluci védy“.) Pokusy o totalitni monopol védy uz exis-
tuji. Nedavno jsem slySel ¢lena feceného spolku v diskusi o nemoznos-
ti ,,paméti vody“ prohlésit, Ze ten, kdo se podrobuje homeopatické 1é¢-
bé, by potieboval 1é¢bu psychiatrickou. Zeptal jsem se, zda by neméli
byt psychiatrické 1é¢bé podrobeni i katolicti ¢i pravoslavni kiestané,
ktetfi véti v proménu vina a hostie, v moc ostatkd svétcd, dotykaného
riZence Ci svécené vody, pravé tak jako pacienti véfici v Gcinek ho-
meopatickych preparatt, jenz je rovnéz disledkem urcitého zptsobu
zachézeni v minulosti. Dotaz zlstal bez odpovédi — implicite kladné.
Nuze, 1é¢it ,neuvédomeélost” psychiatrii se neodvazily — alespon v na-
Sich zemépisnych $ifkach — ani totalitni rezimy neddvné minulosti! Ti,
kteti ikaji, ze nabozenstvi je jen projevem nevzdélanosti a Ze iracio-
nalita a nevira ve védu stoupd, se chovaji jako komunisté, kteti chtéli
proti disidentm bojovat ,,zkvalitnénim ideologické prace®.

Kdyby onomu spolku skuteéné zalezelo na racionalité ve smyslu
dtslednosti, koherence a ¢istoty mysleni, byti a poznéni, byla by tako-
vé péce v dobé souctasného zméteni jazykl jen vitana. Mam vsak dob-
ré davody se domnivat, ze nejde o snahu branit sméSovani raznych
rezimu feci a nesoumértitelnych pristupt ke svétu, ale o prosazovani
vylucnosti a zavaznosti jednoho jediného pfistupu, diskursu, obrazu,
svétonazoru — totiZ toho soucasné¢ védeckého a o potlaceni jakéhokoli
jiného zptisobu mysleni, nez toho, ktery jediné znaji, ktery se jim —
ziejmé s obtizemi — podatilo za zivot osvojit. Na vlastni u$i jsem slySel
prominentniho mluv¢iho tohoto spolku prohlésit, Ze jejich snahou je
vnést védeckou racionalitu do vSech oblasti zivota!

Tento zamér proménit prirodu a lidsky svét v jednu jedinou labora-
tof povazuji za pfimy Gtok na pfirozenou zkuSenost ohrozujici bohat-
stvi zivota, popirajici mnohorozmérnost pravdy, redukujici skute¢nost
na jediné schéma, jedinou projekci. Co takovému nezodpovédnému,
fanatickému horleni pro uniformni védeckou racionalitu zoufale sché-
zi, je vzdéland moudrost. Moudrost pak je dar polyfonie: skyta schop-
nost uvadét rozmanité rozméry zkuSenosti ne do formalni jednoty,
nybrz do organické sounilezitosti, tedy do harmonie — pfirozeného
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souladu. (,Transverzalni rozum® se tomu dnes fika.) Védecké poznini
vSak mé sviij pavod v hledani moudrosti — bylo projevem lasky k ni. Je
totiz pfimo zZivotn¢ dalezité v§imat si i jinych postoja a ptistupt, nez
kterymi disponuje soucasna véda, zahrnovat je do své zkuSenosti. To
nam davd moznost Cerpat ze zkusenosti, které byly ziskany jinak, nez
jak to ¢ini soucasné véda. Vzdyt byly ziskany davno pted jejim vzni-
kem! Jinak ndm hrozi, Ze se vzdame pokladnice tisiciletych zkuSenosti
lidstva, jichz je véda jen nepatrnym, nahodilym vyhonkem. Jen tak si
zachovame ¢lovéka distojny — tj. rozumny — pfistup k tém rozméram
skute¢nosti, z nichz sestava svét, jenz je na§im domovem. Neobyvame
totiz svét atomd, molekul, téles, mechanismd, gend, hmotnych bodd,
funkci a fungovani — ani svét slepé nahody a nedprosné nutnosti,
do néhoz se néas pokousi védecky svétonazor zaklit.

4 Pro¢ viibec podobné spolky vznikaji? Sdruzuje se v nich védecka
generace, odkojena oslnivymi uspéchy sovétské védy, Micurinem
a Lysenkem, nebo jsou za tim konkuren¢ni davody? Pred listo-
padem 1989 jsme zili ve ,védecky fizené spolecnosti“, odkud byla
iracionalita vyhanéna pomoci pendreku, ted véda svou vylucnost
ztratila.

Trend na obranu ,védeckosti“ je dnes celosvétovy, netyka se tedy jen
posttotalitnich spole¢nosti. Zato se tykd jen zanedbatelné vrstvy lidi —
fundamentalisticky zaloZenych ¢lend védecké komunity. Pred dvéma
lety se sesli nositelé Nobelovy ceny a vydali prohlaseni, ve kterém vy-
zyvaji k boji proti astrologii a jinym ,pavéddm®. Dtvody, které uva-
déji — totiz neslucitelnost s astrofyzikou — jsou typickym piikladem
iracionality, totiz sméSovani diskurst.

Jsou zde i ony konkuren¢ni divody — asi proto jsou tak neuroticky
nedutklivi. Pro¢ by jinak chtéli hajit objektivni pravdu, ktera je z de-
finice na nas nezavisla a prosadi se idajn¢ sama? Nevim. Asi proto,
Ze jsou malé viry. Pfipomina mi to snahu inkvizitord branit zjevenou
Bozi pravdu pred kacifi, ba samotného Boha pied dablem a jeho pfi-
sluhovaci.

Skute¢na védeckd pravda, ta, v niz skladam svou davéru ja, ne-
potiebuje ke své platnosti potirat pravdy jiné, tak jako geometrické
pravdy nepotiebuji potirat negeometrické zptsoby znazornéni svéta.
Snad se obranci veédy citi v situaci katechett a farati z dob nastupu
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osvicenstvi, kdy nabozenska dogmata ptestala byt obecné a vylu¢né
prijimana a kazatelny ztratily své postaveni jediného zdroje zavazné
a nezpochybnitelné Pravdy. A presto zjevena Pravda zustala nedotCena
a dnes se mozné té${ vétsi a opravdovejsi vite nez drive.

# Kdyz clovék dostane rymu, mél by mit pravo rozhodnuti, zda
se bude 1é¢it ,védeckym* acylpyrinem nebo ,$arlatadnskymi“ homeo-
patiky. Jenze spolek Sisyfos chce homeopatii zakazat jako iracio-
nalni a nevédeckou.

Homeopatie uz dnes de facto zakazana je, protoZe ji zdravotni po-
jistovny nesméji proplacet. Divody pochopitelné nejsou ekonomické,
natoz mravni, nybrz ideologické. V ramci soucasného paradigmatu,
objektivniho védeckého pojeti skute¢nosti, jehoz zdkladem jsou mole-
kularni mechanismy, je homeopatie nesmyslem. Jenze nemoc a zdravi
nejsou objektivnimi kategoriemi a ¢lovek neni mechanicky fungujicim
strojem.

# Krom¢ filosofa jste i védcem. Co byste si vzal na nachlazeni vy?
Ja osobn¢ spi$ ten salicylat — tedy aspirin ¢i acylpyrin, pfiCemz mi
nevadi, Ze jeho ,mechanismus Uc¢inku“ tak jak tak neni pfesné znam.
Ze setrvacnosti, z Gcty k tradici, a hlavné proto, Ze se v homeoterapii
nevyznam. Manzelka mi vS§ak poda spiSe homeopatika. Vyzna se v tom,
jsou zjevné U¢innéj$i — a navic: neni nad néznou pédi...

# P. S.

Mezitim mi moji skute¢ni kolegové — jakkoliv zastanci a propagatoti
sociobiologie — predvedli dv¢ jiné moznosti, jak ideologii sobeckého
genu ,exorcizovat“. Jednu predvedl doc. Jan Zrzavy v Olomouci: cha-
pat a pfijimat sociologické zavéry a pristupy tak, jak se davaji, a v me-
zich, v nichz se davaji, tj. s ohledem na vychozi raimec odborné pro-
blematiky, z niz vyplynuly. Zajisté mizeme a smime se pokouset je
aplikovat i jinde (jak ¢ini O. Wilson), ovSem s védomim, Ze jde o zkus-
my prenos — tj. metaforu, pouze obrazné vyjadieni. V novych souvis-
lostech (kulturnich, mravnich, ndbozZenskych ap.) mohou pusobit jak
provokativné, tak inspirativné, podnétné — a to je také vSe! Do jinych
zkuSenostnich oblasti byly dodate¢né vneseny — nevyplynuly z nich,
a nejsou jejich logickymi dasledky, tj. nejsou v téchto zkuSenostech
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implicite obsazeny, a tudiZ nemohou uplatiovat narok na bezpod-
mine¢né uznani jako ve vychozi oblasti, kde dnes predstavuji feSeni
zcela konkrétnich problémt (napf. jak z hlediska pfirozeného vybéru
vysvétlit jev tzv. altruismu, tj. existenci vrozenych vzorct chovani pro
skupinu prospésného, jedince vSak znevyhodnujiciho) a odhalily jevy
opacné, evolu¢né paradoxni (napt. vrazdéni potomstva). Odpovédné,
zévazné pouziti téchto vypujcek (,abdukei“ — epistemologickych ino-
stt) by bylo teprve tieba vypracovat, osetfit, teoreticky zavést, racio-
nélné zdivodnit, coZ obvykle vede k hlubokym proménam ptivodniho
vyznamu. Nazornym, aktudlnim ptfikladem je aplikace predstav o so-
bectvi informace genetické, jako hybné sily evoluce biologické, na in-
formaci psychickou, kde ,sobeckym genim® odpovidaji ,sobecké
mémy“ (e.g. motivy, ideje, predsudky, dogmata, styly, ndzvy, obraty,
dila, poznatky, zvyky, zdkony, zasady, postupy, vyrobky ap.), jejichz
konkurence v Gspé$nosti v §ifeni a prosazeni mé byt dle této abduk-
ce per analogiam hybnou silou vyvoje kulturniho. Memetika neboli
teorie sobeckych mému se svym ddrazem na autonomii psychického
a kulturniho vyvoje dostava do sporu se sociobiologickymi vyklady
kulturnich a spolecenskych jevi. Ve svych disledcich vede memetika
k problematizaci samotné sociobiologie, z niZ vysla: z jejiho hlediska
je i sociobiologické uceni toliko mémem, ktery se v soucasném veédec-
kém klimatu (tj. ,v duchu doby®), tj. v prostiedi vyznacujicim se soci-
obiologickym zptsobem uvazovani, ukazal jako Gspésny! To je vyzvou
k dalsi strance kriti¢nosti, na niz kolega Zrzavy upozornil: ani v ramci
biologie nesmime pii zobeciiovani sociobiologickych principt ztracet
ze ztetele, Ze jde o dasledky urcité biologické teorie — tj. urcitého po-
hledu na zivot, jednoho z nescetnych moznych zplisobt pojmového
uchopeni biologického adu skute¢nosti, pristupu k zivotnim jevim,
a nikoliv o disledky plynouci ze samotné povahy zivota, a tudiz beze
vSeho platné a zavazné aplikovatelné na veskeré biologické jevy jen
proto, Ze jsou biologické!

Abdukce z genetiky na memetiku ma na teorii sobeckého genu
dopad jesté osudnéjsi: zjevil a pripomnél, Ze gen neni molekula —
hmotné, objektivni jsoucno, nybrz informace: struktura prislusného
useku DNA, s niZ byvé nekriticky ztotoZiiovana, uz nalezi k fenotypu,
je toliko jejim projevem. Tento zavér kolega Zrzavy také vyvodil a na-
znacil jeho necekané dasledky: informace jako takova neni néc¢im, co
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se mnozi, co zabird misto a konkuruje o né... Na téchto predstaviach
nekriticky prenesenych z télesné Grovné na troven informacni vsak
teorie sobeckého genu spociva. Dusledky tohoto na pohled trividlniho
postiehu jsou jisté nedozirné — je tieba je teprve vyvodit a domyslet.

Z uvedeného piikladu vSak plyne pouceni, o které jsem chtél svij
tehdejsi rozhovor doplnit: racionality netieba se obavat, ani té védec-
ké, pozitivistické, objektivni. Pokud je to racionalita rozumna, vzdé-
lana a kompetentni. To jest, pokud se s logickou dtslednosti poji da-
sledn kriti¢nost. V tomto sméru neprestaneme — kazit mladez.

Dopliuji, ze autor rozhovoru, RNDr. I. Brezina jako absolvent nasi
fakulty — obor parazitologie, je rovnéz biolog. Odtud pfijemné kole-
gialita naseho rozhovoru.
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Edi¢ni poznamka

Texty zarazené do tohoto sborniku maji za sebou dosti rozmanitou
publikaéni historii (viz Gvodni pozndmky k jednotlivym kapitolam).
S tim souvisi také stylovd nejednotnost zdrojovych textd pokud jde
napt. o pravopisné dublety, format citaci, uzivani uvozovek u citata ¢i
zpusob psani feckych, latinskych nebo hebrejskych slov. Tuto formélni
stranku textu jsme se pokusili co mozna sjednotit; za pomoc pii korek-
turdch upfimné dékujeme Daniele Hodrové.

U vétsiny jiz publikovanych kapitol jsme vychazeli z autorského ,ru-
kopisu“, tedy z posledni dostupné elektronické verze (do ¢itelného
stavu uvedené za G¢inné pomoci kolegy Laszl6 Hajnala), nikoli z pub-
likovaného textu po jazykové a redakéni Gpraveé. Nebudeme predstirat,
ze davodem byla jen snaha pfedstavit ¢tenafi ,autentického Zdenka
Neubauera®“. K ptipravé dtikladného kritického vydani lege artis nema-
me totiz ani ambice, ani kvalifikaci, ani dostatek motivace. N4S altruis-
mus nesahd tak daleko, aby nam bylo lito budoucich doktorandd, kteri
tieba jednou budou slovo po slovu porovnavat rizné varianty textd
a pripravovat edici kritickou, veskeré dochované verze porovnavajici,
nélezité opozndmkovanou... Ostatné, pro¢ by ndm jich mélo byt lito:
vzpomenme, ze k védeckému religio patii téz pésténi obiadt — netoliko
téch, k nimz se obléka talar, ale i téch, jez spocivaji v kultivaci pravidel
femesla ... nebo(li) zdkonitosti uméni, kterézto jsou pochopitelné jiné
u literarnich védct a jiné u prirodozpytca, jako jsme my.

Nejde nam zde tedy o dokumentaci, nybrz o documenta — v onom
davném smyslu, kdy je$té toto slovo znamenalo ,(zapsané) uceni“ ¢i
yinstrukce®, nikoli pouze lejstro, kterym se lze ohanét tfeba u soudu
nebo na obecnim Gradé. (Tento — dnes obvykly — vyznam je ostatné
pry dolozen az od prvni Ctvrti 18. stoleti,’* tedy v dob¢, kdy novovek
mél divno jiz za sebou vSechny své pocatky, véetné — pocatku konca!)
Koneckoncti mnohé v této knize se ptimo ¢i neptimo tyka (¢i dotyka)
pravé tématu mmnohosti: pohledt, ndhledd, domovt i paradigmat — ne-
bude ndm tedy doufejme pfilis zazlivano, Ze jsme k pestrosti svéta také
prispéli. F.C.aA M.
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