IN VINO VERITAS: VINO V RIMSKEM PRAVU

Petr Bélovsky

Crimen vini nullum est, sed culpa bibentis.
- Dicta catonis 2, 21

nameé réeni o pravdé a viné nachazime v psanych pramenech poprvé u Plinia starsi-

ho, jenz ho ve své knize Historia naturalis uvadi jako jiz jemu znamé staré prislovi.
Nedini tak ovéem se zimérem vino oslavovat a velebit, nybrz pravé naopak. V kapitole
vénované vinu a opilstvi Plinius varuje pred dutsledky piti vina. Nabada k opatrnosti
odstrasujicimi ptiklady, kdy ,pod vlivem vina jeden prozradil obsah své zavéti, jiny
zas v tomto stavu vyrkl véty, které jej staly zivot.“ ,,Kolik muzt musi jesté zemfit,“ vola
zoufale Plinius a varuje: volgoque veritas iam attributa vino est — ,véeobecné se pravda
spojuje s vinem“® A dodéava ,,piti vina ptisobi snad i na vzrist ob¢anskych valek®

Vino jiz odpradavna neni pouze napojem, at uz lidi ¢i bohd. Je neméné také symbo-
lem, fenoménem, legendou, ale téZ metlou a htichem. Vino vsak vzdy spojovalo. Nad
vinem se setkavali pratelé, umélci, filozofové, statnici, vojeviidci, stejné jako radovi vo-
jaci, femeslnici ¢i otroci. Hledali v ném ttéchu, inspiraci, smysl Zivota i pravdu.

Zminky o viné a jeho piti nalezneme jiz v nejstarsi dochované antické literature,
a to jak v dilech o zemédélstvi a ptirodé, tak v zabavné literatufe, antickych komediich
i tragédiich. Anti¢ti autofi opakované uvadi, Ze piti vina bylo vyhradni doménou muzi
a Ze piti vina Zenou mohlo byt ditvodem k rozvodu,® ba co htife, i k jejimu usmrceni.
Plinius zminuje ptipad (k jehoz hodnovérnosti jsou historici spise skepticti), kdy jakysi
Aegnatus Maetennus zabil svoji Zenu, kdyZ odpecetila schranku kli¢ti od vinného skle-
pa.” Na jiném misté tyZ autor piSe, ze Cato polibenim zjistoval, zda rty Zeny nepachnou
vinem.”!

Na tomto misté se v$ak podivame na vino v antické spole¢nosti pohledem, ktery
je vlastni pravnikovi, zejména pak pravnimu romanistovi, tedy zkouménim prame-

% Plinius st. Historia naturalis 14, 22/28 (141): tunc avidi matronam oculi licentur, graves produnt ma-
ritum, tunc animi secreta proferuntur. alii testamenta sua nuncupant, alii mortifera elocuntur reditu-
rasque per iugulum voces non continent — quam multis ita interemptis! — volgoque veritas iam attributa
vino est. interea, ut optime cedat, solem orientem non vident ac minus diu vivunt.

% Napt. Aulus Gellius Noct. Att. 10, 23, 3 cituje Catona, jenz uvadi, Ze soudci trestali Zeny za piti vina
stejné prisné, jako za cizolozstvi. Obdobné Plin. HN 14, 13. Novodobé vyzkumy v$ak ukazuji, Ze $lo
spise o spolecenskou konvenci zdédénou po davnych predcich (mores maiorum), nez o realitu. Pti-
kladem za v$echny mize byt oslava svatku Bakchanalii, jiZ se ucastnily vSechny spolec¢enské vrstvy,
véetné Zen, a spocivala v neztizeném piti vina, viz Livius 39, 15, 9. K tématu déle viz MACCORMACK,
G. Wine Drinking And The Romulan Law Of Divorce. Irish Jurist, 1975, ¢. 10, s. 170 a nasl.; RUSSELL,
B. F. Wine, Women, and the Polis: Gender and the Formation of the City-State in Archaic Rome.
Greece ¢ Rome, 2003, Vol. 50, &. 1, s. 77-84.

70 Plin. HN 14, 13.

7t PLINTUS STARSL. Kapitoly o pfirodé. Prel. FrantiSek Némecek. Edice Anticka knihovna. Praha: Svobo-
da, 1974, s. 137.
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nt fimského prava. Vino nalezneme prakticky ve véech pramenech fimského prava.
Jiz Zakon dvanacti desek z poloviny 5. stoleti pt. n. 1. obsahoval ustanoveni o ndhradé
$kody za vytrhané opérné tyce na vinici’? a v Justinianové Kodexu z roku 534 n. l. na-
chazime cisarské konstituce z doby Dioklecianovy, upravujici naptiklad regulaci cen
vina.”> My se v§ak zaméfime pouze na jeden pramen, a to nejvyznamnéjsi a nejbohatsi,
na Justinianova Digesta, kde jsou zachyceny myslenky predstaviteli klasické fimské
jurisprudence.

Nemfize nds tedy prekvapit, Ze i v pramenech prava nalezneme zminky o viné,
a to dokonce hojné a ve znaénych detailech. Vzdyt vino (lat. vinum, fec. oivog) predsta-
vovalo jednu z nejvyznamnéjsich a nejbéznéjsich trznich konzumnich komodit (vedle
obilovin a oleje). Kromé béznych spotiebitelt nakupovali vino zejména obchodnici,
ktefi jej dal rozvazeli a preprodavali jak na trhu dal$im obchodnikiim, tak koncovym
zakaznikiim, zejména pak do hospod, kramkt nebo piimo svym pravidelnym odbéra-
telim z domacnosti vyssich spolecenskych vrstev. Prodejci byli budto pfimo samotni
vlastnici vinic, nebo rovnéz obchodnici, ktefi vino dovézeli ¢asto i ze vzdélenych des-
tinaci.

Nakupem a prodejem zde popsanym se mé vSak na mysli trh ve smyslu hospodar-
ském. Ve smyslu pravnim vykazoval prodej vina znacnd specifika, jak vyplyva z prame-
nt fimského prava, které zachycuji pravni stanoviska fimské jurisprudence k mnozstvi
pravnich otazek spojenych s prodejem a nakupem vina.

Stanoviska antickych pravniki zachycena v Digestech se v§ak rozhodné neomezuji
pouze na strohé informace o pravni dispozici s vinem (zejména pak v rdmci kupni
smlouvy ¢i u dédickych odkazit). Nalezneme zde fadu zajimavych zminek o kvalité
vina, at uz z hlediska jeho stari, mistnim ptivodu ¢i odriadé. Pravnik Ulpianus cituje sti-
pula¢ni formuli: ,,slibuje$ mi dat sto amfor dobrého kampanského vina“ (vini campani
boni amphoras centum).”* Na jiném misté Proculus zminuje naptiklad vinum surrenti-
num (surentské vino);” vinum amphorarium aminaeum Graecum (amfory aminejské-
ho a feckého vina).”®

Dozviddme se i o druzich, zpisobu zpracovani ¢i konzumaci vina. Napriklad
v D. 33, 6, 9 pr. vyjmenovava Ulpianus, v souvislosti s vymezenim predmétu dédického
odkazu, rizné népoje, které se vyrabi budto primo z vina, ¢i z hroznt, anebo se béz-
né davaji do souvislosti s vinem. Pokud ziistavitel odkaze ,vino“ (vinum), bylo tieba
urcit, na které ndpoje bude mit dédic narok. Mezi ,,vino“ tak Ulpianus pocita zejména
oenomelum (vino s ptimési medu, nejsladsi ze vSech vin: dulcissimum vinum), passum
(vino ze su$enych hroznti), acinaticium (jiny druh vina ze su$enych hrozni).” Podob-
né pravnik Proculus vyjmenovava sladké vinné a jiné napoje z hrozn ¢i jinych plodi:
tikt, datli a susenych plodu.”

72 D.47,3,1pr. (Ulp. 37 ad ed.).

73 C. 4,44, 2 (Diocletianus, Maximianus, a. 285) a 8 (Diocletianus, Maximianus, a. 293).

7 D.45,1,75,2 (Ulp. 22 ad ed.).

7> D. 33,6, 16 pr. (Procul. 3 ex post. lab.).

7 D. 33,6, 16, 2 (Procul. 3 ex post. lab.).

77 D.33,6,9 pr. (Ulp. 23 ad sab.).

7 D. 33,6, 16, 1 (Procul. 3 ex post. lab.): Cui dulcia legata essent, si nihil aliud testamento significetur,
omnia haec esse legata: mulsum passum defrutum et similes potiones, item uvas ficos palmas caricas.
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Ulpianus ve svém vyctu naopak za vinum nepovazuje mulsum (korenéné vino s me-
dem; jini autofi tento napoj vSak bézné uvadi jako druh vina), defrutum (svafené vino
s kofenim a ovocem - to zduvodnuje Ulpianus tim, Ze ucelem svareni vina je hlavné
konzervace ovoce), conditum (kofenéné vino), cydoneum (kdoulové vino) a ptirozené
ani acetum (ocet).”” Zvlasté pak posledni, ocet se v Digestech objevuje ¢asto, a to v sou-
vislosti s pravnimi problémy piisobenymi pfeménou vina na ocet. Rimané, zejména
z nizsich spolecenskych vrstev (zejména otroci), pili ¢asto levnéjsi vino, které bylo ky-
selé ¢i zoctovatélé, a proto take vino casto silné sladili nebo korenili.®

Pro uplnost Ulpianus disledné vylucuje z kategorie ,vina” také napoje, které by-
chom dnes zcela jisté za vino nepovazovali, napt. zythum (specialita nékterych pro-
vincif vyrabénd z pSenice, krup nebo chleba), pivo (cervesia, camum) ¢i hydromelum
(medovina).®! Uzavira vsak, ze z hlediska pravniho urceni se za vinum nakonec pova-
zuje v8e, co pater familias za ,vino“ urdil ve své zavéti (quod vini numero pater familias
habuit).*

Pristupme vSak nyni k pravnim souvislostem, pfi nichz klasi¢ti fimsti pravnici, ho-
vori o viné. V Digestech nejpodrobnéji zpracovand pravni témata tykajici se vina jsou
dvé. Prodej vina a odpovédnost za $kodu na prodaném viné, jiz se vénuje D. 18, 6 De
periculo et commodo rei venditae (O odpovédnosti za nebezpedi a o prospéchu z pro-
dané véci), a dale pak dédicky odkaz, jehoz predmétem je vino v D. 33, 6 De tritico vino
vel oleo legato (O odkazu psenice, vina nebo oleje), ktery dokonce uvadi vino ve svém
nazvu.

Vénujme se nejprve kupni smlouvé.

Amfory a dolia

Vino se ve starovékém Rimé prodavalo v zdsadé dvéma zptisoby. Budto v amforach
(vinum amphorae), tedy v hlinénych nadobach se ztGzenym hrdlem, jejichz velikost
i tvar umoznoval jejich pomérné snadnou manipulaci, anebo v podstatné vétsich spe-
cialnich nadobach zvanych dolia (sing. dolium; téz seriae ¢i cupae), které byvaly obvyk-
le ze dvou tfetin zapustény v zemi a zpravidla nebyly uréeny k dopravé ¢i manipulaci
(s vyjimkou lodni dopravy). Zatimco amfory byly nadoby o objemu ptiblizné 26 litrii
(amphora se také stala mérnou jednotkou objemu kapalin - 26,26 litru; v pramenech
i v tomto textu je proto nutno odli§ovat amforu ve smyslu nadoby s vinem a pouhé jeho
jednotky urcujici objem), dolia mohly mit objem az 1000 litrt.

V amforach se zpravidla prodavalo kvalitnéjsi vino, zatimco dolia slouzila k prode-
ji vétsiho mnozstvi obvykle méné kvalitniho vina. Uskladnéni prodaného vina v am-
forach umoznovalo podstatné 1épe zabezpecit nadobu proti pronikani vzduchu a tim
minimalizovat riziko zkazeni vina. Amfory byly obvykle zazitkovany a zatka zalita

7 D.33,6,9 pr. (Ulp. 23 ad sab.).

8 Napriklad D. 33, 6, 9, 1 (Ulp. 23 ad sab.): Si acetum quis legaverit, non continebitur legato acetum
quod vini numero testator habuit. ,Jestlize nékdo odkazal ocet, nebude soudasti odkazu ocet, ktery
zUstavitel oznadil za vino.“

81 D.33,6,9 pr. (Ulp. 23 ad sab.).

8 Tamtéz.
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pryskyfici. Dolia méla napro-
ti tomu podstatné $irs$i hrdlo,
které neumoznovalo dosta-
tecné zajisténi proti pronikani
vzduchu, a navic byla pouziva-
na opakovang, zatimco amfory
mohly byt vyrobeny specidlné
pro uréitého zakaznika.

Rozdilné nadoby se pouzi-
valy nejen pro samotny prodej,
ale i pro dopravu a uskladnéni ;
vina. To potvrzuji i v soucas- Amphorae, rizné druhy.
nosti objevené vraky antickych
lodi, z nichz nékteré prevazely mnozstvi amfor, zatimco jiné objemna dolia.

Prodej vina v amforach mél povahu prodeje individualné uréenych véci, tedy jed-
notlivych amfor. Pro perfekci smlouvy vsak musel byt predmét dostate¢né specifi-
kovan. Bylo tedy mozné se dohodnout na prodeji napt. urcitych (konkrétnich) dvou
amfor falernského vina, nebo urcitych dvou amfor vina z urcitého sklepa.* Dohoda
o prodeji napt. sto litrt bilého vina bez dal$iho urceni véak kupni smlouvu nezaklddala,
jelikoz z pohledu fimskych pravnikt nebyla dostate¢né urcita.

Jestlize bylo predmétem prodeje vinum doliare a smluvni strany vymezily predmét
pouze cenou za jednotku (napf. deset sestercit za amforu, ve smyslu mérné jednotky),
nebylo takové urceni predmétu povazovano za dostate¢né. Prameny k takové situaci
vyslovné uvddi: priusquam enim admetiatur vinum, prope quasi nondum venit, ,nez
dojde k odméfeni vina, je to téméf, jako by dosud nebylo prodané*®

Teprve odméfenim vina, tedy fyzickym nalitim smluveného mnozstvi vina do na-
doby vyhrazené kupujicimu, bylo vino, jakozto predmét koupé, dostate¢né urceno,
¢imz doslo k naplnéni podminek pro vznik smlouvy. Slova prope quasi (témét jako by)
odkazuji na skute¢nost, Ze kupni smlouva bézné vznika v okamziku konsenzu o pred-
métu a cené. V uvedeném fragmentu Ulpianus dodavd post mensuram factam vendito-
ris desinit esse periculum, ,po faktickém odméreni prodavajici prestava byt odpovédny
za nahodu®, z ¢ehoz vyplyva, ze Ulpianus ,jakoby neplatnosti“ ma na mysli odpovéd-
nost prodavajiciho, jenz i nadale bude rucit za nahodu, ,,jako kdyby* nedoslo k prodeji
a tedy, ze bez odméreni nebude platit zasada periculum est emptoris.

Gaius vyslovné uvadi, Ze pti prodeji véci uréenych podle druhu se okamzik perfekce
smlouvy hodnoti nékdy jako u individudlnich véci, tedy dle dohody na cené a predmeé-
tu, v jinych pripadech pak teprve zvazenim, zméfenim ¢i spocitanim véci. Pokud na-
ptiklad obili ¢i olej byly prodany za jednotnou cenu (per aversionem, uno pretio) za celé
mnozstvi (napt. 50 sestercit za 300 litrit), vznikne smlouva jako u individuélnich véci
konsenzem. Ale pfi prodeji, kdy cena je stanovena podle jednotky (tedy urcitou cenou
za mérnou jednotku, aniz je ujednano, kolik pfesné vina se odméfi; napft. 5 sestercit za
litr) je podle minéni predstaviteltl sabinidnské skoly smlouva perfektni teprve samot-

8 D.18,6,5 (Paul. 5 ad sab.).
8 D.18,6,1,1 (Ulp. 28 ad sab.).



nym odméfenim predmétu prodeje,
jako by smlouva méla suspenzivni
podminku.®

Kupni smlouva tak byla v fim-
ském pravu konstruovana primdrné
pro prodej individudlné urcenych
véci, resp. véci dostate¢né urditych.
Prodej genericky urcenych véci, tak
jak ho béiné zname dnes, tak fimské
pravo neznalo.®

Paklize bylo vino prodavano nebo
bylo pfedmétem jiného pravniho jed-
nani jako véc individualni, tedy v am-
forach, vyjadrovali se fimsti pravnici
k otazce, zda amphora, v niz je vino
uskladnéno, bude jeho pfislusen-
stvim. To bylo dilezité zejména pri dédickém fizeni, kdy zustavitel, ktery jednostranné
projevil svou viili, jiz zemfel, a bylo tedy jeho vli tfeba interpretovat.

Pokud jde o vymezeni moznych nadob na uskladnéni ¢i prepravu vina Julianus uvé-
di, Ze pojem ,,nadoba na vino“ (vinaria vasa) se pouziva pro vinarské nadoby (slouzici
k lisovani vina). Nadoby zvané dolia se tedy povazuji za nadoby na vino jen tehdy,
pokud je v nich vino uskladnéno, jelikoz jinak mohou mit i jiné vyuziti (napf. pro
uskladnéni obili). Totéz se tyka i amfor, které se rovnéz nepovazuji za nadoby na vino,
pokud v nich vino skute¢né neni.¥

Pokud jde o konkrétni pripady dédického odkazu, ztotoznuje se Ulpianus s Cel-
sovym nazorem, ze jestlize bylo vino predmétem dédického odkazu, budou nadoby
na vino jeho prislusenstvim, a to i tehdy, jestlize to nebylo ve znéni odkazu vyslovné
uvedeno. Predpoklada totiz, Ze zlstavitel by to tak chtél (voluerit accessioni esse vino
amphoras).® To se vSak tyka pouze amfor (ve smyslu nddoby, nikoli mérné jednotky).
V pripadeé dolii to neplatilo, stejné jako v pripadé kozenych mécht, v nichz byvalo rov-
néz vino skladovéno.”

Proculus v té souvislosti uvadi, Ze totéz se tyka i prodeje. Amfory tedy budou pfi-
slusenstvim vina (obdobné také sudy), jestlize je v nich prodano. Naproti tomu, dolia,

Dolia v Pompeich.

% D. 18,1, 35,5 (Gai. 10 ad ed. prov.); D. 18, 6, 4, 1 (Ulp. 28 ad sab.). Pro ilustraci je zde uvedena jako
jednotka litr, kterou Rimané ptirozené neznali.

8 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York:
Oxford University Press, 1996, s. 236, kap. Generic sales.

8 D.50, 16,206 (Tul. 6 ex minic.): ,Vinaria“vasa proprie vasa torcularia esse placet: dolia autem et serias
tamdiu in ea causa esse, quamdiu vinum haberent, cum sine vino esse desinerent, in eo numero non
esse, quoniam ad alium usum transferri possent, veluti si frumentum in his addatur. Eandem causam
amphorarum esse, ut, cum vinum habeant, tum in vasis vinariis, cum inanes sint, tum extra numerum
vinariorum sint, quia aliud in his addi possit.

8 D.33,6,3,1 (Ulp. 23 ad sab.).

8 Tamtéz.
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v nichz bude uskladnéno prodané vino, se za jeho prislusenstvi nepovazuji: et scilicet
id vendimus cum his amphoris et cadis: in dolia autem alia mente coicimus.*®

Acor et mucor: Odpovédnost za zkysnuti a zkaZeni vina

Z hlediska hospodarského je vino predevsim potravinou, ¢imz se radi mezi véci,
jejichz ndkup predstavuje riziko z d@ivodu jejich krétké trvanlivosti. Jakkoli Rimané
jiz znali nékteré postupy, jak prodlouzit trvanlivost vina (zejména pak byli obezname-
ni s faktory, které mohou kvalitu vina zhorsit), presto byly jejich technické moznosti
v tomto sméru oproti moderni dobé velmi omezené a z toho vychazelo i uvazovani
fimské jurisprudence pti formulovani principti odpovédnosti pfi prodeji vina.

V fimském pravu neni prechod odpovédnosti za zniceni, poskozeni ¢i ztratu pred-
métu prodeje nezbytné zavisly na prevodu vlastnictvi, ktery se uskutecnuje zejména
tradici®* Pokud jde o transla¢ni ucinky prodeje, vznika perfekci smlouvy prodavaji-
cimu pouze povinnost predat kupujicimu véc (habere licere). Nez k tomu ov§em do-
jde, stoji fimské pravo na zakladni zasadé periculum est emptoris,”> ndhoda postihuje
kupujiciho, s tim, Ze smluvni strany se mohou od této zasady smluvné odchylit.”® Tato
zasada vyjadrovala pravidlo, ze perfekci smlouvy prechazi na kupujiciho odpovédnost
za $kodu na predmétu koupé, pokud k ni doslo nasledkem vis maior, tedy udalosti,
kterou ani jedna ze smluvnich stran nemohla predvidat a nemohla ji ani jakkoli pre-
dejit. Prodavajici, ktery dosud nepredal predmét prodeje, se tedy zbavoval odpovéd-
nosti za ndhodné zniceni véci a nadale rucil (nebylo-li ujednano jinak) pouze za jinou
$kodu, tedy zpisobenou nasledkem jeho zavinéni a také kradeze (casus minor). Tato
jeho odpovédnost trva standardné az do predani véci kupujicimu. Pfedanim vina se
rozumi budto odevzdani smluveného mnozstvi amfor kupujicimu, anebo precerpani
vina doliare do nadob dodanych kupcem. Pokud kupujici zapecetil nddobu s vinem
(si dolium signatum sit ab emptore), ktera se i nadale nachazela u prodavajiciho, pak se
mezi fimskymi pravniky rtiznily nazory na pravni vyznam takového tukonu. Trebatius
chépe zapeceténi sudt kupujicim jako okamzik pfedani vina. Ulpianus v$ak jako sprav-
ny uvadi nazor Labeontv, jenz zapeceténi vnima pouze jako zajisténi proti zaméné vina
s tim, Ze k predani dojde teprve pozdéji.*

A pravé otazka nahodného zniceni véci je mimoradné dutlezita zvlasté pri prodeji
vina, kdyz jednou z jeho ptirozenych vlastnosti, jakozto potraviny, je jeho omezend
trvanlivost. Chemické a biologické procesy ve viné prirozené pokracuji bez ohledu na
pravni instituty a kvalita jiz jednou prodaného vina se tedy miize po urcitém case (a ten
se muze v zavislosti na radé faktortt ménit) nez si kupujici vino vyzvedne, zhorsit, a to
zejména tim, Ze vino zkysne (acor), resp. za¢ne se ménit na ocet, nebo jinym zkazenim
(zatuchnutim ¢i zplesnivénim) vina (mucor) prirozenou cestou.

% D.33,6,15 (Procul. 2 epist.).

ot S ohledem na predmét prodeje, ktery nds zde zajima predevsim, opomineme zde dal$i formy prevo-
du vlastnictvi.

D. 18,6, 8 pr. (Paul. 33 ad ed.): Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus,
cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet.

% D.18,6,10 (Ulp. 8 disp.).

%  D.18,6,1,2 (Ulp. 28 ad sab.).

92
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Nelze neposttehnout, ze fimska jurisprudence se nevénovala opa¢nému problému,
tedy kdy by se kvalita vina zlepéila, jelikoz i to patfi k prirozenym vlastnostem vina. Jde
v$ak o proces probihajici podstatné delsi ¢as nez ten, jaky je potfebny pro zhor$eni kva-
lity. Interval mezi prodejem a predanim vina se pocital ve dnech, spise nez v letech, coz
je ¢as pottebny pro zréni vina. Rimané jiz uméli uchovévat vino tak, aby se ¢asem zlep-
$ila jeho kvalita. Starsi vino bylo tedy prirozené vice cenéné, a tedy i drazsi, nez mladsi
vina. Tento aspekt zohlednuji i pravni prameny. Ulpianus napiiklad zastava stanovisko,
ze za ,,staré” (vetus) vino se ma povazovat veskeré vino, které neni mladé (novum), tedy
ze sklizné daného roku. Jiz tedy vino z lonské sklizné fimsti pravnici povazuji za ,,sta-
ré“: Vetus accipietur, quod non est novum,” alespon pro ucely dédického fizeni.

Zpét ovsem ke zhor$eni vina a odpovédnosti za néj. Ulpianus v 18. knize Digest
uvadi, ze pokud nékdo koupil vino, a to se zkazilo pred tim, nez si ho vyzvedl, nebude
mu prodavajici odpovidat za Sskodu, ledaze se prodavajici vyslovné zavazal, ze bude za
kvalitu vina sam odpovidat. Totéz potvrzuje také Gaius.”

V ptipadé prodeje vina podle mnozstvi bude odpovédnost za nahodu na strané
prodavajiciho, nez dojde k odméfeni vina, pficemz nerozhoduje, zda cena byla urcena
za celou dodavku, anebo podle jednotky.”

Jinymi slovy, i v pripadé prodeje vina platila standardné zasada periculum est
emptoris, avsak smluvnim ujedndnim bylo mozné odpovédnost za zkazeni vina do
jeho prevzeti zachovat na strané prodavajiciho.”® Zkysnuti, zoctovaténi, zatuchnuti ¢i
zplesnivéni vina tak zjevné nebylo chapano pfimo jako vis maior, alesponi prameny
je tak nekvalifikuji. Na druhou stranu byla odpovédnost za takovou vadu podrobena
stejnému rezimu jako vis maior. Podobné tomu bylo také v ptipadé, ze by vino z nadob
v mezidobi uniklo z divodu prorazeného dna a prodavajici by ani za takovou skodu
neodpovidal.”

Nicméné, obchodni praxe a v souladu s ni také pravovéda vyzadovaly, aby si pro-
davajici s kupujicim pro ptipad, Ze prodavajici na sebe vezme odpovédnost za zkazeni
vina, ujednali lhiitu, do kdy bude prodavajici za kvalitu prodaného vina rucit.'® Pokud
se tak nedohodnou, bude prodavajici odpovidat az do okamziku, kdy kupujici koupené
vino ochutna (degustat)."”" Degustaci je myslena moznost zakaznika ujistit se o tom,

% D.33,6,11 (Ulp. 23 ad sab.).

% D. 18,6, 16 (Gai 2 cott. rer.).

7 D. 18,1, 35,7 (Gai 10 ad ed. prov.).

% D.18,6,4, 1 (Ulp. 28 ad sab.): si non ita vinum venit, ut degustaretur, neque acorem neque mucorem
venditorem praestare debere, sed omne periculum ad emptorem pertinere.

»  D.18,6,1pr. (Ulp. 28 ad sab.).

1% Ulpianus vyslovné uvadi, Ze si lze tézko predstavit, Ze nékdo koupi vino, aniz by si vyhradil pravo
jej predem ochutnat. D. 18, 6, 4, 1 (Ulp. 28 ad sab.): difficile autem est, ut quisquam sic emat, ut ne
degustet.

1 D. 18, 6, 1 pr. (Ulp. 28 ad sab.): Si vinum venditum acuerit vel quid aliud vitii sustinuerit, emptoris erit
damnum, quemadmodum si vinum esset effusum vel vasis contusis vel qua alia ex causa. Sed si venditor
se periculo subiecit, in id tempus periculum sustinebit, quoad se subiecit: quod si non designavit tempus,
eatenus periculum sustinere debet, quoad degustetur vinum, videlicet quasi tunc plenissime veneat, cum
fuerit degustatum. Podrobné k tomu napf. YARON, R. Sale of wine. In: DAUBE, D. (ed.). Studies in the
Roman Law of Sale: dedicated to the memory of Francis de Zulueta. Oxford: Claredon Press, 1959, s. 71
a nésl; ZIMMERMANN, c. d., s. 284 a nésl., kap. Excursus, the sale of wine; FRIER, B. Roman Law and
the Wine Trade: The Problem of ,Vinegar Sold as Wine. ZSS, 1983, vol. 100, s. 257 a nasl.
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ze vino nezkyslo, anebo se jinak nezkazilo. Kupujici tedy nemize jiz vino odmitnout
s tim, Ze mu nechutna, a to i kdyby se zménila kvalita vina, aniz by zkyslo.'”> Degustace
ma kupujicimu umoznit vyvarovat se prevzeti zakoupeného vina, které po uskutec-
néni prodeje zkyslo (resp. zacalo se ménit na ocet), nebo se jinak zkazilo. Pomponius
dokonce zastdva nazor, ze pokud si kupujici ve smlouvé vyhradi moznost odmitnout
zkyslé ¢i zkazené vino, pak i kdyby ziskani nasledné zkyslého vina bylo pro kupujiciho
z néjakého duvodu vyhodné, nelze takovou smlouvu povazovat za platnou.'”®

K ujednani o degustaci Ulpianus dodava kontroverzni poznamku, ze teprve oka-
mzikem ochutnani bude prodej ,jakoby“ dokonan (videlicet quasi tunc plenissime ve-
neat). Je otazka, jak takové konstatovani interpretovat, tedy zda ujednani o degustaci
v ur¢ité Ihité posouva okamzik perfekce samotné smlouvy, anebo zda jde o suspenziv-
ni podminku jiz perfektni smlouvy odkladajici jeji i¢innost. V prvém pripadé by to
znamenalo, Ze by se prodej posouval blize smérem k realnym kontraktim.

Naznak odpovédi nalezneme v dal$im Ulpianové fragmentu, v némz se zabyva
otazkou, zda prodévajici, jenz se zavazal prevzit na sebe odpovédnost za zkazeni vina
a dohodl se s kupujicim na terminu degustace, ale nakonec znemozni kupujicimu de-
gustaci provést, bude i nadale kupujicimu odpovidat za kvalitu vina.'™ Tato otazka je
legitimni pravé z toho divodu, jak uvadi sdm Ulpianus, jelikoz se odviji od primdrni
otazky, zda kupni smlouva je vitbec perfektni a tedy, zda kupujici ma vici prodavajici-
mu jiz pravni ndrok na provedeni degustace, ev. na vydani vina. Ulpianus zde vyjadruje
své stanovisko opatrné, kdyz zdurazinuje, ze jde o jeho osobni nazor, a konstatuje, ze za-
lezi hlavné na ujednani smluvnich stran, ale jinak bude smlouva i bez degustace platna,
pokud ji prodavajici timyslné zabranil. Z toho divodu pak bude prodavajici odpovidat
za kvalitu prodaného vina i po stanovené lhite pro degustaci.

Paulus v tomto sméru srovnava pravni u¢inky degustace s odmérenim vina, které
specifikuje predmeét koupé:

Alia causa est degustandi, alia metiendi: gustus enim ad hoc proficit, ut improbare
liceat, mensura vero non eo proficit, ut aut plus aut minus veneat, sed ut appareat,
quantum ematur.'®

»Jedna véc je ochutnani a jind odméteni [vina], jelikoz ochutnani umoznuje od-
mitnuti, zatimco odméteni neslouzi ke zvy$eni nebo snizeni hodnoty prodeje,
ale k uréeni, kolik bylo prodano.”

Podle Ulpiana okamzik degustace souvisi pouze s odpovédnosti za ndhodu a ta je
mozna pouze, pokud smlouva jiz vznikla. Degustaci proto nelze vnimat jako suspen-
zivni potestativni podminku, ale spiSe jako rezolutivni kazudlni podminku, kdy zkys-

122 Zkysnuti vina chape fimské pravo jednoznacné jako skodu na viné. D. 9, 2, 27, 15 (Ulp. 18 ad ed.):
Cum eo plane, qui vinum spurcavit vel effudit vel acetum fecit vel alio modo vitiavit, agi posse Aquilia
Celsus ait, quia etiam effusum et acetum factum corrupti appellatione continentur. ,Celsus 1ika, Ze tim
se samoziejmé rozumi, Ze ten, kdo vino znecisti, vylije nebo jej necha zkysnout, ¢i jinym zptisobem
poskodi, miize byt zalovan podle Aquiliova zakona; protoze pod pojmem zniceni [corrupti] se rozu-
mi také vyliti ¢i zkysnuti.”

1% D. 18, 6,6 (Pomp. 9 ad sab.).

104 D. 18, 6,4 pr. (Ulp 28 ad sab.).

105D, 18, 1, 34, 5 (Paul. 33 ad ed.).
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nuti vina zptisobi neplatnost smlouvy (viz D. 18, 6, 6), a to nezavisle na vuli kupujiciho.
Pomponius zde jasné dodava, ze kupujici se nemutize po degustaci rozhodnout, ze do-
date¢né zkyslé vino preci koupi protoze zkysnutim smluva prestane platit. Splnéni pod-
minky je tedy vazano na zhorseni kvality vina, nikoli na samotnou degustaci. Naproti
tomu odméreni vina po dosazeni konsenzu o prodeji vina podle jednotkové ceny ma
charakter suspenzivni potestativni podminky, jak bylo uvedeno vyse.'*

Uvedend pravidla pro odpovédnost prodavajiciho za zkazeni vina do jeho predani
kupujicimu ovéem neplati, jestlize vino v okamziku prodeje bylo sice bezvadné, avsak
prodavajici védél, Ze vino se ma jiz brzy (pfirozenou cestou) zkazit a kupujicimu to
nesdélil. V takovém pripadé bude odpovidat kupujicimu za vzniklou $kodu bez ohledu
na to, zda se k tomu vyslovné zavaze.'”” A to navzdory principu periculum est emptoris.
V tomto pripadé totiz dodate¢né a predpokladané zkazeni vina nelze vidét pouze jako
disledek prirozeného procesu, a tedy vis maior, ale spiSe v souvislosti se zlym umys-
lem (dolus) prodavajiciho. Vyvazat se z odpovédnosti se prodavajici nebude moci také
z toho diivodu, ze $koda, ktera by jinak postihovala kupujiciho, nenastala z divodu,
ktery prodavajici nemohl predvidat.

Moznost prodané vino vylit

Nabizi se otazka, jak bude prodavajici vazan, pokud kupujici prodléva s degustaci.
Z literatury zjiStujeme, Ze obvykld lhtita pro provedeni degustace byla tfi dny od uza-
vreni koupé. Cato star$i uvadi in triduo proximo viri boni arbitratu degustato, si non ita
fecerit, vinum pro degustato erit — ,,po tfech dnech bude ochutnano poctivym muzem
a pokud ne, bude se za ochutnané povazovat.“'®® Zda se tedy, Ze existovaly urcité ob-
chodni zvyklosti, které vymezovaly lhtitu pro degustaci v rozsahu spi$e dni nez tydnii.
Takova obvykla lhiita vsak nebyla pravné zavazna.

Pokud tedy k dohodnuté degustaci ve vymezeném case nedoslo, a to bez zavinéni
na strané prodavajiciho, pak se prodavajici v prvé radé zbavuje své odpovédnosti za
$kodu na predmétu koupé.'” Nastava mora emptoris, resp. mora creditoris, prodleni
véritele, které v pripadé prodeje vina ma specificky charakter. Oproti jinym pripadim
prodleni véfitele, mize v pripadé nevyzvednutého vina prodavajici vino dokonce i vy-
lit, a tedy predmét obligace znicit: licet autem venditori vel effundere vinum.' Je to
jeden z mala takovych pripadu, které fimské pravo znd.

Pro moznost prodané vino vylit musi byt splnéno nékolik podminek. V prvé radé
musi prodavajici kupujictho za pfitomnosti svédkil nejprve znovu vyzvat k vyzvednuti
vina, a vyslovné jej upozornit, ze pokud tak neucini, muze vino znicit. Vedle toho mtize
kupujicimu uc¢tovat najemné za nadoby, v némz je prodané vino uskladnéno, anebo si

16 D. 18,1, 35,5 (Gai 10 ad ed. prov.).

107 D. 18, 6, 16 (Gai 2 cott. rer.).

1% Cato, De agricultura 157, 148.

19 D. 18, 6, 18 (Pomp. 31 ad q. muc.): cum moram emptor adhibere coepit, iam non culpam, sed dolum
malum tantum praestandum a venditore; D. 18, 6, 5 (Paul. 5 ad sab.): Si per emptorem steterit, quo
minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod dolo malo venditoris interceptum esset, non debet ab
eo praestari.

19 D.18,6,1, 3 (Ulp. 28 ad sab.).
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sam muiZze pronajmout cizi nadoby k uskladnéni vlastniho vina a kupujicimu Gctovat
naklady na takové uskladnéni. Pripadné téZ prodavajici mize jiz prodané vino prodat
dal, pricemz takové pravni jednani chape jako jednani v dobré vite. Ulpianus nicméné
doporucuje, aby prodavajici pokud mozno vyuzil moznost pronajmout si jiné nadoby
na uskladnéni vina a ponechal vino pro kupujiciho co nejdéle to jen jde. Soucasné
zdUraznuje, Ze prodavajici by mél konat tak, aby naklady nebo pripadnou skodu, ktera
kupujicimu muZe vzniknout z reakce prodavajiciho na jeho prodleni, minimalizoval.!*!
Jestlize v§ak bude prodavajici nucen vino vylit, mél by jej pfed tim védrem odméfit, aby
bylo patrné, kolik $kody kupujicimu pfesné vzniklo.'?

Ovsem pokud jsou v prodleni obé smluvni strany, pak podle Labeona by odpovéd-
nost méla byt na ukor kupujiciho, spie nez prodavajiciho. Roli by hralo zejména to,
ktery z nich byl v prodleni jako prvni. Jestlize obé smluvni strany nesou zavinéni na
zpozdéni s pfedanim vina, bude se mit za to, ze prodleni zavinil pouze kupujici, coz
Labeo zdtivodiuje tim, Ze prodavajici nemuze byt ¢inén odpovédnym za zpozdénou
dodavku, jestlize ji kupujici neni ochoten prijmout.'*

Pokud je predmétem obchodu nikoli vino v amforach, nybrz vinum doliare,
ma se za to, Ze jestlize si strany neujednaji jinak, jsou srozumény s tim, Ze vino bude
u prodavajiciho uskladnéno tak dlouho, dokud prodavajici nebude dolia pottebovat
pro uskladnéni dalsi produkce vina. Gaius k tomu vSak dodava, ze pokud je prodava-
jicim obchodnik s vinem, jenz sva dolia pottebuje pro ¢astéjsi dodavky vina, muze byt
vino z nadob odstranéno i diive, pokud je prodavajici potfebuje.'*

Podle Pomponia, pokud je prodavajici v prodleni s dodavkou vina, resp. nese za-
vinéni na opozdéni s pfedanim prodaného vina, vznikne mu povinnost zaplatit ku-
pujicimu cenu vina, a to ve vysi, kterou mélo v okamziku prodeje, nebo v okamziku
vyneseni rozsudku, a to budto podle mista prodeje, anebo vyneseni rozsudku, vzdy tu
vy$si.'® Pokud prodleni s predanim zavinil kupujici, bude on muset zaplatit vyssi cenu
dle pravé zminénych variant.

Opatrovdnijiz prodaného vina

Zasadni otazkou pro odpovédnost prodavajictho za prodané vino byla Groven, resp.
standard opatrovani vina prodavajicim (custodia) do jeho odevzdani kupujicimu, od
niz se do zna¢né miry odvijel rozsah odpovédnosti za $kodu na predmétu prodeje, jez
na néj prechazel perfekci smlouvy.

Prodévajici mél v dobé mezi u¢innosti smlouvy a preddnim vino opatrovat jako
diligentissimus pater familias, tedy dle standardu nejsvédomitéjsiho vlastnika, podobné
jako tfeba vypijcitel (komodatar).! Mél tedy véc opatrovat co nejsvédomitéjsim moz-

"W TamtéZz: ut quam minime detrimento sit ea res emptori.

D. 18,6, 1, 4 (Ulp. 28 ad sab.): per corbem venditorem mensuram facere et effundere.

113 D. 19, 1, 51 pr. (Lab. 5 post. a iav. epit.).

14 D. 18, 6, 2 pr. (Gai 2 cott. rer.): si vero mercator est, qui emere vina et vendere solet, is dies spectandus
est, quo ex commodo venditoris tolli possint.

5 D. 19,1, 3,3 (Pomp. 9 ad sab.).

16 D. 18,6, 3 (Paul. 5 ad sab.): Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi quibus

res commodata est, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet.
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nym zpusobem, nikoli jen zptisobem, jak je obvyklé pri uschové véci, kde ma deposi-
tar opatrovat svéfenou véc zptsobem, jakym opatruje své vlastni véci (diligentia quam
suis). Custodia zahrnovala odpovédnost nejen za zavinénou $kodu, ale také za $kodu
vzniklou nasledkem tzv. niz$i nahody (casus minor), jez zahrnovala zejména kradez.
Odpovédnost za vis maior (periculum) prechazela perfekci smlouvy na kupujiciho, jak
jiz bylo uvedeno. To znamenalo, Ze musel uhradit kupni cenu i v pfipad¢, ze predmét
koupé zanikl.

Pokud tedy prodavajici opatroval prodanou véc jako nejpeclivéjsi vlastnik, odpovi-
dal standardné za zavinéni a kradez. Pokud v$ak opatroval véc méné svédomité, zvysila
se jeho odpovédnost na maximum a rucil tedy i za vis maior. Jestlize tedy opatroval
vino nalezitym zptisobem a kvalita prodaného vina se presto zhorsila, neodpovidal ku-
pujicimu za takovou $kodu a ten musel uhradit kupni cenu. Predpokladem vsak bylo,
aby $koda na viné nastala za okolnosti, jimz nebylo mozné realné predejit (damnum
fatale), anebo v diisledku velkého nasili: fatale damnum vel vis magna sit excusatum.'’
Mira odpovédnosti prodavajiciho se tedy odvijela do zna¢né miry od zptsobu, jakym
mél véc opatrovat.

Jak bylo ukazano vyse, vino bylo pomérné ¢astym namétem pravnich témat v pra-
menech fimského prava. Diivodem byl jak hospodarsky vyznam vina jakoZto komodity,
tak specifika vina, jakoZto potraviny, ktera miva pfi prodeji povahu druhové vymeze-
ného predmeétu, a ktera ma také omezenou trvanlivost. Vedle kupni smlouvy vénovala
fimskd jurisprudence zna¢nou pozornost také vinu jakozto predmétu dédického od-
kazu, predmétu zpracovani (specifikace), predmétu deliktniho jednani pfi protipravné
zpusobené skodé a i v fadé dalsich institutt.

Lze tedy uzaviit, ze paklize ve viné nékdo hledd pravdu, muze ji nalézt v pramenech
fimského prava.

17 D. 18, 6, 2, 1 (Gai 2 cott. rer.).

PERSONA SERVILIS

Karel Beran!'®

roufam si tvrdit, Ze pokud si md dne$ni pravnik vzpomenout na néjaky institut,

ktery si bezpe¢né pamatuje ze svého studia fimského prava, potom se mu mezi
prvnimi vybavi institut otroka. Je tomu tak zfejmé proto, Ze otroctvi povazujeme dnes
za néco natolik prekonaného, ze je to kuridzni, a tedy zvlastni a hodné zapamatovani.
To, co si zaroven v souvislosti s otrokem bezpecné pamatujeme, je tvrzeni, Ze otrok
neni osobou, nybrz véci. Proto ho lze prodat, pronajmout ¢i darovat. Byt otrokem proto
musi znamenat nebyt osobou. Pri bliz§im pohledu se vsak ukazuje, Ze otrok byl samot-
nymi fimskymi pravniky povazovan nejen za véc, nybrz soucasné také za osobu. Od-
povéd na otdzku, jak mohl byt otrok zaroven véci a zaroven osobou, vyzaduje nejprve
objasnit, co znamena byt osobou a pro¢ ma byt ¢lovék osobou? V navaznosti na to lze
také ukdzat, v jakém smyslu Ize uvazovat o pravni osobnosti otroka, a co tedy znamena,
resp. znamenala, osoba otroka (persona servilis).

Byl otrok osobou?

Byt osobou znamena zptisobilost mit prava a povinnosti.'"” Pokud ¢lovéku tato zpu-
sobilost nalezi, pak je v pravnim fadu oznacovan jako osoba,'” resp. pfirozend osoba.
Dtivod, pro¢ je ¢lovék chapan jako prirozena osoba, lze vysvétlit dvojim zptsobem,
oba vsak souviseji s protipolem osoby prirozené, tedy s osobou pravnickou. Priroze-
nou osobu muzeme jako prirozenou chépat proto, zZe ji lze pfirozené, tedy v priroze-
ném prostfedi nasimi smysly poznavat. Ptirozenost ¢lovéka jakozto osoby tedy spociva
v jeho télesné schrance, kterd umoziuje véem ostatnim poznat, Ze se jedna o ¢lovéka
a tedy osobu. Naopak pravnicka osoba je z tohoto hlediska neprirozena, nebot ji nikdo
svymi smysly poznat nemiize. Tim se také vysvétluje, pro¢ byla pravnicka osoba zpo-

¢atku oznacovana jako ,,0soba mysticka®, tedy vlastné nadptirozend.'!

18 Autor dékuje za podnétné pripominky k tomuto textu, jakoz i pomoc pfi vyhledani odkaza na ori-

ginalni prameny JUDT. Janu Sejdlovi, Ph.D. Veskerou odpovédnost za omyly ¢i nedostatky této staté
véak nese autor.

Stejné tak tomu bylo i v fimském prévu. K tomu viz SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém
a instituce. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 51 a 52.

K tomu srovnej: BERAN, K. Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem? Casopis pro prdv-
ni védu a praxi, 2011, ¢. 2, s. 108-117. HURDIK, J. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se
svété. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 18. HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako
zéklad konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, &. 3. Lisrow, U.
Zur Theorie des Rechtssubjektes und ihrer geschichtlichen Entwicklung. In: BickeL, D. / HADDING,
W. / JAHNKE, V. / LUKE, G. (Hrsg.). Recht und Rechtserkenntnis: Festschrift fiir Ernst Wolf zum 70.
Geburtstag. Koln: Heymann, 1985, s. 448 a nasl.

K tomu srovnej: ELIAS, K. Masky a démoni (o pfistupech soukromého prava k pravnickym osobam).
Pravnik, 2010, ¢. 11, 5. 1098 a nasl.
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