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2
Metakritika takzvané
transcendentalni
estetiky

»Ndzor je zpUsob, jimZ se poznani bezprostredné vztahuje
k pfedmétim. Dochédz{ k nému jen natolik, nakolik je ndm
predmét dan; ndm lidem je pfedmét dan pouze tim, Ze jistym
zpusobem afikuje mysl. Schopnost ziskavat zptisobem, jak jsme
predmeéty afikovdni, predstavy, se nazyva smyslovost. Predmé-
ty jsou ndm tedy ddny prostfednictvim smyslovosti, a pouze
ona nam dod4va ndzory; skrze rozvazovani vsak jsou mysleny
a z néj prameni pojmy.“®

Slovo ,ndzor” v tomto smyslu je feci, jak se bézné pouziva,
cizi; kdo kdy slySel o nazoru néjakého ténu, néjaké viné, chuti,
pocitu? Afikuje-li predmét smysly, nazyvaji to vSechny jazyky
vniménim; v naSem jazyce toto slovo jiZz samo naznacuje, Ze
duse ma na tom, co je dano, ticast jako na nécem, co ne pouze
nachdzi, nybrz co si priblizuje, tzn. co jistym zptsobem shledd-
vd.* Stava-li se tento temny vjem apercepci: pak to nenazyvame

43 Kritik derr. Vern., s. 30n. [B 33]

44 Emservit motui ad locum. Quando cognitionem nostram comitatur grata vel
ingrata rei cognitae perceptio, tunc dicimur empfinden sentire. Wachter. Slova
aiobnotg, sensus, sensatio znamenaji vice ¢i méné totéz. Adelung rika kratce:
byt si néjaké véci védom jakozto pritomné.
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nazirdnim, nybrZ uvédomovdnim si.** Duse (nikoli mysl) si n&ja-
ky predmét uvédomuje; timto aktem jej pojima jako sviij. To, co
je dano, nyni patriji.

Samotny smysl zraku, od néjz je slovo ,ndzor” vypujéeno,
se tomuto oznaceni nemuze vyhnout. Je-li zrak afikovan, jako
muze byt az do svého zniceni afikovan také bolesti, ranami,
premirou svétla, pak ptsobi toto afikovani pouze pocit. Orga-
nické senzace prostrednictvim oka se nazyvaji vidénim, uvédo-
movanim predmétu, jehoz obraz k ndm dospiva. Ndzor, at uz je
kontemplaci, anebo intuici, znamena néco jiného.

ZTetelné totiz vidime, Ze podle riizného druhu nasich smysla
se uvédomovdni predméta utvari rizné, avsak na jediné stup-
nici. VSechny vjemy vnitfniho i vnéjsiho citu, dorostou-li do
jisté velikosti, si Zivé, hluboce uvédomujeme; zistavaji vsak,
jsou-li vzdaleny kazdému nazoru, temné. Vcitujeme se takika
do predmétu nebo citime jej v sobé. Cim vic se pfedmét odluéu-
je a sdéluje ndm jen své vlastnosti, tim schopnéjsi se stdva duse
rozliSit pri svém uvédomovani néjaké jedno v jeho vicerosti.
Pravé pomoci oddélujiciho smyslu se duse blizi poznavani; jeji
potéseni a bolest se stavaji jemnéjsimi. Smysl zraku ndm tedy
opatfuje nejjemnéjsi uvédomovani; celé smyslovosti je vSak
jako nazor sdélit nedokaze. Nejjemnéjsi jazyk ani nejpysnéjsi
sluch nebudou nikdy nazyvat to, co je ddno, co nachézeji a co
vnimaji, ,ndzorem"; jesté méné se mizZe ,ndzorem” nazyvat
suma vSeho, co nés smyslové afikuje.

ProtoZe k vyrazu ,empiricky nazor tedy nedochazi, nebude
se ani neurcity pfedmét tohoto ndzoru v ,estetice”, tzn. nauce
o citu, nazyvat jevem. JakoZto celkovy pojem predmétd nasi
smyslovosti nase re¢ toto slovo neznd, mnohem spise vede pti
vSem smyslové daném nikoli ke zdani, nybrz k byti. To rika

45V origindle: Innewerden (pozn. prekl.).
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pojem predmét, vnimdni, vnimatelny;* ¢innosti nasi duse, kte-
ré pri tom vyjadfuje, jsou uvédomovdnim, predstavovdnim si,
chdpdnim a déle zndnim a pozndvdnim; tato slova s sebou nesou
osvojovdni, uchopovdni, zachycovdni. Pti slové jev naproti tomu
myslime na néco, co neni predmét, nybrz zddni, a co proti po-
vaze ptirody a jazyka &inf celou zkusenost (coZ je mnohoznaéné
slovo!) zd4nim. PodrZzujeme tedy vyraz smyslové predméty, pro-
toze bez hrozby klamu oznacuje zdroven objektivni a subjek-
tivni vztah vnimani.

Stejné matouci jsou vyrazy ,,matérie a forma jevil, protoZe to,
co v jevu koresponduje s vjemem, se ma nazyvat matérie, avsak
to, co zpUsobuje, ze rozmanitost jevu mizZe byt usporddana
v jistych vztazich, zase forma jevu“. Slovo matérie, kladené
proti formé, nés vraci k néemu setrvaénému, mrtvému, bez-
foremnému; tyto vedlejsi vyznamy na slové matérie bohuzel
ulpivaji. A tady se vnucuji o to vic, Ze ,,forma vSech jevi celkové
ma a priori lezet pripravena v mysli, aby mohly byt pojednany
oddélené od vseho vnimani“. Kdo si pti takovéto ,formé vSech
jeva®, tzn. smyslovych predmétd, ,kterd leZi pripravena v my-
sli“, dovede néco myslet? Kdo si dovede néco myslet pfi formé
k jevlim, jez ,,mohou byt pojedniny oddélené od vSeho vni-
mani, a priori, a presto nejsou jevy“, jinak by nebyly a priori?
Slova matérie a forma zapri¢inily v metafyzice tolik prazdnych
pojmi, fezavych tvrzeni a z nich plynoucich slovnich valek,
Ze se pred nimi, ma-li o néjaké véci byt feceno néco urcitého,
musime chrdnit. Matérie znamend stavebni material;*® forma
je konstrukei stavby. Stavitelka duse nemizZe, dodavaji-li ji
smysly stavebni materidl, tomuto materidlu davat kazdy tvar,

46 Vorigindle: ,Empfinden, empfindbar®; vychdzime z prekladu
,Empfindung”jako ,vjem®“. Vnimdni by jinak znamenalo ,Wahrnehmung®,
volime viak tento vyraz pro odlifeni od neuréitého ,citéni“ (fithlen,
Gefiihl); pozn. prekl.

47 S.34.[B34]

48 Vreltiné je mnohem vhodnéjsim slovem ¥An, zdsoba. I zde byla duse
pojiména jako umélkyné, jez si tvoti z !An tvary (uopedc, £isn).
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ktery se ji zlibi, nebo s materidlem stavét, co se ji zlibi, co ji
vSak neni ddno. Niternou konkurenci, v niz se pti kazdém
smyslovém vjemu setkava to vnéjsi s tim vnitfnim, neoznacuje
ani symbolické rozliSenf matérie a formy: tim, co ndm smysly
podavaji, totiz neni mrtva matérie; a to, co si osvojuje, tzn. co
v sobé podle svych vnitinich sil a zdkond proménuje vnitini
smysl, to nevyjadruje hrubé hrncitské slovo forma.

Prohlasuje-li se déle, ,Ze Cistou formu smyslovych nazort vii-
bec nachdzime v mysli a priori pred v$i zkuSenosti, v ni pak bude
nazirdna vSechna rozmanitost jevd, a tato ¢ist4 forma smyslo-
vosti se sama nazyva ¢istym ndzorem*,* stoji zde proti ¢tenari
bila zed, jejiz rozmanité tvary beze vseho obsahu je dovoleno
vidétjen transcendentalistiim. Cist4 forma smyslovych nazort,
v niZ se nazird vSechna rozmanitost smyslovych jevi; forma, jez
je sama ndzorem, totiz ndzorem, jenz se v mysli uskuteciiuje
i beze vSeho skute¢ného predmeétu smysld ¢i vnimani, jako
pouhd forma smyslovosti a priori; tyto prazdné slovni formy
bez nazorti a predmétl se maluji docista samy.

Priklad,* podle néjz ,,0ddélim-li od predstavy néjakého téla
to, co si 0 ném mysli rozvaZzovani, prece mi z empirického na-
zoru jeSté néco zlistane, totiz rozprostranénost a tvar®, zde nic
nevysvétluje; nebot toto zlstavajici je pouze obrazem fantazie
z predchozich skutecnych zkuSenosti, k némuz kazdy po svém
zpusobu pripojuje tu ¢i onu vnimanou véc. Takovéto rysy ¢asto
svéhlavé fantazie nepatti ,k ¢istému nézoru, jenz se uskutec-
fiuje a priori, i bez skute¢ného predmétu smysld ¢i vnimand,
jako pouhd forma smyslovosti v mysli“.

A ,véda o vsech principech smyslovosti a priori, transcenden-
talni estetika? V ni je smyslovost izolovdna a odlou¢eno vse, co si
rozvazovani mysli, aby nezistalo nic nez empiricky ndzor. I od
toho se jesté oddéluje vSe, co patfi k vjemu, aby zbyl jen Cisty
nazor a pouhd forma jevi, coz je to jediné, co miZe smyslovost

49 S.34.[B34]
50 S.34.[B35]
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a priori podat.“! Co méme ocCekévat od této zvlastni védy, jez
nazird izolovanou smyslovost, oddélenou od vsech rozvazovacich
pojmii, a presto a priori naziranou; oddélenou od vseho, co pat-
1 k vnimdni, a presto smyslovost; od védy, jeZ pojednéva Cisty
nazor jako formu jevii beze vSech jev? ,Nic nez dvé ¢isté formy
smyslového ndzoru, prostor a ¢as; vice ani nemtze dat.“? Vzharu
tedy k chramu formy v$i smyslovosti v obou jeho jediné moz-
nych idolech, prostoru a casu.

,Transcendentalni estetiky
prvnia druhad kapitola
O prostoru a ¢ase”

»Prostor neni empiricky pojem, jenz by byl odvozen z vnéjsi zku-
Senosti; nybrz je to nutnd predstava a priori, ktera lezi vSem
vnéj$im nazortm v zakladu.”

»Prostor neni obecny pojem o vztazich véci viibec, nybrz Cisty
ndzor. Predstavujeme si jej jako nekoneénou danou veli¢inu:
nebot vSechny ¢asti prostoru do nekoneéna jsou zaroveri. Pu-
vodni predstava o prostoru je tedy ndzorem a priori, a nikoli
pojmem.“%3

Dovolte ndm k tomuto ,metafyzickému vykladu, jenz obsa-
huje to, co znazortiuje pojem jako dany a priori®, pripojit expo-
zici, jeZ zndzorni uvédomovdni prostoru (at uZ je topizovén, jak
kdo chce) imérné zkusenosti a fedi.

51 S.35.[B36]
52 S.36.[B36]
53 S.38n.[B38n.]

56



Vyklad slova prostor

1. Jsme, a sice s jinymi; to, kde jsme, patfi k nasemu byti zde
stejné jako Kde téch, ktefi nejsou nami samymi. Toto Kde zna-
menda misto naseho byti zde; zaujimdme je, tzn. v tomto okamzi-
ku nemuze byt néco jiného tam, kde jsme my.

2. Nase byti je ohranicené, a kde nejsme, tam mohou byt jinf;
toto zdporné Kde nazyvame prostor. Je zde prostor pro jiné; ti
v ném mohou mit své misto. Zaujmou-li je, pak je prostor ob-
sazen, vyplnén; aby udélali misto nékomu dal$imu, musi ho
uvolnit. Obvod, v némz je mnoho mist, tzn. mist byti zde nebo
k byti zde, se nazyva prostorny.>

3. Potud je prostor pouze zkusenostni pojem, podniceny vje-
mem, Ze nejsem ani veskerenstvo, ani nejsem ve viem obsaZen,
tzn. Ze v univerzu zaujimam jen urcité misto. Tento vjem si ve
svém tésném obydli pomoci tlacenf a kopani osvojilo® i dosud
nenarozené dité.

4. To prichazi na svét, do prostoru, kde mnoho jinych neni jen
mimo né a vedle néj, nybrz kde nachazi také podnét k tomu,
délat si svymi silami prostor okolo sebe: brzy se totiz u¢i onu
hranici, mimo niZ neni, ale mazZe byt, ¢ile prekracovat. Tuto
hranici prekracuje pohyb; prostrednictvim toho se tedy u¢ime
prostor zmérit, zménit, prekonat, vposled najit své misto.>
Ten, kdo se narodil slepy a jemuz chybi viditelny obraz prosto-
ru, méri prostor svymi idy a mize si v rozvazovani vydobyt
celou védu jeho jednotlivych ¢asti, ackoli nem4 z jeho nazirani
v obrazném smyslu Zadny pojem.

54 V originale do Cestiny neprevoditelné vyznamové genetické odvozovani
od pojmu prostor (Raum): jako ,uvolnit“ prekldd4dme slovo ,raumen”, jako
,prostorny* slovo ,gerdumig"”. Vyjadrit se adekvatné nedala ani distinkce
mezi,Ort” (,Ort des Daseyns*) a ,Platz”. Kvilli protofenomenologicky
spaciélni povaze vykladu prekladdme Daseyn jako ,byti zde” (pozn. prekl.).

55 V originale: ,inne geworden” (pozn. prekl.).

56 Misto se proto v jazyce horalt nazyvé koncem: koncové misto pohybu.
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