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2 
Metakritika takzvané 

transcendentální 
estetiky

„Názor je způsob, jímž se poznání bezprostředně vztahuje 
k  předmětům. Dochází k  němu jen natolik, nakolik je nám 
předmět dán; nám lidem je předmět dán pouze tím, že jistým 
způsobem afikuje mysl. Schopnost získávat způsobem, jak jsme 
předměty afikováni, představy, se nazývá smyslovost. Předmě-
ty jsou nám tedy dány prostřednictvím smyslovosti, a pouze 
ona nám dodává názory; skrze rozvažování však jsou myšleny 
a z něj pramení pojmy.“43

Slovo „názor“ v tomto smyslu je řeči, jak se běžně používá, 
cizí; kdo kdy slyšel o názoru nějakého tónu, nějaké vůně, chuti, 
pocitu? Afikuje-li předmět smysly, nazývají to všechny jazyky 
vnímáním; v našem jazyce toto slovo již samo naznačuje, že 
duše má na tom, co je dáno, účast jako na něčem, co ne pouze 
nachází, nýbrž co si přibližuje, tzn. co jistým způsobem shledá­
vá.44 Stává-li se tento temný vjem apercepcí: pak to nenazýváme 

  43 � Kritik der r. Vern., s. 30n. [B 33]
  44 � Em servit motui ad locum. Quando cognitionem nostram comitatur grata vel 

ingrata rei cognitae perceptio, tunc dicimur empfinden sentire. Wachter. Slova 
αἴσθησις, sensus, sensatio znamenají více či méně totéž. Adelung říká krátce: 
být si nějaké věci vědom jakožto přítomné.
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nazíráním, nýbrž uvědomováním si.45 Duše (nikoli mysl) si něja-
ký předmět uvědomuje; tímto aktem jej pojímá jako svůj. To, co 
je dáno, nyní patří jí.

Samotný smysl zraku, od nějž je slovo „názor“ vypůjčeno, 
se tomuto označení nemůže vyhnout. Je-li zrak afikován, jako 
může být až do svého zničení afikován také bolestí, ranami, 
přemírou světla, pak působí toto afikování pouze pocit. Orga
nické senzace prostřednictvím oka se nazývají viděním, uvědo
mováním předmětu, jehož obraz k nám dospívá. Názor, ať už je 
kontemplací, anebo intuicí, znamená něco jiného.

Zřetelně totiž vidíme, že podle různého druhu našich smyslů 
se uvědomování předmětů utváří různě, avšak na jediné stup
nici. Všechny vjemy vnitřního i vnějšího citu, dorostou-li do 
jisté velikosti, si živě, hluboce uvědomujeme; zůstávají však, 
jsou-li vzdáleny každému názoru, temné. Vciťujeme se takřka 
do předmětu nebo cítíme jej v sobě. Čím víc se předmět odluču-
je a sděluje nám jen své vlastnosti, tím schopnější se stává duše 
rozlišit při svém uvědomování nějaké jedno v jeho vícerosti. 
Právě pomocí oddělujícího smyslu se duše blíží poznávání; její 
potěšení a bolest se stávají jemnějšími. Smysl zraku nám tedy 
opatřuje nejjemnější uvědomování; celé smyslovosti je však 
jako názor sdělit nedokáže. Nejjemnější jazyk ani nejpyšnější 
sluch nebudou nikdy nazývat to, co je dáno, co nacházejí a co 
vnímají, „názorem“; ještě méně se může „názorem“ nazývat 
suma všeho, co nás smyslově afikuje.

Protože k výrazu „empirický názor“ tedy nedochází, nebude 
se ani neurčitý předmět tohoto názoru v „estetice“, tzn. nauce 
o citu, nazývat jevem. Jakožto celkový pojem předmětů naší 
smyslovosti naše řeč toto slovo nezná, mnohem spíše vede při 
všem smyslově daném nikoli ke zdání, nýbrž k bytí. To říká 

  45 � V originále: Innewerden (pozn. překl.).
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pojem předmět, vnímání, vnímatelný;46 činnosti naší duše, kte-
ré při tom vyjadřuje, jsou uvědomováním, představováním si, 
chápáním a dále znáním a poznáváním; tato slova s sebou nesou 
osvojování, uchopování, zachycování. Při slově jev naproti tomu 
myslíme na něco, co není předmět, nýbrž zdání, a co proti po-
vaze přírody a jazyka činí celou zkušenost (což je mnohoznačné 
slovo!) zdáním. Podržujeme tedy výraz smyslové předměty, pro-
tože bez hrozby klamu označuje zároveň objektivní a subjek-
tivní vztah vnímání.

Stejně matoucí jsou výrazy „matérie a forma jevů, protože to, 
co v jevu koresponduje s vjemem, se má nazývat matérie, avšak 
to, co způsobuje, že rozmanitost jevu může být uspořádána 
v  jistých vztazích, zase forma jevu“. Slovo matérie, kladené 
proti formě, nás vrací k něčemu setrvačnému, mrtvému, bez
foremnému; tyto vedlejší významy na slově matérie bohužel 
ulpívají. A tady se vnucují o to víc, že „forma všech jevů celkově 
má a priori ležet připravena v mysli, aby mohly být pojednány 
odděleně od všeho vnímání“.47 Kdo si při takovéto „formě všech 
jevů“, tzn. smyslových předmětů, „která leží připravena v my-
sli“, dovede něco myslet? Kdo si dovede něco myslet při formě 
k jevům, jež „mohou být pojednány odděleně od všeho vní-
mání, a priori, a přesto nejsou jevy“, jinak by nebyly a priori? 
Slova matérie a forma zapříčinily v metafyzice tolik prázdných 
pojmů, řezavých tvrzení a z nich plynoucích slovních válek, 
že se před nimi, má-li o nějaké věci být řečeno něco určitého, 
musíme chránit. Matérie znamená stavební materiál;48 forma 
je konstrukcí stavby. Stavitelka duše nemůže, dodávají-li jí 
smysly stavební materiál, tomuto materiálu dávat každý tvar, 

  46 � V originále: „Empfinden, empfindbar“; vycházíme z překladu 
„Empfindung“ jako „vjem“. Vnímání by jinak znamenalo „Wahrnehmung“, 
volíme však tento výraz pro odlišení od neurčitého „cítění“ (fühlen, 
Gefühl); pozn. překl.

  47 � S. 34. [B 34]
  48 � V řečtině je mnohem vhodnějším slovem ὕλη, zásoba. I zde byla duše 

pojímána jako umělkyně, jež si tvoří z ὕλη tvary (μορφάς, εἴδη).
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který se jí zlíbí, nebo s materiálem stavět, co se jí zlíbí, co jí 
však není dáno. Niternou konkurenci, v níž se při každém 
smyslovém vjemu setkává to vnější s tím vnitřním, neoznačuje 
ani symbolické rozlišení matérie a formy: tím, co nám smysly 
podávají, totiž není mrtvá matérie; a to, co si osvojuje, tzn. co 
v sobě podle svých vnitřních sil a zákonů proměňuje vnitřní 
smysl, to nevyjadřuje hrubé hrnčířské slovo forma.

Prohlašuje-li se dále, „že čistou formu smyslových názorů vů­
bec nacházíme v mysli a priori před vší zkušeností, v ní pak bude 
nazírána všechna rozmanitost jevů, a tato čistá forma smyslo-
vosti se sama nazývá čistým názorem“,49 stojí zde proti čtenáři 
bílá zeď, jejíž rozmanité tvary beze všeho obsahu je dovoleno 
vidět jen transcendentalistům. Čistá forma smyslových názorů, 
v níž se nazírá všechna rozmanitost smyslových jevů; forma, jež 
je sama názorem, totiž názorem, jenž se v mysli uskutečňuje 
i beze všeho skutečného předmětu smyslů či vnímání, jako 
pouhá forma smyslovosti a priori; tyto prázdné slovní formy 
bez názorů a předmětů se malují dočista samy.

Příklad,50 podle nějž „oddělím-li od představy nějakého těla 
to, co si o něm myslí rozvažování, přece mi z empirického ná-
zoru ještě něco zůstane, totiž rozprostraněnost a tvar“, zde nic 
nevysvětluje; neboť toto zůstávající je pouze obrazem fantazie 
z předchozích skutečných zkušeností, k němuž každý po svém 
způsobu připojuje tu či onu vnímanou věc. Takovéto rysy často 
svéhlavé fantazie nepatří „k čistému názoru, jenž se uskuteč-
ňuje a priori, i bez skutečného předmětu smyslů či vnímání, 
jako pouhá forma smyslovosti v mysli“.

A „věda o všech principech smyslovosti a priori, transcenden
tální estetika? V ní je smyslovost izolována a odloučeno vše, co si 
rozvažování myslí, aby nezůstalo nic než empirický názor. I od 
toho se ještě odděluje vše, co patří k vjemu, aby zbyl jen čistý 
názor a pouhá forma jevů, což je to jediné, co může smyslovost 

  49 � S. 34. [B 34]
  50 � S. 34. [B 35]
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a priori podat.“51 Co máme očekávat od této zvláštní vědy, jež 
nazírá izolovanou smyslovost, oddělenou od všech rozvažovacích 
pojmů, a přesto a priori nazíranou; oddělenou od všeho, co pat­
ří k vnímání, a přesto smyslovost; od vědy, jež pojednává čistý 
názor jako formu jevů beze všech jevů? „Nic než dvě čisté formy 
smyslového názoru, prostor a čas; více ani nemůže dát.“52 Vzhůru 
tedy k chrámu formy vší smyslovosti v obou jeho jedině mož-
ných idolech, prostoru a času.

„Transcendentální estetiky  
první a druhá kapitola  
O prostoru a čase“

„Prostor není empirický pojem, jenž by byl odvozen z vnější zku-
šenosti; nýbrž je to nutná představa a priori, která leží všem 
vnějším názorům v základu.“

„Prostor není obecný pojem o vztazích věcí vůbec, nýbrž čistý 
názor. Představujeme si jej jako nekonečnou danou veličinu: 
neboť všechny části prostoru do nekonečna jsou zároveň. Pů-
vodní představa o prostoru je tedy názorem a priori, a nikoli 
pojmem.“53

Dovolte nám k tomuto „metafyzickému výkladu, jenž obsa-
huje to, co znázorňuje pojem jako daný a priori“, připojit expo-
zici, jež znázorní uvědomování prostoru (ať už je topizován, jak 
kdo chce) úměrně zkušenosti a řeči.

  51 � S. 35. [B 36]
  52 � S. 36. [B 36]
  53 � S. 38n. [B 38n.]
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Výklad slova prostor

1. Jsme, a sice s jinými; to, kde jsme, patří k našemu bytí zde 
stejně jako Kde těch, kteří nejsou námi samými. Toto Kde zna-
mená místo našeho bytí zde; zaujímáme je, tzn. v tomto okamži-
ku nemůže být něco jiného tam, kde jsme my.

2. Naše bytí je ohraničené, a kde nejsme, tam mohou být jiní; 
toto záporné Kde nazýváme prostor. Je zde prostor pro jiné; ti 
v něm mohou mít své místo. Zaujmou-li je, pak je prostor ob-
sazen, vyplněn; aby udělali místo někomu dalšímu, musí ho 
uvolnit. Obvod, v němž je mnoho míst, tzn. míst bytí zde nebo 
k bytí zde, se nazývá prostorný.54

3. Potud je prostor pouze zkušenostní pojem, podnícený vje-
mem, že nejsem ani veškerenstvo, ani nejsem ve všem obsažen, 
tzn. že v univerzu zaujímám jen určité místo. Tento vjem si ve 
svém těsném obydlí pomocí tlačení a kopání osvojilo55 i dosud 
nenarozené dítě.

4. To přichází na svět, do prostoru, kde mnoho jiných není jen 
mimo ně a vedle něj, nýbrž kde nachází také podnět k tomu, 
dělat si svými silami prostor okolo sebe: brzy se totiž učí onu 
hranici, mimo niž není, ale může být, čile překračovat. Tuto 
hranici překračuje pohyb; prostřednictvím toho se tedy učíme 
prostor změřit, změnit, překonat, vposled najít své místo.56 
Ten, kdo se narodil slepý a jemuž chybí viditelný obraz prosto-
ru, měří prostor svými údy a může si v rozvažování vydobýt 
celou vědu jeho jednotlivých částí, ačkoli nemá z jeho nazírání 
v obrazném smyslu žádný pojem.

  54 � V originále do češtiny nepřevoditelné významově genetické odvozování 
od pojmu prostor (Raum): jako „uvolnit“ překládáme slovo „räumen“, jako 
„prostorný“ slovo „geräumig“. Vyjádřit se adekvátně nedala ani distinkce 
mezi „Ort“ („Ort des Daseyns“) a „Platz“. Kvůli protofenomenologicky 
spaciální povaze výkladu překládáme Daseyn jako „bytí zde“ (pozn. překl.).

  55 � V originále: „inne geworden“ (pozn. překl.).
  56 � Místo se proto v jazyce horalů nazývá koncem: koncové místo pohybu.
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