POZDNE NORMALIZACNI CENZURA
A PROPAGANDA JAKO VRCHOLNA
FAZE AUTORITATIVNI NADVLADY

NAD VEREJNDU SFERDU

Dne 17. listopadu 1989 byla brutdlné potlacena pokoj-
né demonstrace na Néarodni tfidé. 18. listopadu se zadaly
organizovat stdvkové vybory. 19. listopadu bylo zaloZeno
Obcanské féorum. 20. listopadu zac¢inaji masové demon-
strace proti rezimu. Rudé prévo, televize i rozhlas se sta-
vi za vladni linii, ale v médiich uz probiha spor o miru
otevienosti informovani o protestech. 21. listopadu se do
Prahy pfesouvaji oddily Lidovych milici, v Ceskosloven-
ské televizi zaméstnanci protestuji proti neobjektivnimu
zpravodajstvi. 22. listopadu Federalni shromézdéni obvi-
nuje opoziéni sily z nepokoju, ale odpoledne jsou v tele-
vizi k vidéni prvni pfenosy z demonstraci.

A teprve 23. listopadu se v tstfedi Federalnfho dradu
pro tisk a informace na mimofddné poradé setkava ve-
denfi tohoto cenzurniho tfadu. ,,Soudruh Cermak infor-
moval o rozhovoru se soudruhem Lenartem, predsedou
krizového stabu UV KSC, ktery vyslovil vaznou kritiku
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na ¢innost masovych sdélovacich prosttedki, konkrétné
CST, CsR, Svobodné slovo, Lidovou demokracii a Mla-
dou frontu. Bylo zdtraznéno, Ze vzhledem k vaZnosti
situace je tfeba provést pohovor s $éfredaktory uvede-
nych listd, a byla jmenovana komise ve sloZeni s. Fecko,
s. Hysky a s. K¥elina,“**® uvadi zaznam z porady.

Cenzurni ufad, ktery &elil totdlnimu zhrouceni infor-
macniho a ideového monopolu vlddnouci strany a viibec
celého systému, tedy nepozadoval Zadnou radikalni re-
presi spolu s bezpe¢nostnimi slozkami, zatykéni redak-
tord, okamzité zakazovani ¢lankid a ukonceni prenost
z demonstraci. Jediné, co udélal, bylo pozvani $éfredak-
tord na pohovor a ustanoveni krizového $tabu, ktery se
toho dne dohodl snad na jediné konkrétni véci, a to, Ze
,,obcerstveni zabezpeci s. Semerak“.s”

Slo v podstaté o posledni dileZitou poradu cenzur-
nfho dfadu, kdy se vSemocny tfad jesté mohl néjakym
zpusobem pokusit ziskat zpét sviij informaéni monopol
v autoritativnim Ceskoslovensku. Tuto p¥ileZitost vSak
urad promarnil a za nékolik mésici byl cely zrusen.

Pro¢ cenzofi nerozhodli o radikalnéj$sim postupu za
podpory UV KSC? Bylo zjevné, Ze jen pohovor s $éfre-
daktory jiz nestac¢i, pfesto cenzofi nedokazali sdhnout
k jinym represivnéj$im moznostem. Redlné je totiz uz
nemséli k dispozici. Na sklonku 80. let se nékdejsi tuha
cenzorska praxe promeénila ve velmi stabilni oficialni in-
formacni tok, ktery bylo mozno fidit jen pravidelnymi,
taktka pratelskymi debatami s vedenim jednotlivych mé-
dif a udilenim nevelkého poctu neptili§ vysokych pokut
za v8e mozné od zminky o zndmém emigrantovi po $pat-
né reprodukovanou fotografii ministra. Ve chvili, kdy

Narodni archiv. Federalni tfad pro tisk a informace. Karton 8. Zapis
z mimo¥4dné porady kolegia pfedsedy FUTI konané dne 23. 11. 1989.
Tamtéz.
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cenzurni Gfad potfeboval zase jednou radikalné a repre-
sivné zasdhnout, nemél k ruce jiz zadné prakticky pouzi-
telné razantni nastroje, jak disciplinovat média a oficiél-
ni vefejnou sféru.

Na ptikladu okamzitého upadku vlivu mocného cen-
zurnfho dfadu v listopadu 1989 se da dobie ilustrovat,
jak tvrda, ale zaroven i kiehka byla disciplinace oficial-
niho informac¢niho ob&hu s minimem represi, le¢ maxi-
mem zabéhanych rigidnich postupt. Ve chvili krize v§ak
tato normalizacni propaganda v podminkach jesté vce-
ra velmi stabilni autoritativni cenzury pfestala fungovat.
Vedle praktického projeveni moci bezmocnych na de-
monstracich se tak rovnéz naplno projevila bezmoc moc-
nych, a to veetné téch, ktefi méli dozorovat propagandu
a ideologicky monopol komunistického panstvi.

0D LIBERALN K AUTORITATIVNI CENZURE

Cenzura ve smyslu sociélni a instituciondlni regulace ko-
munikace ve vefejném prostoru nikdy nenabyva pouze
dvou poloh — tedy jestli existuje, nebo neexistuje. Kaz-
da spole¢nost do jisté miry zdkony cenzuruje dobové ne-
zadouci formu ¢i obsah komunikace. U cenzury, stejné
jako u propagandy, panuje defini¢ni problém, jak $iro-
ce budeme o véci uvazovat. MtZe to byt pomérné tizké
vymezeni: ,Ideové politickd kontrola vydavéni tiskovin
(knih, periodik, letdkd apod.), ktera se projevuje zaka-
zem vydavani a rozsifovani dokumentd, které jsou po-
vazovany za nezaddouci anebo zadvadné z davodu politic-
kych, ndbozenskych, mravnich nebo jinych.“*® Takovéa
cenzura na konci 80. let jisté existovala, ale ta nejvétsi

Narodni knihovna v Praze. Cenzura. Nkp.cz. Dostupné online z: https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000002594&local_base=KTD.
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disciplinace komunikace ve vefejném prostoru probiha-
la prostfednictvim zavedené autocenzury, léty nabytych
zkuSenosti redaktord i ¢tenaid, jaké jsou meze vefejné
diskuze a kritiky, a pfijetim slozité dobové syntaxe, kte-
rd znemozovala mluvit o problémech bez ztotoZnéni se
s vedouci dlohou strany a marxisticko-leninskym vidé-
nim rozvinuté socialistické spolecnosti.

V této knize proto cenzuru chapejme spiSe v Sir§im
vymezeni, jak o ni mluvi Pierre Bourdieu, pro kterého
je dulezita ,,sama struktura pole, protoze ovlada jak p¥i-
stup k vyrazu, tak podobu tohoto vyrazu, a nikoli néjaka
pravni instance ustavena speciélné proto, aby poukazo-
vala na poruseni néjakého jazykového kédu a trestala za
né]'“.139

Podobné jako vniméni propagandy se méni v cCase
a kultufe (jinak ji spole¢nost napifiklad vnima za valky,
jinak v miru), tak i na cenzuru méa spole¢nost rozdilné
néroky v rtiznych historickych kontextech.

Pavel Janacek, Michal Wogerbauer, Petr Pisa a Petr Sa-
mal ve své velké syntéze o literdrni cenzufe pfichazeji
s navrhem déleni cenzury na t¥i idedlni typy, které se
riazné méni, ale viceméné je lze ztotoznit se tfemi epo-
chami ¢eskych dé&jin.'*® PfestoZe autofi primarné zkou-
maji literaturu, 1ze modely z velké miry vyuzit i pro jiné
formy komunikace.

Prvnim modelem je paternalistickd cenzura, kdy je
cenzura vniména jako prostfedek rozsifovani znalos-
ti diferencovanému publiku. Cenzurni verdikty jednot-
livym skupindm omezuji piistup vétsimi ¢i mensimi

Pierre Bourdieu. Cenzura a uziti formy. In: Tomas Pavlicek — Petr Pisa —
Michael Wogerbauer (eds.). Nebezpecna literatura? Antologie z mysleni
o literarni cenzufe. Host, 2012, s. 52.

Michal Wégerbauer — Petr Pifa — Petr Samal — Pavel Janacek a kol.
V obecném zdjmu. Cenzura a socialni regulace literatury v moderni Ces-
ké kultufe 1749-2014. Academia, 2015, s. 47.
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distribu¢nimi omezenimi. Tisk je disledné fizen pied- Cenzura
béZznou cenzurou — co neni povolené, je zakdzané. Tim bezcenzury
stat prejima ¢ést spoluzodpovédnosti za vysledny obsah,

cenzofi proto jsou oborovi experti.

Druhym modelem je liberdlni cenzura, kdy misto pied-
béZné cenzury je primérn{ ta nédslednéa — co neni zakéza-
no, je povoleno. V liberdlné demokratické spolecnosti
cenzor zasahuje v detailu a nasledné. Zakazuje se distri-
buce, ptipadné jsou v tisku oteviené pfiznand bila mista.
Misto jasnych mantineld se neustédle upravuje jednotlivy-
mi zasahy pole, v némz lze bez postihu publikovat.

Tret{ model je autoritativni cenzura, kterd prosazuje
specificky kulturni projekt, ¢asto v negaci k liberalnimu
modelu. Setkdva se zde pifedbézna i naslednéd cenzura,
ktera je velmi rozptylena. Cenzofi prosazuji urcity nor-
mativni model, ktery postupné vytvaii seznamy zakaza-
nych texti i jejich autort. Misto p¥iznanych bilych mist
je v tisku tendence pfitomnost cenzury naopak nepfizna-
vat a formovat uz pfedem obsahy v zddoucim duchu.

,Prvky paternalistického typu pfitom pfevazuji v cen-
zurnich fadech druhé poloviny 18. stoleti a prvni polo-
viny 19. stoleti, prvky liberdlniho typu v druhé poloviné
19. stoleti a prvnich dekadach 20. stoleti a poté na pielo-
mu 20. a 21. stolet{, prvky autoritativniho typu v obdobi
od konce 30. let do konce 80. let 20. stoleti,“*** navrhuji
autofi casovéni jednotlivych cenzurnich epoch.

Jak oficialni statni propaganda, tak statni cenzura te-
dy rozhodné nenabyvaji jen dvou poloh existence a nee-
xistence. Propaganda a cenzura, ¢asto ve vzajemné sou-
hte, se pohybuji na stupnici rizné intenzity i kvality.
A pfedmétem této kapitoly bude popis systému norma-
liza¢ni propagandy a cenzury, kdy se jesté v 1été 1989
zdélo, Ze jde o zatim nejdokonalejsi autoritativni model

141 Tamtéz, s. 50.
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komunikace, ktery vyZaduje jen naprosté minimum re-
prese, avsak za nékolik mésicti se kompletné zhroutil.

SEST CHARAKTERISTIK NORMALIZACNI CENZURY

Situaci cenzurni a propagandistické praxe na konci
80. let neni mozné pochopit bez vysvétleni specifické-
ho vyvoje pfedchozi cenzury v historickém kontextu. Jak
jiz bylo uvedeno, autoritativni cenzura vétsinou neguje
predchozi spolecenské projekty a vytvari kdnon neza-
doucich obsahti a autort. Proto je nutné vélenit ¢innost
Federdlniho dfadu pro tisk a informace na konci 80. let
do déjinnych souvislosti.

Jakkoliv by bylo mozné zacit s vykladem uz od pater-
nalistické a pocatecni liberalni cenzury (pro komunisty
texty obrozencti, osobnosti roku 1848 ¢i historii se za-
byvajicich spisovateld byly vyznamnym propagandistic-
kym tématem), tak podrobnéjsi popis zasloui aZ organi-
zace vefejné sféry a komunikace za prvni republiky, vici
které se autoritativni systémy na ¢eském tizemi od kon-
ce 30. let ostfe vymezovaly a v této véci panovala shoda
mezi protektoratnim rezimem i pozdéji komunistickym.

Tiskové svoboda byla garantovana dstavou z 29. ino-
ra 1920, kterd v ramci liberalnfho vniméni cenzury za-
kazala cenzuru piedbéznou: ,,Svoboda tisku, jakoz i pra-
vo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky
jsou zabezpeceny. Jest proto v zdsadé nedovoleno podro-
bovati tisk pfedbézné censufe.“*** Nicméné, jak pfipomi-
né kolektiv autord v Déjindch ceskych médii 20. stolett,
Ceskoslovensko prevzalo $estnact legislativnich norem
po rozpadlém Rakousko-Uhersku, pficemz pravo v ceské

Parlament Ceské republiky. 121/1920 Sb. Psp.cz. Dostupné online z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.
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¢asti zemé vychazelo z ptedlitavské tpravy, pravo na Slo-
vensku z uherské.'*® Za prvni republiky se tedy vychazelo
z novelizovaného zakona ¢. 6/1863 Sb., az v roce 1933 byl
nahrazen normou ¢. 126/1933 Sb., kterou se méni a dopl-
nuji tiskové zdkony.

Déle od roku 1920 existoval zdkon o mimofadnych
opatfenich, ktery v p¥ipadé ohroZeni mohl suspendo-
vat nékteré svobody vcetné tiskové. V roce 1923 pribyl
zakon na ochranu republiky, jenz uzékonil pfe¢in ne-
dovoleného zpravodajstvi, které by schvalovalo trestné
¢iny a vyzyvalo k neplnéni zdkonnych povinnosti. Toto
ustanoveni mohlo vést ke konfiskaci vytiskt a zastaveni
periodika aZ na pil roku.

Dalsi omezeni spocivalo v zakoné z roku 1924 o zmé-
né prislusnosti trestnich soudt a odpovédnosti za obsah
tiskopist ve vécech k¥ivého obvinéni, utrhani a urazek
na cti. Takzvani odpovédni redaktori mohli byt odsou-
zeni aZ na pul roku nebo dostat dvoulety zédkaz vydava-
telské ¢innosti. V letech 1933 a 1934 pak pfisly takzvané
malé tiskové zadkony, které administrativné zp¥isnily dis-
tribuci ¢i dovoz tisku ze zahrani¢i. OhroZeni republiky
symbolicky dosvédcoval zdkon o mimoradnych opatie-
nich z roku 1936, ktery v pfipadé branné povinnosti na-
fizoval pfedbéZnou cenzuru, s niZz se dstava z roku 1920
tak jasné rozloudila.

, V prvni republice bylo oproti Pfedlitavsku medialni
litickych, ekonomickych a socialnich podminek po prvni
svétové valce,“*** shrnuji vrchol, ale také rychly apadek
liberalniho p#istupu k cenzute Jakub Koncelik, Pavel Ve-
CeTa a Petr Orsag.

Jakub Koncelik — Pavel Vecetfa — Petr Orsag. Déjiny ceskych médii 20. sto-
leti. Portal, 2010, s. 32.

Tamtéz, s. 34.
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