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Podékovani

Od prvniho vydéani této knihy uplynulo deset let, které jsme vyuZili k prohlou-
beni nasich poznatkii na téma geneze ¢lovéka a kultury. Toto druhé rozsitené
vydani knihy by nevzniklo bez odbornych publikaci, vyzkum a spolupréace
s ¢eskymi a svétovymi odborniky specializovanymi na problematiku evolu-
ce ¢lovéka a pravékého umeéni. Proto bychom radi podékovali jednotlivetim
i institucim, k nim% patt{ Emmanuel Anati (Atelier Associazione Culturale,
Capo di Ponte), Archeologicky tistav AV CR (Brno), Robert Bednarik (Interna-
tional Federation of Rock Art Organisations, Victoria), British Museum (Lon-
don), Barry W. Cunliffe (Institute of Archaeology, University of Oxford), Harald
Floss (Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quartirdkologie, Universitét
Tiibingen), Martin Frouz, Clive Gamble (Department of Geography, Univer-
sity of London), Hipolito Collado Giraldo (Consejeria de Cultura, Turismo y
Deportes, Junta de Extremadura, Mérida), Petr Kostrhun (Centrum kulturni
antropologie, Moravské zemské muzeum, Brno), Michelle C. Langley (Aus-
tralian Research Centre for Human Evolution, Griffith University), Richard
G. Lesure (Anthropology Department, University of California, Los Angeles),
Michel Lorblanchet (Centre national de la recherche scientifique, France),
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Zdenka Mechurova, Steven Mithen (School of Human and Environmental
Sciences, University of Reading), Moravské zemské muzeum (Brno), Musée
national de Préhistoire (Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil), Martin Oliva (Ustav
Anthropos, Moravské zemské muzeum, Brno), Pole d'interprétation de la Pré-
histoire (Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil), Miroslav Popelka (Ustav pro archeolo-
gii, Univerzita Karlova, Praha), Marek Smejkal (Ustav etnologie, Univerzita
Karlova, Praha), Teresa E. Steele (Department of Anthropology, University of
California), Chris Stringer (Natural History Museum, London), Ian Tattersall
(Division of Anthropology, American Museum of Natural History, New York),
David S. Whitley (ASM Affiliates, Inc., Tehachapi, California), Milford H. Wol-
poff (Anthropology Department, University of Michigan) a Jodo Zilhdo (Depar-
tament de Prehistoria, Historia Antiga i Arqueologia, Universitat de Barcelo-
na). Zvlastni podékovani si zaslouzi i vytvarnici ptisobici v oblasti ozna¢ované
jako paleoart - Elisabeth Daynés, Petr Modlitba a John Sibbick, ktet{ svymi dily
obohatili obrazovy doprovod této knihy.



Predmluva

Uméni star$i doby kamenné neptestéava ani po paldruhé stovce let literarni-
ho zajmu vabit pozornost. Nestaci, Ze je prosté krasné, je k tomu i tajuplné,
plné moZnych zasttenych vyznamt, a rovnéZz velmi rozmanité a mnohoznac-
né. Umoziuje nejen vyzdobit kazdou knihu atraktivnim obrazovym dopro-
vodem, ale také ji dle libosti prodluzovat slovnim li¢enim vytvora a uvadé-
nim nejriznéjsich explanaé¢nich modeld, véetné téch nejbizarnéjsich, jimiz
se mnozi autoti uz ponékud ktecovité snazi ptinést k tématu alespor néco
nového. Ani takovym nazortim, ovSem vzdy presné citovanym, se pfitomna
kniha nevyhyba.

Vétsina z téchto paradigmat souvisi tak ¢i onak s ndboZenstvim, respektive
s duchovnim Zivotem, a jsou proto poplatna $ir§im spole¢enskym a védec-
ko-filozofickym trendtim. Teorie ,uméni pro uméni“ souvisela s dekadent-
ni atmosférou francouzského fin de siecle, propagace lovecké magie s pie-
konavanim Mortilletova antindboZenského pozitivismu, dliiraz na analyzu
asociaci a rozmisténi motiva se strukturalismem a $amanistické explanace
z poslednich let s rehabilitaci autentickych vypovédi poslednich zastupcti
tzv. ptirodnich narodt. Nase zemé prispély k témto diskusim spiSe jen ndlezy
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mobilntho uméni z moravskych lokalit nez formulaci novych nazort. Objevi-
tel vétsiny z nich Karel Absolon respektoval své francouzské vzory Henriho
Breuila a Henriho Bégouéna, proto tehdy ptevladajici model lovecké magie
doplnoval jen poukazem na zdlraziovani libida. Pfinos marxismu, pro mno-
ho generaci povinného, spo¢ivd v umném domysleni ekonomickych vztahti
v materidlné zaméiené spolecnosti, a takova se objevila (s riznymi piesahy)
pravdépodobné az se zavérem doby bronzové. Ke star§imu pravéku nema
tedy marxismus co #ici, a odbornici na paleolit si proto ke spokojenosti svych
hodnotitelt mohli vystacit s tradovanim myslenky lovecké magie, protoze se
tykala obzivy a jevila se tedy jako spolehlivé materialisticka (oviem s pomi-
nutim fady neekonomickych aspektt lovu). Kazdy ze zminénych explana¢nich
model ma nepochybné néco do sebe a Ize jim vysvétlit mnoho jevi, ovSem
Zaddnym ne v8echny. Generalizaci kazdého z nich vyvstavaji mnohé ,ale“. Kdyz
uvazime, Ze se pojednavé o jevech trvajicich (u rtiznych etnik a kultur!) desitky
tisic let na tizemi celé Eurasie, nemtiZe tomu ani byt jinak. Reakci na univerza-
listické trendy je ptiklon ke studiu dialogu vytvarnych projevii s osobitostmi
konkrétniho jeskynniho prostoru, coZ je ovéem tistupem od ideologie. Ustu-
puje se nejen od konkrétnich ndbozenskych konotaci, ale téZ od samotného
pojmu jeskynniho ¢&i celého paleolitického uméni, protoZe tyto projevy mély
vyvérat piimo z Zivotnich potieb tehdejsich lidi. O Z&dné uméni tudiz neslo,
protoZe nebylo takto vnimano.

Zamysleme se tedy nad tim, zda existence uméni vyzaduje néjaky zptsob
vnimani a z jakych Zivotnich potteb vyvéralo to, co jim nazyvame. Kdyby ¢&in-
nost, zvana pry mylné umeéleckou, pramenila z obvyklych potteb obzivy, ne-
omezovala by se na pomérné maly zlomek lokalit. Vezméme si za ptiklad
mobilni uméni magdalénienu. Vedle centralnich otevienych stanic jako
Gonnersdorf v Poryni nebo Limeuil v Dordogni se stovkami rytin na kamen-
nych desti¢kach existuji jiné, mnohem pocetnéjsi, kde po uméni neni ani
pamatky (napt. magdalénien PatiZzské panve). A to nemluvime o stanicich
v jeskynich a pod ptevisy, z nichz nékteré prekypuji rytinami v kosti, paro-
hu a mamutoviné (namatkou La Madeleine, Laugerie-Basse, Mas-d’Azil, La
Vache, Pekarna) nebo na kamenech (La Marche), zatimco ve vét$im poctu
jinych stanic takové doklady chybi. Jde pfitom o semipermanentni tdbo#is-
té s ptiblizné stejnou funkci, tj. na v$ech se lovilo, konzumovalo, vyrabélo,
vydélavaly kiize, a u oh1iti se odehraval v zasadé tyz spolecensky Zivot. VSude
se vétilo na néjaké duchy, démony a pany zvére, s nimiz uméli komunikovat
predevsim $amani. Hloubkou nabozenského citéni a intenzitou obtadi se tyto
komunity sotva vyznamnéji lisily, a pfece se vytvarna aktivita odehravala jen
na nékolika malo z nich. Tam, kde se provozovala naopak velmi intenzivné,
to sotva souviselo s néjakym obzvlast vznicenym naboZenskym citénim nebo
se zvy$enou potiebou loveckych ¢i plodnostnich ritudld, ale s pfitomnosti
nadanych jedinct a se spole¢enskou atmosférou, ktera tyto vytvory ocenova-
la a vybizela k jejich soutézivému opakovani - pravé tak, jako se tfeba v jen
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nékterych slovackych vesnicich rozvijela soutéziva zpévnost. Stejné jako se
setkavani zpévakt ¢asem pietavila ve festivaly a pretrvala véky, mohla i cent-
ra paleolitického uméni pretrvavat po dobu nékolika archeologickych kultur.
Nejvyraznéjsim ptikladem je ztejmé jeskyné Parpall6 ve Valencii, kde malo-
vané a ryté tabulky prechéazeji z gravettienu pies solutréen do magdalénie-
nu. Ritudly se bezpochyby proménovaly, ale ptisobi$té ,vytvarnik“ ziistavalo
totéz. I kdyZ se v mnoha takovych pravékych artefaktech mohly zraéit nabo-
Zenské prvky, nebylo je nutné manifestovat pravé takto. Umeéni tedy nebylo
nevyhnutelnou soudasti praktického zivota, nevyvéralo z praktickych potieb,
nybrz spiSe samo ze sebe - takZe alespori v tomto bodé miizeme rehabilitovat
davnou I'art-pour-l'artistickou teorii.

Pokud hromadné ryti na mobilnich kamenech nemuselo mit ndboZenské
dtwvody, pro¢ by je muselo mit ryti na kamenech imobilnich? Pravda, v téchto
ptipadech vétsinou neslo o usttedni sidlisté, ale o mista, kam se tviirci rytin
museli ze svych tabotist vypravit, a ptitom prekonat lecjaké nesnéze. Jinak
ma ov$em tvorba v uitrobach zemé s tou pod Sirym nebem mnoho spole¢ného:
starsi rytiny zanikaji pod novymi, ¢asem se jejich zmét stava neditelnou a vse
budi dojem jakési tviiréi horecky, nedbajici na kompozici a trvalost dojmu.
V Les Combarelles I jsou nékteré rytiny, napt. protomy Zen, aplikovany na
ptevislé spodky stén v tizké chodbé, takze je uvidime jen za pouziti taktiky
plazenim vpted - a to je podlaha jeskyné dnes uméle sniZena. Pro¢ se v8ak
jejich tvirci uchylovali tak hluboko do jeskyn? Tajuplné skryté prostiedi se
zvlastni akustikou, zvuky pravidelné dopadajicich kapek a mihotavym polo-
$erem piedstavovalo pro tyto tviirce nepochybné vyraznou ptidanou hodnotu,
jak ve svém prispévku ostatné naznacuje piedni znalec jeskynniho uméni Jean
Clottes. Ze by pravé tato mysticka jeskynni atmosféra ptispivala k prohloube-
ni ndbozenského prozitku pi#i praci? A nikoli jen naopak, jak se obvykle pted-
poklada, Ze se lidé do jeskyn uchylovali kviili vykonavani ptedem zavedenych
obtrad@i? MoZné je samoziejmé oboji, ale o prvé moZnosti se zpravidla neuva-
Zuje. A pro¢ nejsou malované jeskyné i u nds, kdyz ptinejmens$im na Moravé
se mimofadné rozvinuly dvé nejvyspélej$i mladopaleolitické kultury? Patrné
to souvisi s tim, Ze hustota osidleni tu byla ptece jen podstatné nizsi nez ve
francouzském Périgordu, v predhtiti Pyreneji a v kopcich $panélské Kantabrie,
kde bylo takovych jeskynnich ,ateliéri” v magdalénienu nejvice. Nemuselo tu
tedy dochazet k pottebné agregaci jedincti, zabyvajicich se v soutézivé atmo-
sféte malovanim a rytim do skdly. Absence malovanych jeskyni na vychod od
Ryna je zase zpétnym diikazem toho, Ze malovani v itrobach zemé nevyvéralo
z zivotnich potieb a Ze ritualy bylo moZno provadét i jinde a jinak.

Doposud jsem se ovSem nezminil o vyjimeénych mistech, kde jsou nébo-
zenské aspekty vykonavanych aktivit nejziejméjsi, to znamend o velkych
odlehlych jeskynnich halach s monumentalnimi, mistrné provedenymi malba-
mi, jako je tfeba jeskyné Niaux a Lascaux (tamni tstiedni vymalovany Osovy
dém je ovdem hned na zatatku jeskyné). Takové vyjimetné lokace si snadno
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veev

zvirat na nejvy$si umélecké trovni se mizeme setkat i v izkych chodbach,
které se pro néjaké obiady ptili§ nehodi (Font-de-Gaume). Ani ti nejvét$i mis-
t#i tedy nepohrdli tvorbou mimo snad prestizni prostiedi tisttednich salt. Zde
se vnucuje dalsi nefe$end otazka: Byla v téchto ptipadech ndbozenskym obta-
dem tvorba sama, nebo $lo o ,vyzdobu“ prostor k témto obifadim uréenych,
jak je tomu tieba v pripadé kiestanskych kostel1? Ani zde nebude odpovéd
jednoznac¢na - i ryti podoby zvitete do desticky mohlo probihat v naboZen-
ském vytrzeni (zvlasté po uziti drog, o t¢emZ ma svéddit geometrické rozloZent
Zenského téla na znamé rytiné z Ptedmosti), a tim spise jej probouzelo pro-
sttedi jeskyné. Drtiva vétsina drobného umeéni vsak jisté vznikala bez téchto
prozitktl, zatimco naopak s jistotou je lze predpokladat v obi*adu ptikladani
a otiskovani rukou na jeskynni sténu.

Domysleni skuteé¢nosti, Ze malované sdaly ¢i chodby jsou ukryté hluboko
nejhtite ptistupnych jeskynnich partiich, jako je napt. svatyné s plastikami
zubii rodiny a détskymi §lapotami v jeskyni Le Tuc d’Audoubert. Takové misto
se ma nachdzet i v nejzndméjsim jeskynnim kultisti v Lascaux, a proto se jeho
interpretaci vénovalo nejvic autortu (viz zde v kapitole Magdalénska kultu-
ra a uméni). Malby v tomto nejodlehlej$im koutu jeskyné, v Sachté mrtvého
muze, ovSem nijak kvalitativné nevynikaji, naopak za ostatnimi obrazy vyraz-
né zaostavaji. Nemohlo to byt tak, Ze néjaky ,neumétel” byl v touze zobrazit
své dojmy z nestastného lovu odk&zan do této neschtidné prostory prosté pro-
to, aby nekazil praci ostatnim?

Je tedy zjevné, Ze prameny vytvarné povahy jsou pro poznani pravékych
nabozenskych ptredstav vytéZovany vysoce ptes svou vypovédni schopnost,
coz vede k hromadéni hypotéz ¢asto az nesmyslnych nebo velmi vyumélkova-
nych. Jiné prameny jsou naproti tomu systematicky opomijené. Mam na mysli
naptiklad exotické suroviny Stipané industrie, spojované mozna s davnymi
ancestralnimi liniemi. Alespon v etnohistorickych pramenech se s takovymi
konotacemi setkavame. Je$té vyraznéjs$im prikladem je hromadéni rozmér-
nych nemasovych kosti na sidli$tni plochu, typické pro gravettien. Jsme tu
také svédky nepochybné zdmérného shromazdovani mamutich klt a stolicek,
jez se musely pracné vytloukat ze svych alveol. Tyto kosti se pak v symbolické
roli objevovaly v hrobech, obydlich a jAméach spolu s uméleckymi predméty.

Ctenar si jisté povsimnul, Ze slovo uméni tu pouzivadm bez uvozovek. Jestli-
Ze je néco uménim ¢i ne, nezavisi podle mého nazoru na jeho funkci. Nezvykle
plsobivy Zensky portrét svédéi o uméleckych schopnostech svého autora bez
ohledu na to, zda jej namaloval z lasky, pro penize nebo jen sdm pro sebe
jako neosobni symbol vééného tajemstvi, a také bez ztetele k tomu, jak jej
doty¢na Zena nebo spoleénost piijala. I kdyz nékteré artefakty byly vyrdbény
jako magické rekvizity nebo pfimo s ndbozenskymi pocity, nijak je to z rdmce
uméni nevylucuje, protoZe stdle jde o subjektivné ztvarnény obraz reality ¢i
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predstavy. Jisté, sebedokonalejsi rytinu ¢i malbu pravékého stylu by dnesni
kunsthistorici mezi uméni nezaradili, prosté proto, Ze to tu uz bylo - v pravéku
to ovSem bylo poprvé. Vytvarné nejnadanéjsi paleolitici byli zkratka umélci
prave jen ve své dobé, stejné jako v minulém stoleti t¥eba kubisté ¢i fauvisté.
Kdyby dnes nékdo maloval jako Braque nebo Matisse, zatadil by se nanejvys
mezi dekoratéry nebo reklamni grafiky, a napodobeniny paleolitického ume-
ni nds dnes mohou jen pobavit (ptipadné pohorsit, pokud je nékdo provede
piimo v jeskyni).

Toto vSechno, ale i mnoho jinych aspektii, na néz jsem si nevzpomnél, nebo
které byly naopak fe¢eny az ptili§ ¢asto, by mél mit ¢tenaf na mysli, nez se
pusti do éteni této krasné vypravené knihy.

Martin Oliva

Ustav Anthropos
Moravské zemské muzeum v Brné
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Od zvirete k ¢cloveku

ANTROPOGENEZE JAKO PREDMET VEDECKEHO
VYZKUMU

Lidé pravdépodobné vzdy hledali a budou i nadéle hledat odpovédi na otazky
souvisejici s pivodem lidského rodu, lidskou ptirozenosti a mistem ¢lovéka
v ptirodé. Odpoveédi na tyto otazky variuji od kultury ke kultute a lisi se v ¢ase
i prostoru. Vét8inu ,scénatt” na téma ,Elovék, evoluce a kultura“ nicméné
spojuje skute¢nost, Ze maji obvykle podobu naraci - pfibéht, které dodavaji
vzniku a vyvoji lidského rodu hlubsi vyznam a smysl. Navzdory nesmirnému
pokroku, ktery véda za poslednich sto let uéinila, nejsou védci schopni pied-
loZit jednoznacny, vSeobecneé platny a vSemi piijimany vyklad evoluce ¢lovéka.
Rekonstrukce prabéhu antropogeneze predstavuje neustalé sbirani, dopliio-
véani, interpretovani a ptehodnocovani empirickych dat, tvoticich vzdy netpl-
ny obraz lidské evoluce.

Rekonstrukci evoluce lidského rodu se zabyva paleoantropologie a pre-
historicka archeologie. V prtitbéhu 20. stoleti se paleoantropologtim podatilo
shromazdit velké mnozstvi homininnich fosilif a prehistorickych artefaktti,
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které umoznuji rekonstruovat stale presnéjsi a adekvatnéjsi obraz lidské

prehistorie od vzniku archaickych africkych hominint ptes evoluci austra-

lopitékti a ranych zastupcti rodu Homo (Homo habilis, Homo erectus, Homo
ergaster) k evolu¢né pokrocilym zastupctim lidského rodu, jakymi byly druhy

Homo antecessor, Homo heidelbergensis a Homo neanderthalensis (Jelinek 1977,

Mazak 1986; Leakey 1996; Conroy a Pontzer 1997; Klein 1999; Wolpoff 1999;

Vandcata 2003; Dunbar 2009; Grine et al. 2009; Pallen 2009; Wood 2011; Lie-

berman 2013; Svoboda 2015; Soukup 2015; Maslin 2017; Kean a Howell 2018;

Condemi a Savatier 2019).

Jadro paleoantropologickych vyzkumt piedstavuje pét zdkladnich metodo-
logickych procedur, které tvoti:

1. Terénni vyzkum, zahrnujici prospekci, sondovani a exkavaci paleoantropo-
logickych a archeologickych nalezt.

2. Kritické ovéreni autenti¢nosti a spolehlivosti archeologickych prament,
véetné zhodnoceni okolnosti jejich ziskani.

3. Laboratorni zpracovani konkrétnich nalezt (artefakti a fosilnich poztistat-
ku), jejich inventarizace, konzervace, restaurace a rekonstrukce.

4. Deskripce a analyza nalezt, umoznujici jejich klasifikaci (typologii) a ¢aso-
prostorové tridéni na zadkladé stratigrafie, kartografie a datovani.

5. Synteticka interpretace a explanace, Siroce vyuZivajici mezioborovych
poznatktl a teorii z oblasti archeologie, paleoantropologie, etnoarcheolo-
gie, prehistorie, sociokulturni antropologie, etologie, demografie, sociolo-
gie a etnologie.

Projevy nastrojového chovani u lidoopd.
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Hypoteticka rekonstrukce evoluce lidského rodu vyzaduje interdisciplinar-
védnich disciplin. Pti interpretaci prehistorickych nalezt hraji vedle fyzické
antropologie, paleoantropologie a prehistorické archeologie stale vyznamnéj-
§i roli také poznatky genetiky a etologie. Vyznam genetiky spoc¢iva zejména
v tom, Ze dokazala odhalit a popsat mechanismy biologické evoluce a prici-
ny vzniku druhti. V neposledni fadé metody paleogenetiky umoznily stanovit
geneticky a evoluéni vztah k nejbliz§im ptibuznym lidského rodu a datovat
dtlezité mezniky lidské evoluce. Etologie, zejména primatologie, ptispéla
k hlub$imu poznani vzorcti chovani poloopic, opic a lidoopti. To umoziiuje
vyuzivat pti rekonstrukci jednotlivych fazi evoluce primatt a hominint metod
analogie a formulovat hypotézy na téma potencidlnich modelti chovani nasich
zivocisnych predk.

Pti studiu antropogeneze je nezbytné respektovat skutecnost, Ze ¢lovék je
biokulturni bytost. V priibéhu evoluce lidského rodu se totiz postupné vytvoril
kvalitativné novy adapta¢ni mechanismus - kultura. Jedna se o t¥idu nadbio-
logicky vytvotrenych prostitedk® a mechanismd, jejichZ prostiednictvim pii-
slusnici rodu Homo pietvari vnéjsi ptirodu i socidlni svét. V této souvislosti
si je tteba uvédomit, Ze zdkonitosti, které funguji na irovni biologické evolu-
ce, nejsou totozné se zadkonitostmi determinujicimi pribéh evoluce kulturni.
V této knize jsou zachyceny kvalitativni zmény, jez probéhly v diisledku vzniku
kultury jako nebiologického adapta¢niho systému, a postiZeni vyvoje lidstva
jako specifické interakce biologické a kulturni evoluce. Zvla$tni pozornost je
pritom vénovana jak rozvoji lidské tvotivosti v oblasti materialnich technolo-
gii, tak genezi umélecké kreativity v obdobi mladého paleolitu, ktera ptredsta-
vuje kvalitativni skok v evoluci lidského rodu.

OD VZPRIMENE CHUZE KE KAMENNYM NASTROJUM

Usvit lidstva souvisi se vznikem dvounohych africkych primatti, které ozna-
¢ujeme homininé. Pojmem homininé antropologové nazyvaji soucasné lidi
a vSechny jejich bipedni praveéké predky. Ti se pred 8 az 5 miliony let oddélili od
africkych lidoopt a zah4jili tak dlouhou evoluéni odyseu smeétujici k soucas-
nému anatomicky modernimu ¢lovéku. Rani archai¢ti homininé svym vzhle-
dem jesté pripominali lidoopy, ale 1isili se od nich chtizi po dvou konéetinach.
Transformace lidoopt do podoby vzpiimenych dvojnoZct piedstavuje klic¢o-
vy zvrat v evoluci lidského téla, nebot zbavila horni konéetiny jejich ptivod-
ni lokomotorické funkce a vytvotila ptedpoklady pro vznik lidskych rukou.
Chtize po dvou koncetinach navic byla energeticky vyhodnd a umoznovala
efektivné transportovat v krajiné rozptylenou rostlinnou potravu. Vzpiimeny
postoj byl uzite¢ny i p#i sbéru plodu, které rostou na vétvich stromt a kei.
Dtlezité také je, ze umoziioval vizualni kontrolu teritoria, a tim i ochranu pred
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netekanym ttokem nebezpecénych predatortt (Meldrum a Hilton 2004; Spon-
heimer et al. 2013; Kra¢mar et al. 2016).

Evoluéni fazi spojenou se vznikem prvnich hominint nam ilustruji fosilni
pozustatky (lebka) druhu, ktery pted 7 az 6 miliony let obyval izemi dne$niho
Cadu v centralni Africe. Sahelanthropus tchadensis se pravdépodobné doka-
zal pohybovat po dvou konéetinach, souc¢asné vsak dobte $plhal v korunach
stromt. Sahelanthropus byl véeZravec preferujici rostlinnou potravu (Henke
a Tattersall 2007). Dal$im ranym homininem, ktery disponoval bipedif, byl
druh Orrorin tugenensis. Jeho 6 miliont let staré poztistatky byly objeveny
na uzemi dne$ni Keni v oblasti jezera Baringo v Tugenskych horach (Brunet
et al. 2002; Lockwood 2008). Dosud nejlépe popsani archaiéti homininé, ktet
pravdépodobné sehrali zasadni roli v ranych fazich antropogeneze, jsou ale
zastupci rodu Ardipithecus, kteii obyvali pted 5,8 az 4,3 miliony let vlhky lesni
ekosystém vychodni Afriky (Kema, Etiopie) (Lockwood 2008).

OD ZVIRETE K CLOVEKU - 19 -



Australopithecus afarensis — rekonstrukce lebeénich a anatomickych struktur.

Ardipithecus ramidus vykazoval ve své morfologii osobitou mozaiku ana-
tomickych znakt $impanze a ranych homininti. Zuby téchto hominint svéd¢i
o tom, Ze se ardipitékové, stejné jako lidoopi, primarné zivili rostlinnou potra-
vou, v niz prevladalo ovoce. Ardipitékova ruka s dlouhymi prsty a ohebnym
z&péstim témto primatim umoznovala $plh v korunach stromt. Po zemi ale
ardipitékus, i kdyz ponékud neohrabané, chodil po dvou kongetinach (White
et al. 1994; Hartwig 2002). Je pravdépodobné, Ze rani homininé pi#i patrani po
potravé vstupovali do rtiznych typli ekosystémut od hustych lesnich porostt
pres otevitenéjsi krajinu okrajt lest a bteht ek, lagun a vétsich jezer. Zaklad-
nim zdrojem jejich potravy bylo ovoce, listi, lodyhy, ofechy, koteny, pupeny
a na kalorie bohatad semena stromt a trav. Rostlinna potrava ale byla pri-
bézné doplilovana Zivo¢isnymi proteiny, jejichZ zdklad tvotily ptaci vajicka,
hmyz, ¢ervi, plazi, ptaci a drobni savci. Omnivorni orientaci prvnich homini-
nd a jejich schopnost vyuzivat Siroké spektrum potravnich zdroja potvrzuji
dentdlni znaky, naptiklad variabilita v sile zubni skloviny. Jejich stolicky ale
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