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PŘEDMLUVA
PETR SGALL – ŽIVOT A DÍLO

O  mnohostranném životním díle Petra Sgalla i  jeho vlivu na řadu 
generačně mladších kolegů svědčí nejen jeho vlastní široká publi­
kační činnost, zahrnující jak jeho monografie, odborné stati i sou­
bory jeho prací vydané v  angličtině a  češtině, ale i  skutečnost, že 
se často objevuje odkaz na „Sgallovu školu“; velmi málo se však 
ví o  běhu jeho života. Petr Sgall sám navenek působí jako velmi 
uzavřený a  do vědy zahleděný člověk, a  proto předkládaný útlý 
svazek jeho pamětí je výjimečným dokladem, jak sám říká v úvodu, 
že prožil doby různé i doby hrůzné, i upřímnou výpovědí o tom, jak 
se s těmito různými periodami svého života – jako jejich oběť i jako 
jejich subjekt – vyrovnával a vyrovnává. 

Úvodem jen pár životopisných dat: Petr Sgall se narodil 27. 5. 
1926 v  Českých Budějovicích, kde jeho otec působil jako konci­
pient. Odtamtud se rodina po několika měsících odstěhovala do 
Ústí nad Orlicí, které Petr dodnes považuje vlastně za své „rodné“ 
město a  rád se tam, aspoň na návštěvu, vrací. Po válečných peri­
petiích, popsaných v  těchto pamětech, maturoval na gymnáziu 
v České Třebové a odešel studovat do Prahy na Filozofickou fakultu 
Karlovy univerzity. Mezi jeho profesory byli Vladimír Skalička, 
Bohuslav Havránek a  Vladimír  Šmilauer. Po ukončení studií zů­
stal na FF, v  r. 1956 studoval dva semestry u  prof. J. Kuryłowicze 
na Jagellonské univerzitě v  Krakově, v  r. 1968/69 působil na uni­
verzitě v  Grenoblu a  v  CNRS a  v  letech 1962–2005 střídavě na FF 
a na MFF UK jako vědecký pracovník a profesor. Na FF UK se stal 
v  r. 1958 docentem na základě své práce o  staroindických infini­
tivech a  v  r. 1990 řádným profesorem. Po odchodu do důchodu 
byl jmenován emeritním profesorem Univerzity Karlovy. Je drži­
telem řady vyznamenání: v  r. 1992 mu byla udělena výzkumná 
cena Alexandra von Humboldt; v r. 1993 stříbrná medaile ministra 
školství ČR, v  r. 1995 čestný doktorát Institut National des langues et 
civilisations orientales v Paříži, v r. 1998 čestný doktorát na univerzitě 
v Hamburku, v r. 1998 jubilejní medaile MFF UK. Od r. 2002 je čest­
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ným členem Linguistic Society of America, od r. 2003 členem Academia 
Europaea. V r. 2005 obdržel pamětní odznak Ministerstva obrany ČR 
k 60. výročí ukončení druhé světové války. 

Ke Sgallovým hlavním odborným zájmům patří syntax a  její 
vztah k sémantice, funkční rozvrstvení češtiny a jazyková kultura, 
typologie jazyků (zejména indoevropských), a  v  neposlední řadě 
formální popis jazyka v rámci teoretické lingvistiky. V tomto struč­
ném úvodu se pokusíme shrnout hlavní východiska i závěry, k nimž 
Sgall v těchto oblastech dochází; jeho vlastní pohled na lingvistic­
kou charakteristiku uplynulého století přináší jedna z  částí knihy 
(Ohlédnutí pražského lingvisty za dvacátým stoletím).

K  autorovým lingvistickým začátkům patří jeho práce z  ob­
lasti typologie. Jako žák Vladimíra Skaličky, zakladatele pražské 
typologie, Sgall rozvíjí Skaličkovy myšlenky a  ukazuje, že každý 
z  typů jazyka je založen na jisté základní vlastnosti, která se týká 
způsobu vyjádření určité gramatické hodnoty: volným nebo těs­
ným morfémem, alternací koncovky nebo slovosledem. Rozborem 
konkrétního jazykového jevu z  typologického hlediska se zabývá 
již ve své habilitaci o  nominální a  verbální charakteristice infini­
tivů v aglutinačním a flektivním typu jazyka a ukazuje, že zatímco 
v aglutinačních jazycích je úloha „druhého slovesa“ ve větě plněna 
především slovesným jménem, flektivní jazyky dávají přednost in­
finitivu s jedinou koncovkou (bez předložky) a analytickým protějš­
kem je pak vedlejší klauze. V pozdějších studiích pak autor rozebírá 
různé interpretace termínů „typ jazyka“ a  „typologie“ v  současné 
lingvistice a upozorňuje, že je třeba rozlišovat mezi polysémií urči­
tého termínu na jedné straně a různými pojetími jednoho objektu 
analýzy. Rozlišuje typ a  třídu: typ je založen na určitém souboru 
(klastru) vlastností, na jejich kombinaci. Aglutinační a  flektivní ja­
zyky srovnává i z hlediska jejich „přirozenosti“ (Natürlichkeit): z mor­
fematického hlediska se flexe založená na jediné koncovce s mnoha 
nepravidelnostmi jeví jako méně přirozená než aglutinace, ovšem 
na druhé straně právě flexe poskytuje vhodnější základ pro přiro­
zenou syntax (pády se vyjadřují hlavně argumenty neboli theta role, 
vysoký stupeň volného slovosledu umožňuje vyjádřit aktuální čle­
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nění a předložky se vyskytují hlavně u příslovečných určení). V dis­
kusi o  těchto otázkách (podobně jako i  v  jiných svých analýzách) 
však Sgall vystupuje obezřetně, je si vědom toho, že pro řadu z nich 
neexistuje nějaké definitivní řešení; to se např. týká vymezení hra­
nice mezi lexikální jednotkou a syntagmatem nebo mezi lexikální 
derivací a morfematikou.  

Na začátku šedesátých let minulého století byl Petr Sgall jedním 
z  prvních evropských lingvistů, který se seznámil s  novým „para­
digmatem“ v  lingvistice, jak se často nazývá Chomského genera­
tivní gramatika. Uvědomil si důležitost explicitního popisu jazyka 
jak pro popis celého jazykového systému, tak pro popis jednotli­
vých jazykových jevů, na druhé straně jako odchovanec přístupu 
Pražské školy viděl, že transformační gramatika, jak byla v té době 
formulována, zcela opomíjí funkční pohled na jazyk. A  právě na 
základě pražského pohledu formuloval a rozvinul originální rámec 
generativního popisu jazyka, tzv. funkční generativní popis (FGP). 
Základními kameny tohoto přístupu byly Sgallovy stati z poloviny 
šedesátých let a  také jeho monografie Generativní popis jazyka 
a  česká deklinace, publikovaná v  roce 1967. Sgallův funkční ge­
nerativní popis (který se později, v  polovině devadesátých let, stal 
i základem rozsáhlého anotačního schématu tzv. Pražského závis­
lostního korpusu) se opírá o  tři základní pilíře: (i) závislostní syn­
tax, (ii) zachycení aktuálního členění jako integrované významově 
relevantní součásti hloubkové struktury věty, a (iii) konzistentního 
rozlišování mezi (jazykovým) významem a  (mimojazykovým, ko­
gnitivním) obsahem.

V  pojetí závislostní syntaxe vychází v  obecném pohledu z  pří­
stupu Tesnièrova a  z  hlediska popisu syntaxe češtiny navazuje 
především na jednoho ze svých učitelů Vladimíra Šmilauera. 
Systematicky rozlišuje tzv. aktanty (valenční doplnění slovesa) a do­
plnění volná (u Tesnièra circonstants, určení příslovečná) a hledá pro 
toto rozlišení operační kritéria. Na druhé straně se vymezuje vzhle­
dem k tzv. pádové teorii Ch. Fillmorea a uplatňuje zde rozlišení mezi 
jazykovým významem jako součástí hloubkové syntaxe a obsahem 
náležejícím do oblasti kognitivní: v tomto pojetí tedy např. konatel 
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je chápán šíře, jako Tesnièrův první aktant, a  nikoli jen jako ten 
člen, který je charakterizován kognitivními, konceptuálními rysy, 
jako je životnost, vlastní vůle, atd.: konatelem je tedy nejen bratr, ale 
i  větev či auto ve větách jako Bratr udeřil svého kamaráda, Větev udeřila 
houbaře, Auto udeřilo do stromu. Ve své argumentaci ve prospěch závis­
lostního formalismu proti koncepci založené na bezprostředních 
složkách upozorňuje na to, že závislostní struktura je blízká struk­
turám, s  nimiž pracuje elementární logika, a  že tedy jádro jazyka 
prokazuje strukturaci založenou na obecných lidských mentál­
ních schopnostech, což se může ukázat jako vhodné východisko 
i  při analýze procesů (dětského) osvojování (mateřského) jazyka.

Druhým pilířem Sgallovy koncepce teoretického popisu jazyka 
(a  jedním z  jeho nejvlivnějších příspěvků k  teoretické a  formální 
lingvistice vůbec) je jeho chápání aktuálního členění věty jako 
distinkce podstatné pro sémantickou interpretaci věty. Sgall tuto 
distinkci považuje za důležitější než tradiční členění na subjekt 
a  predikát a  odkazuje v  této souvislosti na aristotelovské chápání 
subjektu jako „daného okolnostmi“ (τò ύποκείμενον – přeložené 
v  Gemollově slovníku Griechisch-deutsches Schulwörterbuch z  roku 
1908 jako die gegebenen Verhältnisse, Ort der Handlung) a predikátu jako 
„toho, co se vypovídá o subjektu (τò κατηγορούμενον – das Ausgesagte)“. 
V  tomto smyslu je možné obsah výpovědi chápat v  interaktivní 
perspektivě, jako operaci na stavu mysli posluchače. Je třeba po­
znamenat, že první studii o aktuálním členění a jeho začlenění do 
generativního popisu jazyka uveřejnil Sgall již v roce 1967. Sgall tu 
samozřejmě navazuje na práce Mathesiovy z  první poloviny dva­
cátého století, ale v  kontextu formálního popisu jazyka jde o  pří­
spěvek opravdu pionýrský, stejně jako je poukaz na sémantickou 
relevanci aktuálního členění; ve světové lingvistice se s  tímto pří­
stupem začíná pracovat až v první polovině let osmdesátých a dnes 
jde o jeden z nejvíce diskutovaných aspektů popisu jazyka a jeho sé- 
mantiky.

Třetím charakteristickým rysem Sgallova přístupu k  popisu ja­
zyka je již zmíněný důraz na rozlišení – opět v  intencích Pražské 
školy – mezi jazykovým významem a mimojazykovým, kognitivním 
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obsahem. Ve své analýze chápání významu (v anglické terminologii 
“meaning”) dochází k odlišení několika možných interpretací tohoto 
konceptu: (i) význam jako jazyková strukturace (jazykový význam), 
(ii) význam (meaning), či přesněji smysl (sense) jako jazykový význam 
obohacený o referenční vztahy, který lze chápat jako rozhraní mezi 
jazykovou strukturou a sémanticko-pragmatickou interpretací při­
rozeného jazyka, (iii) význam ve smyslu tzv. strukturovaného vý­
znamu (podle D. Lewise jde o specifikaci jemnější, než je propozice 
v logickém slova smyslu), (iv) význam jako intenze, (v) význam jako 
extenze a  (vi) význam jako obsah s  přihlédnutím ke kontextové 
závislosti obsahu výpovědi. Na základě rozlišení mezi jazykovým 
významem a  mimojazykovým obsahem pracuje Sgall s  rozdílem 
mezi víceznačností (ambiguitou) jako významovou distinkcí, kterou 
je třeba zachytit v popisu hloubkové struktury věty, a vágností, která 
jako distinkce na této rovině nevystupuje. Víceznačným struktu­
rám tedy odpovídají dvě či více hloubkových struktur (např. pro 
jmennou skupinu kritika našeho ředitele je třeba vyznačit, zda ředitel 
byl konatelem či objektem kritiky), zatímco jazykový význam věty 
Tři lovci zastřelili deset zajíců zachycuje jen to, že jde o  skupinu tří 
lovců a  skupinu deseti zajíců, bez rozlišení, kolik zajíců ten který 
lovec zastřelil; v  tomto smyslu jde o  strukturu vágní. Striktní sy­
nonymii pak je možné zachytit jako totožnost významových zá­
pisů struktur či vět, které se ovšem v povrchové stavbě mohou lišit. 

K  dalším základním východiskům Sgallových teoretických ná­
zorů na jazykový systém je i  jeho uplatnění – opět v  intencích 
Pražské školy, ovšem se širším a  komplexnějším pohledem – di­
stinkce mezi jádrem a periferií jazyka. Jádro jazyka považuje za sta­
bilnější, než je jeho periferie, a proto se domnívá, že pravidelnosti 
jazyka je třeba hledat právě v  tomto stabilním jádru a  teprve poté 
se zabývat jemnostmi a nepravidelnostmi periferie. U jádra jazyka 
vidí Sgall strukturaci obdobnou či nepříliš vzdálenou transparentní 
struktuře výrokového kalkulu; jak jsme zmínily výše, domnívá se, že 
zde je možné hledat vysvětlení, proč si děti poměrně snadno osvojí 
mateřský jazyk. Na druhé straně svoboda jazyka nachází své uplat­
nění díky flexibilitě periferie. 
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Celoživotním tématem bohemistických prací Petra Sgalla jsou 
otázky sociolingvistické. Situaci každodenního užití češtiny vidí 
jako přepínání kódů (a nikoli jako diglosii). Není zastáncem striktní 
preskripce, lingvistika se má věnovat popisu užívání jazyka v růz­
ných komunikativních situacích a kontextech, a ne předepisování. 
Poukazuje na vliv obecné češtiny a  dává přednost neformálnímu 
vyjadřování před knižními formami, to ovšem nijak neznamená 
snižování požadavků na kulturu řeči. Sgallovu zájmu se těší rovněž 
otázky pravopisu, a to jak z hlediska obecného (vhodnost ortogra­
fických systémů), tak i  z  hlediska specifických aspektů pravopisu 
češtiny.

Ve stručném přehledu jsme se zmínily jen o  některých výraz­
ných tematických okruzích Sgallova vědeckého zájmu. I z toho vý­
čtu a  stručné charakteristiky je zřejmé, že se tu projevuje zásadní 
vliv jeho učitelů a  vůbec prostředí Pražské lingvistické školy a  že 
aktivním uplatněním těchto východisek se autor čestně vyrovnal se 
svými mladickými prohřešky vůči této škole, k nimž se s omluvami 
ve svém zralém věku vracel. Ostatně v  roce 1988 i  v  letech násle­
dujících se aktivně účastnil snah o obnovení činnosti Pražského 
lingvistického kroužku spolu s Oldřichem Leškou a již předtím se 
zasloužil o obnovení edice pražských Travaux v nakladatelství John 
Benjamins Publishers. Je třeba také zdůraznit, že podněty ať již 
z bádání domácího nebo zahraničního nikdy nepřijímal nekriticky, 
ale zároveň je nikdy neignoroval (jeho žáci si pamatují, že je vždy 
nabádal, aby četli, tedy studovali příspěvky druhých, pokud si přejí, 
aby někdo četl práce jejich). Vždy si byl vědom potřebnosti srov­
návání jednotlivých vědeckých přístupů, svůj vlastní přístup k for­
málnímu popisu jazyka také chápal jako jistou alternativu k tehdy 
převládajícímu přístupu Chomského školy. Stejně tak byl ve své 
koncepci velmi citlivý k rovnováze mezi formálním a empirickým 
přístupem, o čemž svědčí mj. i to, že mezi jeho přímými žáky jsou 
jak teoretičtí lingvisté, bohemisté, tak i  matematici či informatici.

V této souvislosti je třeba zmínit ještě jednu oblast, která je s osob­
ností Petra Sgalla těsně spjata, totiž jeho činnost vědecko-organi­
zační a ediční. Petr Sgall je právem považován za zakladatele počíta­
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čové lingvistiky v tehdejším Československu i za jednoho z pionýrů 
tohoto oboru v Evropě vůbec. Již v roce 1959 založil malou skupinu 
matematické lingvistiky (tehdy nazývanou algebraické, aby se tak 
její zaměření odlišilo od lingvistiky kvantitativní) a teorie strojového 
překladu na Filozofické fakultě Karlovy univerzity a následně pak 
i malé skupiny počítačové lingvistiky na matematicko-fyzikální fa­
kultě téže univerzity. V roce 1964 zakládá univerzitní periodikum 
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, které je dvakrát 
ročně vydáváno dodnes. Začátkem roku 1968 se obě skupiny pod 
jeho vedením spojily do jediné Laboratoře algebraické lingvistiky 
připojené k filozofické fakultě. Tato Laboratoř však měla vinou po­
litické situace velmi krátkou samostatnou životnost. Postupně byla 
zařazena jako oddělení jedné z fakultních kateder, Sgall byl odvo­
lán z  jejího vedení a  nakonec čelil hrozbě vyloučení z  univerzity 
vůbec. Díky kolegialitě několika kolegů na matematicko-fyzikální 
fakultě (a v té době ještě rozhodujících univerzitních či fakultních 
funkcionářů) a  také solidárnosti celého původního týmu byli jed­
notliví pracovníci bývalé Laboratoře převedeni v lednu roku 1973 
na tuto (ideologicky méně přísně střeženou) fakultu, kde pracovali 
nejprve v  různých ústavech a  katedrách a  až ve druhé polovině 
osmdesátých let mohli vytvořit společný tým na katedře apliko­
vané matematiky. Ruku v ruce s těmito organizačními přesuny bylo 
omezeno i Sgallovo působení jako učitele, školitele i jeho kontaktů 
se zahraničím. Se změnou politické situace pak nastalo i  oživení 
vědecko-organizační: Petr Sgall byl vyzván k návratu na filozofickou 
fakultu, kde založil Ústav teoretické a komputační lingvistiky a po 
několik let jej i vedl. Těžištěm oboru zůstala matematicko-fyzikální 
fakulta a její informatická sekce, při níž byl již v létě roku 1990 za­
ložen Ústav formální a aplikované lingvistiky, v němž Sgall rovněž 
pracoval. Jak naznačuje výčet v  úvodním životopisném odstavci 
výše, Sgallovi se oprávněně dostalo i  ocenění mezinárodního, byl 
zván k  přednáškovým i  celosemestrovým pobytům na zahranič­
ních univerzitách i na mezinárodních konferencích a také (od roku 
1995 již jako emeritní profesor) je stále aktivní ve svém „domov­
ském“ Ústavu na MFF UK. Z domácích aktivit je třeba vyzdvihnout 
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i jeho zakladatelskou iniciativu při ustavení Centra Viléma Mathesia 
v roce 1992, které po dobu téměř 20 let organizovalo a díky spon­
zorství nadace Open Society Fund financovalo série přednáško­
vých cyklů pro české i zahraniční studenty za vedení významných 
vědeckých osobností z  oblasti teoretické i  počítačové lingvistiky, 
sémantiky a dalších příbuzných oborů (jmenujme tu jen namátkou 
např. B. H. Parteeovou, G. Lakoffa, Ch. Fillmorea, J. McCawleyho, 
W. Dresslera, F. Kiefera, Ch. Lehmanna, H. Schnelleho, B. Groszovou, 
A. Joshiho).

V  této knize předkládáme jiný pohled na Petra Sgalla – vědce, 
předního lingvisty a dlouholetého organizátora vědeckého života, 
a to ústy Sgalla samotného. Kniha se zrodila z toho, že Sgall sám se 
celoživotně vrací ke svým kořenům. Nechtěly jsme, aby zůstalo jen 
u jeho vyprávění pro přátele a nejbližší kolegy. Vzpomínky na téměř 
idylické dětství, těsně spojené s  intelektuálním působením jeho 
vzdělaného otce, byly vystřídány traumatizujícími zážitky z druhé 
světové války. Byly ovlivněny především smrtí otce a širšího příbu­
zenstva v  nacistických koncentračních táborech. To všechno silně 
působilo na Sgallovy další postoje. 

Jeho vědecký vývoj, jeho působení a odborný vliv na žáky plně 
ospravedlňuje sousloví „Sgallova škola“, které má své významné 
místo v  současné české (ale i  mezinárodní) lingvistické komunitě.

Doufáme spolu s editorkou Marií Jiráskovou, že jeho vzpomínky 
najdou své čtenáře nejen mezi těmi, kdo Petra Sgalla znají osobně, 
ale i mezi dalšími zájemci o historii od třicátých let minulého století 
nebo o osobní pozadí lingvistického vývoje jeho předního předsta­
vitele.

Eva Hajičová
Jarmila Panevová
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POZNÁMKA 

Vedle Rozhovoru s  Petrem Sgallem, který s  ním Marie Jirásková vedla 
v letech 2009 až 2013 a který doprovázíme řadou dokumentů a fo­
tografií, vkládáme do tohoto svazku ještě tři již dříve otištěné stati 
doplňující obraz osobního prožívání o  další aspekty sepětí život­
ních osudů a vědeckých postojů, jak je popsal v Ohlédnutí pražského 
lingvisty za dvacátým stoletím (Slovo a slovesnost 62, 2001, s. 241–257) 
a  také v  rozhovoru s  Evou Lehečkovou a  Janem Chromým (otiš­
těno ve sborníku Rozhovory s  českými lingvisty II, Akropolis 2009, 
s. 247–278). Dokladem, že Petr Sgall není jen suchým vědcem, ale že 
umí spojit vědecké bádání s vtipným nadhledem, je pak závěrečná 
stať Lingvistika a zákon schválnosti (původně otištěná v Jazykovědných 
aktualitách XXXVI, č. 1–2, s. 30–41 a přetištěná pak v souboru auto­
rových statí Jazyk, mluvení, psaní vydaném v Nakladatelství Karolinum 
v  roce 2011). Zcela záměrně tu neuvádíme Sgallovu bibliografii 
kromě výběrového soupisu, který je součástí jedné z  přiložených 
statí. Pro úplnější bibliografické údaje odkazujeme k  dosud vyda­
ným souborům Sgallových prací, jako je Language in its multifarious 
aspects (Praha, Karolinum 2006, s. 492–543) a  Jazyk, mluvení, psaní 
(Praha, Karolinum 2011, s. 295–306).

E. H. a J. P.

PODĚKOVÁNÍ

Mnohokrát děkuji dr. Marii Jiráskové za to, že jednak svými otáz­
kami s jejich nápaditým výběrem obohatila a usoustavnila moje 
povídání a jednak celý rozhovor všestranně zredigovala a tím ho 
učinila publikovatelným.

Petr Sgall



– 16 –

ZAŽIL JSEM TOHO DOST
ROZHOVOR S MARIÍ JIRÁSKOVOU

Prožil jsem, řečeno s  klasikem, doby různé, byly i  doby hrůzné. 
Nejdřív jsem žil mezi oběťmi těch hrůz, pak jsem se stal jedním 
z jejich subjektů.

Prozradíš nám hned na začátku, bez rozmýšlení, na kterou z těch 
dob vzpomínáš nejraději a na kterou nejméně rád?
Nejraději vzpomínám na dospívání, ještě s  tátou – od krásných 
prázdnin na Lopudu v roce 1937 (naposledy před válkou u moře) 
až po nešťastný leden 1943, kdy ho odvezli na gestapo. Odjel z ohle­
duplnosti k nám dětem bez rozloučení. Nejmíň rád vzpomínám na 
dobu, kdy jsem se sám zapletl s  tehdejším komunistickým gustá­
pem – s StB.

Žiješ v Praze už hodně desetiletí, ale nejsi rodem Pražák. Odkud 
jsi vyšel – geograficky i rodinným prostředím?
Městem mé matky bylo Ústí nad Orlicí, malebné město mezi kopci 
s okresním soudem, později i s divadlem, o jehož založení se rodiče 
dlouholetou snahou zasloužili, potom i  s  nemocnicí. Také ovšem 
s  velkou hudební, hlavně kociánovskou tradicí. Tenkrát se mohlo 
říkat prostě jen Ústí, protože v Ústí nad Labem se mluvilo německy 
a  Sezimovo Ústí bylo ještě malé. Německy mluvících rodin bylo 
v našem Ústí jen několik, ačkoli ze třech stran ho obklopovaly ně­
mecké vesnice s českými i německými jmény. Pamatuji na Libchavy, 
Knapovec, Hylváty, ty už ale byly součástí Ústí. Německé jméno 
města Wildenschwert asi nevzniklo podle zde žijícího a na blízkém 
hradě Lanšperku vládnoucího muže divokého meče (vom wilden 
Schwert). Spíš je to zkomolenina z  původního Wilhelmswerder, 
tedy Vilémův ostroh, ale takové české označení se snad nikdy ne­
užívalo. Jde o ostroh nad ústím Třebovky do Tiché Orlice. Předměstí, 
které se jmenuje Vilémov, je však na opačném konci města, ve směru 
k Letohradu – tenkrát se jmenoval Kyšperk. 
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Tolik zatím o městě. A maminka? Kdy a komu se v Ústí narodila?
Matka Růžena, rozená Hýblová, se narodila v  roce 1902 a  bydlela 
s rodiči nejdřív na rohu náměstí, kde měl její otec Jan Hübl výčep. 
Otec Jan byl rodem Němec z  německé vesnice Dolní Libchavy 
(Niederlichwe). Tam se jim narodila první dcera, moje teta Anna 
(Anda). Později se přestěhovali do Ústí a dědeček se docela počeštil. 
Němci mu říkali Holzhübl, protože se vždycky zabýval dřevem. 
Patřil mu rozsáhlý kus lesa na kopci Vadětín, později si pronajal vel­
kou pilu nad městem směrem k Oldřichovicím a nakonec si postavil 
pilu vlastní, u „starého nádraží“, tedy u trati na Českou Třebovou.

Mámina matka Anna pocházela z Rozsochy v Orlických horách. 
Vypráví se, že její otec, tedy můj praděd, za války v roce 1866 utíkal 
z pastvy k vesnici a varoval křikem „Utíkejte, Prajzi jdou“. Anna byla 
věřící katolička, chodila do kostela a  nevynechávala ani pouťová 
procesí. Babička s  dědou byli na své děti i  na nás vnoučata moc 
hodní, ale děda byl pivař a  občas se vracel večer domů podrou­
šený. A  tak se jednou či dvakrát i  stalo, že nás děti babička volala, 
ať se jdeme podívat, jak to vypadá, když ho musí ukládat do po­
stele. Česky se děda naučil dokonale, jen nedovedl rozlišovat takové 
jemné vidové distinkce jako „děti jdou do školy“ a „děti chodí (v Ústí 
se ovšem říkalo, že choděj) do školy“. Při manželských neshodách 
babička někdy říkala „Mluv s ním, když je Němec“, ale nemyslela to 
doslova. Narodily se jim ještě dvě dcery, vždycky po třech letech. Po 
pěti letech obecné školy šly jedna po druhé na tříletou měšťanku. 
Vystřídaly se tam: absolvovala ji jedna, přišla druhá, a tu třetí, mou 
mámu Růženu, ředitel vítal: „To s váma Hýblovejma nebude nikdy 
konec?“

Rodina se asi při třech dcerách později dost rozrostla?
Nejstarší teta, Anda, se provdala za Otakara (Otu) Weisse a měli dvě 
dcery: Dášu, která v šedesátých letech (do r. 1968) pracovala v roz­
hlase (zemřela v r. 2010), a Olgu, zemědělskou inženýrku, provda­
nou Nardelliovou, která, ovdovělá, žila ve Šluknově, umřela r. 2012. 
Strýc Ota si založil malou textilní továrnu, ale ta za velké krize zkra­
chovala a  strýc pak pracoval jako úředník ve velké Janderově to­
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várně. Druhá teta, Marie (Mářa), a její muž MUDr. Václav Novotný 
měli dceru Milenu, provdanou Bansetovou. Byla to výtvarnice 
a dlouho žila ve Švédsku. 

Dědeček a babička žili s Weissovými v domě kousek pod náměs­
tím, v tehdejší Karlově ulici (později Jilemnického). Máma vystudo­
vala učitelský ústav v Litomyšli a tam se seznámila s tátou. Po absol­
vování ústavu učila dva nebo tři roky na vesnicích kolem Ústí. Pak 
žila rok ve Vídni, kde se učila vařit a zdokonalovala se v němčině. Po 
převratu všechny tři sestry vystoupily z katolické církve hlavně na 
protest proti církevní podpoře Habsburků. Máma nejen sportovala, 
měla také ráda přírodu. Učila nás děti třeba rozeznat pěnkavu od sý­
kory, ale také poznat na louce a v lese květiny a rostliny. Chtěla zůstat 
s rodiči a sestrami i poté, co se vdala, a tak přesvědčila tátu, aby se 
přestěhoval přes dva kopce z Litomyšle do Ústí. Později toho litoval, 
za války se chystal, že přejdeme do kulturně bohatší Litomyšle, do­
čkáme-li se osvobození.

Tvůj otec byl rodák litomyšlský?
Ano, táta Oskar se v  Litomyšli narodil v  r. 1893 jako nejstarší syn 
v židovské rodině Sgallů. Jako Litomyšlák vyrůstal v prostředí kul­
turních tradic. Hodně četl, i německy a francouzsky, rád fotografo­
val a luštil hádanky. Vážil si výborných litomyšlských knihkupectví, 
ve kterých bylo možno vysedávat a číst si. Do krásné tiché zámecké 
zahrady se s  knížkou chodil učit. Studoval na klasickém gymná­
ziu, které bylo pokračováním historické piaristické školy u  kláš­
tera, v budově dnešního muzea. Nebyl vzorným žákem, ale vůbec 
nebyl hloupý. Vzpomínal, jak jednou při hodině řecké četby stál 
na hanbě v rohu, kde do knížky neviděl, ale učitel ho omylem vy­
volal k překladu přečtené věty. K pedagogově překvapení ji student 
Oskar zpaměti pohotově přeložil. Po maturitě vystudoval ve Vídni 
a v Praze práva. Za první světové války sloužil v rakouské armádě na 
italské frontě, mezi řekami Soči a Fiume. Jeho bratranec a nejlepší 
přítel Karel Berger byl italský legionář. Po válce a  po vystudování 
se oba jako právníci stali advokáty; táta studoval jeden nebo dva 
semestry i  sociologii v  Lausanne. Kromě profese se věnoval i  pře­
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kladům. Překládal pohádky a  povídky z  němčiny (také pohádky 
bratří Grimmů) a  hodně i  finančně pomáhal vydavateli bibliofi­
lií Portmanovi, v  jehož domě je dnes Váchalovo muzeum. Váchal 
u Portmana nějaký čas bydlel a byt mu, jak známo, bohatě vyzdobil 
malbami. Táta byl velký bibliofil a  ještě dnes po něm máme řadu 
krásných knížek. Podporoval i  malíře Voleského, autora ne úplně 
dokončeného portrétu nás dětí, který táta věnoval matce k třicátým 
narozeninám. Dodnes ho mám ve svém pokoji. Máma si stěžovala, 
že nebylo snadné před tátovým sponzorstvím rodinnou pokladnu 
dost přísně hlídat.

Odkud Sgallovi do Litomyšle přišli?
Děda Eduard Sgall se narodil 13. září 1858 v Luži u Vysokého Mýta. 
V Litomyšli na Dolní ulici měl obchod s textilem, ne moc úspěšný. 
V Litomyšli se mu říkalo Skal. V rodokmenu, který „podle zpráv dě­
dových“, tj. podle paměti Eduardova otce Davida, sestavil 1. září 1909 
můj táta Oskar, se píše nejasně, že předek jménem Skal, hebrejsky 
s-g-l (zkráceně Sagan-Levi, „z rodu L.“), žil „v severních Čechách, 
v kraji drážďanském“; jeho syn Rudolf se narodil 1748, živil se jako 
podomní obchodník a  „utekl do krajiny lužecké ze strachu před 
odvedením“. Rudolfovi potomci většinou žili v Luži. Jeho pravnuk 
David se tam narodil v  roce 1829; on i  jeho syn Eduard uvedli při 
sčítání lidu v r. 1890 jako svou obcovací řeč řeč českou. Oba se pře­
stěhovali do Litomyšle a  Eduard se v  r. 1892 oženil s  Bedřiškou, 
roz. Pickovou (nar. 1868). Byla také z židovské obchodnické rodiny 
z Jaroměře. Měla sestry Bertu a Kateřinu a dva bratry. Obě tety i je­
jich rodiny jsme dobře znali a také jejich bratra Ernsta Picka, slav­
ného vědce, odborníka v chemii a v medicíně, profesora na univer­
zitě ve Vídni a potom v New Yorku. Druhý bratr, Otto, byl úspěšný 
a  velmi zámožný podnikatel, vlastnil textilní továrnu v  Litvínově.

Ano, pamatuji, že i po válce se v Litvínově mluvilo o Pikovce. Ale 
to už tam předválečný majitel jistě nebyl.
Nebyl. Sourozenci babičky Bedřišky se už jako mladí odstěhovali 
do Vídně a těsně před nacistickou okupací pak všichni do Kanady, 
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do Vancouveru, kde svůj kapitál převedli z textilu na lesní hospo­
dářství.

Můžeme se ještě vrátit k prarodičům a jejich Litomyšli?
Dědečkův jednopatrový dům stál na Dolní (Havlíčkově) ulici, asi 
tři domy za učitelským ústavem a  tím náměstíčkem s  velkým glo­
busem. Dnes už jsou tam paneláky. Dům, protáhlý dozadu k řece, 
měl dvorek, na kterém babička chovala husy, a  zahradu s  malým 
altánkem. Táhla se až k  řece a  končila nedaleko synagogy. Dobré 
prostředí i pro čtyři Sgallovy děti: po Oskarovi se narodili Otto (Ota), 
Růžena a Irena.

Dědeček měl dole malý krám, ale bylo tam i velké skladiště, ma­
gacín, snad to teda opravdu byl velkoobchod, i když komerčně ne­
úspěšný. Zvelebil ho až později strýc Ota. Pamatuju se ovšem hlavně 
na to, jak jsme tam už po dědečkově smrti, tedy po půlce třicátých 
let, jezdili za babičkou.

Jak si vybavuješ dědu a babičku?
Děda byl vysoký, šlachovitý, moc toho nenamluvil, ale měl smysl 
pro humor. Práce v obchodu s textilem ho asi moc netěšila, obchod 
zbankrotoval a  vzpamatoval se teprve, když všechno znovu a  ji­
nak začal dělat strýc Ota. Ostatně děda nebyl zcela zdravý, léčil se 
v Poděbradech, kde na srdeční selhání v roce 1930 zemřel. 

Babička byla menší, hezká a družná paní, dobrá kuchařka, ráda 
s  dětmi hrála karty. Měla nás všechny ráda. Po dědově smrti nás 
často navštěvovala, stejně jako my ji.

To už bylo rodinné sídlo přebudováno?
Byt i obchod v Litomyšli dal, jak jsem zmínil, hodně zmodernizovat 
strýc Ota. Žil tenkrát s  babičkou, ženil se až později. Do starého 
domu jsme jezdili moc rádi. Byla tam kuchyň s  oknem na pavlač, 
vedle ní dost tmavý pokoj, ten byl pro děti a pak pro „mladé pány“, 
tedy pro tátu a  strejdu. V  malém, ale útulném obývacím pokoji se 
jedlo, vedle pak byla ložnice, a přes předsíň, z níž dal Ota později 
udělat koupelnu a WC, byl „dívčí pokoj“. Vedl na hlavní ulici, která 
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