Uvod

Téma této studie je kontroverzni. V letech 2002 a 2003 vyvolala
v evropském i ¢eském parlamentu jedna historicka otazka nevida-
né rozpory o tématech tykajicich se zhavé soucasnosti. Jadrem
sporu byly prezidentské dekrety, které v obdobi druhé svétové
valky vypracovala ¢eskoslovenska exilova vlada a kterym se podle
tehdejsiho exilového prezidenta ika ,,Benesovy dekrety®. Tyto
dokumenty vytvorily podminky, za nichz mohlo byt - z pravniho
hlediska - realizovano nucené vysidleni Némcti z Ceskoslovenska.
Tématem této studie nejsou ani okolnosti vzniku zminénych de-
krett, ani nucené vysidleni Némct. Na nasledujicich stranach bu-
deme zkoumat parlamenty, v nichz se v letech 2002 a 2003 vedl
spor o soucasném vyznamu danych historickych udalostia prav-
nich textd, které byly jejich plodem. Béhem jednani o rozsifeni Ev-
ropské unie byly v souvislosti s otazkou soucasné platnosti dekre-
tt vyuzivany a zneuzivany historické stereotypy. Spory se tykaly
otézky, jak by se vzhledem k blizkému vstupu Ceské republiky do
Evropské unie mélo zachazet s dédictvim minulosti. Jejich his-
torické pozadi tak tvofila nacistické okupace Ceskoslovenska,
druha svétova valka a od roku 1945 probihajici nucené vysidleni
Némci z ¢eskych zemi.

Soucasné hodnoceni nuceného vysidleni Némcti a jemu pred-
chazejici druhé svétové valky se tak stalo predmétem politické tak-
tiky jednotlivych poslancti. Proto je na misté zaméfit se na politic-
ky jazyk celé diskuse, jejiz duch byl na vSech stranach predem
diktovan pritomnymi hodnoticimi postoji. Ve sporech proti sobé
staly riizné predstavy o spravném zachdzeni s minulosti, stejné
jako riizna pojeti zakladnich hodnot evropského souziti. V nepo-



sledni radé¢ urcovaly prubch diskuse strategické uvahy. Proto bu-
deme zkoumat, na pozadi jakych predstav jednotlivi poslanci vy-
kladali déjiny, k jakym rozhodnutim na zakladé svych interpreta-
ci dospivali a které procesy a interakce spoluurcovaly vyvoj diskusi
o tomto tématu.

Dekrety se v dobé, o niz je fe¢, nestaly jen predmétem cesko-
-né¢meckych spord, ale vyznamné se dotkly rovnéz roviny evrop-
ské politiky. Otazka, zda tyto pravni texty implementované v po-
vale¢nych mésicich za zcela zvlastnich podminek budou platné
i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, vyustila v roztriku
mezi tehdejs$im c¢eskym premiérem Milosem Zemanem, kandidatem
CDU/CSU na post némeckého kancléte Edmundem Stoiberem,
rakouskymi Svobodnymi demokraty (FPO) a tehdej$im madar-
skym premiérem Viktorem Orbanem. Tato roztrzka se fesila jako
problém evropské politiky. Témata, kterd byla i v Evropském par-
lamentu jiz dfive latentné pfitomna, se tak nyni i tady vyvinula
v kontroverzni debatu. Ta utichla az ve chvili, kdy parlament pro-
ti hlastim frakce CSU doporuéil vstup Ceské republiky do Evrop-
ské unie.

O okolnostech vzniku ¢eskoslovenskych prezidentskych dekre-
td pojednava rozsahla literatura - vs$ima si predevsim konkrétni-
ho historického pozadi' nebo se vénuje vzdjemnému propojeni
pravnich a historickych okolnosti.? Nejzajimavéjsi studie k tomu-
to tématu se zaméruji na aspekty, které prekracuji tizce ¢esky kon-
text.> Mnohé zminéné studie se sice dotykaji i pozic, které zauji-
maly v nasledujicim textu zkoumané parlamenty, ale v§imaji si
pomérné malo komplexnich spori uvnitt téchto parlamentt. Na
prikladu téchto sporti se da rovnéz ukazat, ze téma ,,BeneSovych
dekrett® v sobé i nadéle skryva konfliktni potencial, ktery spolu-
urcuje ¢esko-némecké vztahy. I z toho divodu je zajimavé v de-
tailni studii sledovat, co v danych letech spoluurcovalo charakter
anezvyklou dynamiku celé diskuse.

Tato studie prispiva k porozuméni $irsiho kontextu sport a vr-
ha svétlo na jejich charakteristické specifické rysy a jejich asymet-
ri¢cnost. Diky tomu, Ze pojmenovavame hlavni problémy diskusi
ijejich rozhodujici okamziky, se jejich vyvoj stava srozumitelnym.



Pokus pojednat problém z odstupu umoznujiciho analytické
zkoumdni a zaroven proniknout k jednotlivym pohledtim ,,ze-
vnitt*, umoznuje alespon na¢rtnout moznosti prekonani rozpor-
nych skutecnosti, pojeti a obrazii charakteristickych pro spolec-
nosti, jichz se toto téma tyka. Studie vychazi z perspektivy, ktera
se pokousi oprostit se od nacionalni, etnické ¢i konkrétnimi zajmy
urcované predpojatosti. Jsem presvédcen, ze nas ke skutecné cen-
nému poznani dovede jedin¢ takova analyza, ktera je schopna
reprodukovat a interpretovat rtizné perspektivy vidéni véci. Tedy
analyza, ktera si v8ima situace, postoji a zptisobd ovliviiovani
déni u rtznych aktérti. V ramci této analyzy jsem se zame¢ril zejmé-
na na institucionalizované vzorce, jako jsou naptiklad ,narodni
zajem“ nebo role kolektivni obéti. Pohled vnimajici i jemné nuan-
ce tu prispiva k lepsimu porozuméni sporti, které vrcholily pokusy
ucinit z partikularnich zajmi a postojt univerzalni méritko. Za-
roven je ovSem jednani jednotlivych aktérti vykladano na zaklad¢
jejich vlastnich predstav, pricemz hraje roli napriklad otazka, ja-
kym zpisobem historické stereotypy ovliviiuji politické jednani.
Analyticky odstup rovnéz nebyl prekdzkou ve snaze sledovat jed-
notlivé vztahy a pripadné pragmatickymi cili ur¢ovanou komuni-
kaci mezi poslanci Evropského parlamentu a ¢eského parlamen-
tu, stejné jako dalsi neformalni dohody a dorozumivani.
Obecnéjsi poznani, ke kterému tato studie prispiva, prekracuje
Cisté védeckou rovinu. Stejné jako je prakticka politika trvale nu-
cena pocitat se svym protéjskem, je - analyticky vidéno - mozné
hledat dlouhodoba a spole¢n¢ prijimana reseni jen vné takovych
argumentt a debat, které se pokousi druhého umensit ¢i vytésnit.
Tato studie se snazi ukazat, ze diskuse skytala Sance na porozumé-
ni prekonavajici hranice, které od sebe odd¢lovaly jednotlivé stra-
ny, ze ale politika vdzana na tizce vymezené zajmové skupiny tyto
S$ance casto prehlizela. Diskuse o prezidentskych dekretech neby-
la jen sledem polemik. Neslo tu jen o opakované apelovani na jed-
notlivé narodni ¢i zajmové skupiny a o prekazky ¢i vzdjemné
zavrhovani, které bylo mozné sledovat v mezistatnich vztazich.
Na evropské trovni se tu ukazaly i moznosti sjednocent, které se
ov$em vétsinou nesetkaly se zajmem ztcastnénych. Diky celoev-



ropskému zajmu, ktery tato diskuse vyvolala, se tu naskytla prile-
zitost ke stfedoevropské diskusi o déjinnych vyzvach a politice,
ktera by s témito vyzvami pracovala a ktera by zaroven byla pii-
jatelna v rtiznych spolecenstvich s riznymi historickymi zkuse-
nostmi.* Tato diskuse by byvala mohla vzbudit zdjem zaintereso-
vanych lidi ze vSech koutl Evropy. Skute¢né oteviena evropska
debata oprosténa od majetkopravnich pozadavk otevirala po-
zoruhodnou perspektivu. V ramci sporu o prezidentské dekre-
ty byla tato perspektiva prehlusena agresivni rétorikou, snahou
o popularizaci a klientelismem. Pokus ucinit z debaty téma evrop-
ské politiky v tomto pripadé¢ neni svédectvim o hledani univer-
zalné sdilen¢ho evropanstvi, ale je pouze ptikladem snahy za-
angazovanych aktérti dat vlastnim motiviim vétsi vahu. Pokusy
definovat pred vstupem novych ¢lenskych stati kanon evropskych
hodnot byly v této situaci prostredkem k posilovani vlastni mo-
censké pozice pti jednotlivych jednanich. Vymezeni a usporadani
hodnot mtze mit ov§em pro rizné narody, svétonazorové skupi-
ny a regiony trvaly vyznam jen tehdy, nebude-li kladeno jako se-
znam podminek, ale jako podnét k viestrannému dialogu.

TEZE A OTAZKY: POROZUMENI DEJINAM, ZPUSOBY MYSLENI A POLITIC-
KA PRACE SE SYMBOLY

V diskusi o historickych udalostech byva casto otazka, jakym
zptsobem se o nich hovoii, zajimavéjsi nez dané udalosti samy
o sob¢. Nase vnimani minulosti se totiZ jen z men$i ¢asti tvoii na
zakladé¢ jakési objektivné dané historie; v daleko vétsi mire o na-
Sem povédomi rozhoduje skutecnost, jak se o té ¢i oné historické
udalosti mluvi. Tato studie se snazi postihnout, jakym zptisobem
politici nakladaji s minulosti, kdyz se na zakladé¢ svych postoji
k ni chtéji profilovat v politické soutézi. Tim, ze hovori o minu-
losti, zaujimaji pozice, které zapadaji do urcitych vzpominkovych
a interpretacnich schémat jejich volicti. O tom vS§em nam podava
svédectvi pribéh parlamentnich debat, proces pripravy parla-
mentnich natizeni, tiskové zpravy a také rozhovory s poslanci.

10



Zkoumal jsem celé spektrum stran zastoupenych v danych parla-
mentech, pricemz jsem pochopitelné vice pozornosti vénoval tém
poslanciim, kteti se ve sporech kolem prezidentskych dekreti vy-
raznéji angazovali.

Hlavni otazky, na které se studie snazi odpovédét, vyplyvaji ze
zkoumanych textti a dokumentd. V prvni radé, jesté predtim nez
jsem zacal zkoumat politické strategie jednotlivych aktéri, jsem
se zabyval pribéhem samotnych debat. Tyto diskuse, které jsou
primo ukazkou do mluvené reci prevedenych predstav o minulos-
ti, stanovily zakladni ramec pro dalsi politické jednani. V této stu-
dii se proto ptam, jakym zptsobem debatu ovliviiovaly pravé tyto
predstavy o minulosti, konkrétné o souvislostech a okolnostech
vzniku prezidentskych dekretti. Hledal jsem tedy odpovéd na
otazku , jakym zptisobem si jednotlivi poslanci vykladaji dé¢jiny,
respektive jejich nékteré aspekty. V tomto smyslu byly relevantni
nejen predstavy, které pracovaly s nadnarodnim, evropskym poje-
tim historie, ale i takové, které vychazely z osobné prozitého ¢i
tradovaného pojeti. Zatimco pro prvni pojeti bylo typické zdu-
raznovani zkusenosti s totalitnimi rezimy nebo pojm1i jako ,.kru-
té stoleti“, druhé pojeti pracuje spise s moralnimi kategoriemi.
Ostatné, Evropsky parlament by vedle své legislativni funkce mél
v pozitivnim slova smyslu pracovat pravé s kulturnimi rozdily a s -
v riznych evropskych spole¢nostech se lisicimi - zivotnimi zkuse-
nostmi, které reprezentuji jeho poslanci. Neméné zajimavé bylo
pozorovani riznych interpretaci historického kontextu vzniku
samotnych dekrett, které se vyskytovaly v obou parlamentech.
Analyzoval jsem naptiklad, zda jednotlivi recnici ¢i posluchaci
vztahovali pojem ,,bezpravi“ k sou¢asnému ¢i naopak k historic-
kému pravnimu systému. Zabyval jsem se rovnéz otazkou, na jaké
historické védomi se fe¢nici odvolavali; zda na - dosud pomérné
vagni - evropské, na - ¢asto nikoli bezvyhradné prijimané - narod-
ni nebo dokonce na povédomi vztazené ke konkrétni etnické sku-
piné. Zaroven jsem se pokusil odhalit smysl Siroké skaly pouziva-
nych politickych symbolii. Slo zejména o to, jakym zptisobem byly
stanoveny normy a moznosti bez thony vyslovitelného, jak byly
pfijimany rizné vrstvy moznych vyznamu, argumentacni figury
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¢ivyrazy, jakym zptisobem byla jednotliva témata projednavana
¢i zpochybnovana nebo jaké byly strategie, jejichz prostrednic-
tvim se poslanci pokouseli prosazovat vlastni politické predstavy.
Zkoumal jsem rovnéz, pro¢ intenzita debaty tak vyrazné vzrostla
pravé na pocatku roku 2002 a jaké délici linie se béhem ni v par-
lamentu vytvorily. Mimo zorné pole této studie neztistala ani
otazka, jakym zptsobem byla diskuse prenesena z obou parla-
mentt do spolecnosti a jaké pozice zaujimali poslanci v dialogu
s némeckou, ¢eskou a evropskou verejnosti. Debaty o ceskosloven-
skych prezidentskych dekretech utvarely v Evropském parlamen-
tu i ¢eském parlamentu odli§né nazorové a myslenkové formace.
V predlozené studii pak jde zejména o analyzu téchto diskursi.
Tato metoda totiz umoznuje jak zasvécenou a prameny neopomi-
jejici praci, tak i vyhodnoceni jednotlivych textt z celého Siroké-
ho spektra. Jednou ze specifik této diskursivni metody je moznost
obratit bézny postup, zndmy zejména ze socialnich déjin a obec-
n¢ praktikovany v historiografii. Zatimco tam se postupuje od tezi
a otazek odvozenych z kontextu k analyze pramenti, pokusil jsem
se v této studii nejprve zprostredkovat proces, v jehoz pritb¢hu se
jednotlivé diskursy rodily a vyvijely. Znamenalo to v prvni radé
odpoveédét na otazky jako ,,Jak se vyvijela debata?®, ,,Jaké pozice
zaujimali lidé, ktefi se ji zacéastnili?® nebo ,,Pro¢ se vyvijela pravé
timto zpiisobem a timto smérem?“. Zkoumané dokumenty by
mély byt v tomto kontextu, pfisné vzato, oznacovany jako texty.

PARLAMENTNI DEBATY JAKO PREDMET VYZKUMU

Parlamenty jsou v idealnim pripad¢ d¢jistém demokraticky ve-
dené vymény nazort, v jejimz ramci na sebe narazi siroka skala
predstav a pozic, které jsou reprezentativni pro celou spolecnost.
Tyto diskuse by navic mély byt transparentni. To jsou davody,
diky nimz je zkoumani a zprostfedkovavani debat s historickym
podtextem, jak probihaly v obou parlamentech, zajimavé. Analy-
za, o niz ptjde, ma navic diky pevnému ramci instituci, na jejichz
ptdé debaty probihaly, pfirozené mantinely. Budeme svédky za-
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pasti v arénach, v nichz jde o spolecenskou platnost predstav, hod-
not a prava. Zapasu, jejichz ucastnici pochopitelné podléhaji
obecnym konvencim. Déni v parlamentech se pfitom ridi institu-
cionalizovanym souborem pravidel politické komunikace. Tato
pravidla jsou nastavena tak, aby pokud mozno pomahala na svét
poznani véci a jejich smysluplnému zpracovani.’ Evropsky parla-
ment a dolni komoru ¢eského parlamentu, poslaneckou snémov-
nu, jsem vybral jakozto institucionalizovana spolecCenstvi, ktera
jsou nositeli urcitého diskursu. Zaroven reprezentuji v tomto pri-
pad¢ vnitini diskurs komunikace, ktera prekracuje narodni tro-
ven. Prostrednictvim porovnani obou vnitroparlamentnich dis-
kursti je mozné poukazat na postoje, které jsou pro pritb¢h spord,
vedenych rovnéz na mezistatni i evropské trovni, typické.
Kli¢ové jsou pro cely konflikt roky 2002 a 2003. Zkoumané
obdobi zahrnuje v pripadé Evropského parlamentu dobu od
13. brezna 2002, kdy se na plénu konala debata o rozsiteni, az do
9. dubna 2003, dne, kdy bylo schvaleno doporuéenti vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Dokumenty tykajici se ¢eské posla-
necké snémovny a jejich ¢lentd pochazeji ve své vétsiné z obdobi
od biezna 2002 do ¢ervence 2003. S ohledem na $irsi souvislosti
jsem obcas tyto ¢asové hranice prekrocil, a to obéma sméry. Pod-
statnym zakladem této studie jsou kvalitativni, podrobné rozho-
vory s vybranymi poslanci, které probihaly v letech 2002-2005.
Diky témto rozhovortim jsem mohl rekonstruovat nazory jednot-
livych poslancii na moznosti politiky a vyznam historie; tedy na-
zory, na jejichz zakladé se formovaly pozice téchto politickych
reprezentantii.® K rekonstrukci detailniho pribéhu jednotlivych
debat a dal$im informacim mi pomohla neformalni vzijemna jed-
nani aktéri. Po obsahové strance méla debata v Evropském par-
lamentu sice silnou dynamiku, zaroven ale byla velmi formalizo-
vana. Diky kazdorocné se opakujicim parlamentnim usnesenim’
k pokroktim kandidatskych zemi na jejich cesté ke vstupu do Ev-
ropské unie existoval pravidelny podnét, ktery vzdy rozpoutal
diskuse o prezidentskych dekretech. Pribch debat jsem rekonstru-
oval na zakladé textd usneseni a kontextu jejich vzniku; ten je
dokumentovan v predlohach a pozménovacich navrzich. Zaro-
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ven jsem totéz sledoval i skrze medialni obraz, pomoci skutecné
cetnych tiskovych prohlaseni i projevii poslancti na rtiznych f6-
rech. P1i tom se ukazalo, Ze na zaklad¢ zdanlivé méné vyznamnych
prament a neoficialnich textti mtizeme cas od ¢asu dospét k diile-
zit€jSimu poznani, nez naptiklad pokud vychazime z parlament-
nich projevi.

Ze tyto ,drobnéjsi“ dokumenty tykajici se sledovanych debat
mnohdy jen neptimo mohou byt dilezit¢jsi nez zdanlivé ,hlavni®
prameny, tedy projevy a usneseni, se ukazalo zejména v piipad¢
debat vedenych v dolni komorte ¢eského parlamentu. Ta totiz ve
sledovaném obdobi schvalila jen minimum ve vztahu ke sledova-
nému tématu relevantnich zakont ¢i natizeni, o to intenzivnéjsi
vsak byly po celou dobu neformalni diskuse kolem dekretti. Sa-
motna parlamentni debata v ¢eské poslanecké snémovné navic -
v porovnani s Evropskym parlamentem - postradala jakoukoliv
dynamiku. Pro ¢eské prostredi je tak v tomto pripadé charakteris-
ticky nedostatek oficialnich dokument a siroka skala neformali-
zovanych pramenti. Vzhledem k takto odlisné strukture diskuse
a jinak rozlozené pramenné bazi se pro analyzu debaty v ¢eském
parlamentu nabizel ponékud odlisny zptsob zpracovani nez ten,
ktery jsem pouzil v pripadé Evropského parlamentu. Analyza tu
vychazi v daleko vétsi mife z rozhovorii s poslanci a pramenna
baze je dopliiovana vyjadrenimi poslancti v médiich a jejich dalsi-
mi zaznamenanymi postoji. S ohledem na takto odlisny charakter
prament se nepokousim o zadné precizni srovnani debat v obou
parlamentech. SpiSe mi jde o konfrontaci obou debat a o hledani
vztahi a souvislosti mezi nimi.

POROZUMENT JAKO CiL: DISKURSIVNT TEORIE
A DISKURSIVNE ANALYTICKE METODY

»Diskurs® se stal inflaénim pojmem popularné-védeckych stu-
dii i v bézné komunikaci. Teoretik a historik Philipp Sarasin za-
stava nazor, ze tento pojem muze byt ve védeckych textech velmi
Casto nahrazen konkrétnéj$imi slovy jako naptiklad ,text“, ,,vypo-

14



véd“ nebo ,,diskuse“.® Achim Landwehr, ktery rozpracoval meto-
du historické diskursivni analyzy, jde dokonce ve své kritice nadu-
zivani pojmu diskurs jesté dale a oznacuje jej za ,,v§udypritomné
médni slovo, jehoz proménlivé vyznamy v podstaté nepiipousti
jakoukoliv zavaznou definici“. Podle tohoto teoretika se ,,v pti-
padech, kdy je slovo diskurs pouzivano v souvislostech, jez by
mohly byt 1épe popsany pomoci jinych pojmi, vkrada dojem, ze
se jedna o jakysi akademicky tik".’ Pfesto ale existuje veliké mnoz-
stvi seriéznich teoretikii, ktefi otazku diskursii rozpracovavaji
a jejichz zavéry jiz ovlivnily mnoho empirickych historiografic-
kych praci. Jeden z badatelskych tymi, skupina kolem Rainera
Kellera, se zabyval socidlné-védeckymi diskursivnimi teoriemi
v §irsim slova smyslu, tedy véetné téch, které zahrnujii historické
védy.!? Diskursivné analytické teorie se podle své klasifikace déli
do ctyr skupin. Jedna se zejména o v anglosaském prostredi roz-
Sitenou discourse analysis, kterad vychazi ze sociolingvistickych
kofrenti, strukturalismem vytvorenou a pozd¢ji poststrukturalis-
tickou kritikou ovlivnénou diskursivni teorii, kulturnéhistoric-
kou diskursivni analyzu, zamérenou spise interpretativné a vy-
chazejici z teorie jednani, a nakonec Habermasovu diskursivni
etiku, kterd vychazi z ,.teorie komunikativniho jednani“. Posled-
né jmenovana teorie je ovSem vnimana jako specificka, stojici
stranou tif ostatnich, coz je dano jejim hodnoticim charakterem
a idealni konstrukci komunikace oprosténé od moci.! Mnoho
autort odkazuje rovnéz na Foucaultovu teorii diskursu.'? Tato
koncepce diskurst, které jsou odvozovany od mocenskych vzta-
hi, se zasadné 1isi od Habermasovy diskursivni etiky. Oba tito
autofijsou ale velmi skoupi, pokud jde o konkrétnéjsi metodicka
doporuceni.

V historickych studiich pracujicich metodou diskursivni ana-
lyzy se jedna o ,,zkoumani souboru pristupnych textt, jehoz kon-
stitutivnim prvkem je formulace tezi a otazek“.”® V tomto kontex-
tu jsou diskursy definovany jako ,.tematické souvislosti urcité reci,
které je mozné historicky vymezit a které urcuji moznosti a hrani-
ce smysluplné promluvy ¢i konzistentniho spolecenského jedna-
ni“. Diskursivni analyza pak zahrnuje 1) popis tematického dis-
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kursu jako kulturniho vzorce, ktery je v socialnim prostredi, pro
néz je urcujici, zdrojem smyslu, 2) zkoumani konkrétnich piipadi
promluv a jednani, v nichz se prolina vice diskursti a 3) rekonstruk-
ciindividualnich promluv ¢i konkrétnich textt. Vsechny tii aspek-
ty se dotykaji jak mikro- tak i makroanalyzy. Pocatek diskursu je
spjat s ,,mistem prvniho vyi¢eni®, poté se diskurs konsoliduje, opa-
kuje, ,,zapise® a nakonec narazi na urcité hranice. Tyto hranice se
mohou ukazat pti kontaktu s - ve své vypovédi - komplementarni-
mi nebo protichtidnymi diskursy. Tento druh komunikace byva
oznacovan terminem interdiskurs.'*

Ke znamym empirickym studiim, které pracuji s metodou dis-
kursivni analyzy, patii vyzkum prisezného soudnictvi a kultury
soudnich sporti v Pafizi 18. stoleti, ktery provedl Martin Dinges.
Autor v této studii pojima samotné zaloby jako texty a podminky
jejich tspéchu ¢i netspéchu jako kontext. Na zakladé tohoto pred-
pokladu konstatuje, ze pro zkoumané procesy charakteristické
strategické proslovy predstavuji pro historika metodicky problém;
vysledkem je totiz pritomnost nékolika paralelnich skute¢nosti,
jejichz vzajemny vztah je mozné vysvétlit teprve na zakladé vy-
hodnoceni kontextu."

Willibald Steinmetz zkoumal na piikladu anglickych politiki
18. a 19. stoleti, jakym zptisobem politicky jazyk urcuje vztah
k politické skutecnosti a odhad mezi proveditelného.'® Vyzkum
politického jazyka Vymarské republiky a némecké debaty o ,,zvlast-
ni déjinné cesté®, ktery provedl Thomas Childers, poukdzal na
velice tésnou provazanost ,socialniho slovniku kazdodenni po-
litiky“ a politického systému, ktery tento svét kazdodennosti ob-
klopuje."”

V posledni dobé¢ se v historiografickych kruzich rozvinula ziva
diskuse o komplexnim vztahu mezi v minulosti jednajicimi osoba-
mi a strukturami, v nichz se jednani odehravalo. B¢hem tohoto
procesu hledani novych teoretickych a metodickych odpové-
di postupn¢ vzrostlo renomé kulturnéhistorického piistupu. So-
cialné-historicka skola, dosud v kruzich némecké historiografie
dominantni, byla naopak obvintovana ze zanedbavani roviny
individualniho jednani a z pfehnaného dirazu, ktery klade na
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strukturalni prvky. Védci se shodli na podstatné roli dvou vzajem-
né se podminujicich otazek, na néz by mély vysledky badani od-
povidat: jde o odpovéd na otazku po smyslu (meaning) jednani,
kterou si kladou predevsim teoretici jednani, a na otazku po okol-
nostech a danostech ur¢itého jednani, v nichz se takovy ,,smysl“
tvori, s niz prichazeji predevsim strukturalisté. Diskuse mezi za-
stanci téchto dvou smérti se v prvni fazi rozvinula v ramci social-
nich véd, ale postupem ¢asu zasahla i historické védy."* Dvé dalsi
kategorie spojené s rovinou jednani a se strukturalnimi prvky, kte-
ré hraly dtlezitou roli jiz pred nastupem poststrukturalistické kri-
tiky, jsou intencionalita (zkoumani zamért jednani) a souvislosti
jednani (agency). Kategorii, ktera predchozi dvé doplnuje, jsou
moznosti jednani a tviiréi moznosti pritomné v kazdodenni reali-
té konkrétnich lidi." Z hlediska teoretikt diskursu je mozné tyto
kategorie nahradit dvojici text a kontext. Philipp Sarasin jde do-
konce tak daleko, ze hovoti o ,fikci autonomie subjektu®, ktera
podle néj pred nastupem novych kulturnich déjin zptisobovala
»hluboce zakofenény zmatek® v zdkladni metodologii historické
védy. Tato drivéjsi metodologie ignorujici problematiku diskurst
podle n¢j vedla k presvédceni, ze pouhd kritika pramenit vede
k odhaleni toho, jak byly véci mysleny. Sarasin se snazil koncep¢-
n¢ definovat, jakym zptsobem nové kulturni déjiny odhaluji
»vznik smyslu®, a pfisel s pojmem ,,poststrukturalisticka diskursiv-
ni analyza“. Novym kulturnim dé¢jindm tedy rozumi rovnéz jako
metodé diskursivné analytické. To znamena, ze kulture je v tomto
pojeti tfeba rozumét jako komplexnimu objektu, jako klubku pro-
pojenych a vzajemné se obepinajicich vlaken. Pravé tento obraz
doklada, proc se zakladni metodou novych kulturnich d¢jin stala
diskursivni analyza; toto klubko zamotanych vladken neni totiz
ni¢im jinym nez souborem diskursi.

Teoreticka diskuse o nejriznéjsich podobach diskursivni ana-
lyzy neni v zadném pripadé uzavrend, pricemz zdaleka ne vsech-
ny teoreticky reflektované metody jsou nasledné skute¢né pouzi-
telné v praxi. Achim Landwehr definuje historickou diskursivni
analyzu jako teorii ,,blizkou kulturnim d¢jinam, kterd v minulosti
hled4 kolektivni vyznamové souvislosti“. Pro tuto metodu je stej-
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n¢ jako pro vSechny dalsi teorie diskursu zcela samoziejmym vy-
chodiskem presvédcent, Ze neexistuje zadna ,,objektivni* minulost,
ale Ze historiografie minulost teprve vytvaii.2 Ukol historické dis-
kursivni analyzy pak tak trochu vychdzi z teze Pierra Bourdieua,
ze ,nejskrytéjsi je to, v ¢em se vSichni shoduji. Jedna se tedy
o zkoumani pravé onoho na prvni pohled skrytého a dotazovani
se, jakym zpiisobem je predkladana pravda a jak se potom tato
pravda v danych souvislostech dale §iti.? Landwehr nepiichazi
jen s dalsim z mnoha pokusti teoretického vymezeni historické dis-
kursivni analyzy. Jeho pfinos spociva predevsim ve vypracovani
konkrétni metody. Podle jeho nazoru bylo potfeba obejit neresi-
telné a jen ke spekulacim vedouci otazky po ,skuteénych zameé-
rech® nebo ,hlavnich zdjmech® aktéri, které jsou ukryté za texty.
Z tohoto duivodu vychazi z idealni koncepce pozitivnosti vypo-
védi, coz je ptivodné Foucaultiiv koncept. Tento pristup badate-
lovi umoznuje nezabyvat se zamérem dané vypovédi, ale chapat
jako skute¢ny predmét vyzkumu vypovéd samotnou. Pred analy-
zou kontextu tak v tomto pripad¢ badatel chape vypovéd jako
udalost.? Z toho vyplyva i skuteénost, Ze analyza souvislosti pti-
sobeni takové vypovédi pak slouzi spiSe rekonstrukci souboru dis-
kursii nez jako zpétné dovozovani zaméru daného jednotlivce.
Dalsim odkazem na Foucaulta je pfedpoklad provazani diskursu
s konkrétnimi institucemi. Landwehr tvrdi, Ze stabilni a dobre
vymezitelné diskursy ¢asto nalézame v prostredi jedné instituce,
zatimco diskursy prekracujici hranice jednotlivych instituci byva-
ji komplexnéjsi, a tak je také slozitéjsi je zkoumat.*
Landwehrova metoda se zaklada na ¢tyrech krocich. Jako prv-
ni stupen navrhuje vytvoreni korpusu, tedy souboru textti, vy-
branych s ohledem na dané téma. Tento soubor nemtze byt ob-
jektivni. Vytvoreni tohoto souboru by proto mélo byt zaroven
reflektovano a odiivodnéno, aby se badatel vyhnul situaci, kdy by
jeho prace, misto aby byla vyzkumem diskursii, sama o sob¢ vy-
tvorila novy diskurs. Druhym stupném Landwehrem navrzené
metody je analyza kontextu. Pro jeji provedeni ma zcela zasadni
vyznam vztah mezi textem a kontextem. V ramci diskursivni ana-
lyzy stoji sice na zacatku samotné texty, ale v druhé fazi jsou pod-

18



statné prave kontexty, a to z toho diivodu, aby byly dostate¢n¢
zohlednény mocenské vztahy. Tento krok by mél zabranit situaci,
kdy badatel ,,zapomina na svét za textem®, coz byl charakteristic-
ky rys mnoha vyzkumt provedenych pod heslem lingvistického
obratu (linguistic turn). Zminény kontext mize mit v zasadé Ctyti
roviny - situa¢ni, medialni, institucionalni a historickou. V ramci
analyzy situa¢niho kontextu jde o to, kdo na jakém misté néco
d¢la a kdo dalsi je tomu pritomen. Medialni analyza kontextu se
pta po povaze média, které danou vypovéd $iri. Institucionalni
kontext odkazuje na strukturu a fungovani politickych a spole-
¢enskych instituci, s nimiz vznik zkoumanych textt souvisi. His-
toricky kontext je tfeba hledat v celkové politické, spolecenské,
kulturni, socidlni a ekonomické situaci.” Ttetim stupném je ana-
lyza vypovédi, v jejimz rdmci je tfeba se zam¢fit na charakteristic-
ké znaky. Aby to bylo mozné, je tfeba pracovat s postoji, které tex-
ty zaujimaji k urcité okolnosti ¢i situaci, nebo zkoumat zpisob,
jakym se potykaji s konkrétnim argumentem. Pfitom musime roz-
liSovat mezi makro- a mikrostrukturou zkoumanych textt. Vram-
ci makrostruktury zkoumame vzorce vypravéni, tedy vyznamo-
vou rovinu textu, ktera zahrnuje jejich téma a vystavbu. V této
souvislosti je zajimavé i to, co v textech nenalezneme. Zptisob
vybéru faktti a argumentacni linie nam casto prozradi mnohé o za-
meérech textu. Mikrostrukturou jednotlivych textd ma Landwehr
na mysli rovinu charakteru textu, vétnych spojeni, vybéru slov,
pouzivani znamének ve vétach ¢i typografii. Co se tyce charakteru
textu, da se mnohé odvodit predevsim z rétorickych figur. Kromé
toho mohou mit rizné vyznamy také obrazky a grafické prvky.
Posledni krok své analyzy a interpretace, ktery spociva v kom-
plexnim vyhodnoceni zkoumanych faktii, nazyva Landwehr pro-
sté jen diskursivni analyzou. Pomoci diachronné vytvorenych
analyz vypovédi, tedy nacrtnutych interpretacnich linii, které pro-
chazeji celym souborem zkoumanych textt, se v této fazi jiz da
urcit zakladni povaha a struktura diskursu. Badatel mtize diky
tomuto pristupu také postihnout vlastnosti diskursu; tedy, zda je
jeho zamérem naptiklad vymezovat se, diskriminovat ¢i presvéd-
Covat. V této fazi mohou byt rovnéz definovana témata, ktera
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urcovala smér a prib¢h diskuse.” Jiz diive definované lingvistic-
ké a socialnévédni postupy povazuje Landwehr za prilis komplex-
ni, nez abychom je mohli pouzit v rdmci historické diskursivni
analyzy. Proto se pfimlouva za spise méné komplexni prebirani
téchto metod. Co se tyce jeho vlastniho navodu, je zfejmé, Ze neni
ucelné aplikovat na kazdy text vSechny Ctyfi zminované kroky.”
Jeho metoda tedy v praxi nemusi byt pouzita ve své celistvosti,
umoziuje vyb¢ér nastroji, které pouzijeme pro danou analyzu,
a obecné se da charakterizovat jako oteviena. Landwehr tak spl-
nuje naroky kulturnich d¢jin, které americky védec Peter Jelawich
struéné a elegantné formuloval do motta: Cilem je ,,mit systém
a zaroven jej nemit“. Nebot jediné pii dodrzeni tohoto predpo-
kladu mtize byt vyzkum dostate¢n¢ metodicky podlozeny a zaro-
ven dostatecné otevieny, aby se dokazal vyporadat se specifickou
povahou predmétu svého zkoumani.?

P1i praci na této studii jsem se opiral o metodu historické dis-
kursivni analyzy, abych mohl prostiednictvim prace vychazejici
z prament a zaroven diky nezbytné flexibilité proniknout do déni
ve zkoumanych parlamentech a abych tomuto déni porozumél.
Vymezeni souboru zkoumanych textt se zpocatku ridilo spise for-
malnimi hledisky, a to mimo jiné z toho dtivodu, abych zabranil
predcasné subjektivité. Jiz ve fazi vybéru jsem zaroven prezkou-
maval, kdo jednotlivé texty, nyni ¢asti souboru, inicioval, jakou
mély formu a na koho se obracely. V ramci zkoumani kontextu
jsem se zprvu zamcéril na prostredi a okolnosti charakterizujici jed-
notlivé iniciatory a dalsi ucastniky debaty. U téchto aktért jsem se
zabyval jejich vékem a otazkou, k jaké generaci se radi, ¢i jejich
ptvodem nebo stranickopolitickou orientaci. Do okruhu téchto
otazek pattila i jejich prislusnost k mimoparlamentnim organiza-
cim ¢i propojeni s nimi. Abych mohl analyzovat chovani aktért,
pridal jsem k uvedenym otazkam i délku jejich promluv, miru an-
gazovanosti v parlamentnich vyborech, snahy odehravajici se na
poli neoficidlnich jednani ¢i komunikaci s vefejnosti, napiiklad
formou tiskovych zprav nebo rozhovort s novinari. Analyza kon-
textu zahrnovala jak strategické momenty, koali¢ni chovani ¢i
miru vlivu konkrétniho poslance pti formulovani usneseni, tak
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i informace, které vyplyvaji z rozhovort s aktéry debat, pokud
byly srozumitelné a ovéritelné.

Postupn¢ jsem formuloval hlavni otazky vyzkumu, z nichz
nckteré jsou spiSe obecné a jiné se tykaji specifickych momenti jed-
notlivych textd. Tyto otazky mé vedly pii praci s texty a zprostred-
kovavani v nich obsazenych postoji. Jedna z takovych hlavnich
otazek se zabyva tim, nakolik se dany poslanec Evropského parla-
mentu zajimal o vzajemnou podminénost vstupu Ceské republiky
do Evropské unie a zruseni prezidentskych dekretii. Dale jsem
srovnaval dnesni porozuméni dekrettim s dobovymi vyklady o je-
jich dilezitosti a vyhodnocoval jsem vliv tohoto porozuméni na
celkovy obraz minulosti, z né¢hoz jednotlivi poslanci vychazeli.
Rovinu vyznami, kterou Landwehr nazyva makrostrukturou,
jsem zkoumal na zaklad¢ stavby jednotlivych vystoupenti, jejich
rétorické slozky, a také pouzivanych obrazi a symbolt. Zvlastni
roli hraji v této studii specifické rétorické prvky - opakujici se abs-
trakce a argumentacni figury, které jsou skoro tak presvédcivé jako
metafory, ale ve srovnani s metaforami jim chybi obraznost. U mi-
krostruktury jsem s ohledem na proveditelnost musel ucinit néko-
lik dstupkti. Vybral jsem nékolik nosnych ¢i napadnych znaki (na-
priklad rétorické figury nebo argumentacni vzorce) obsazenych
v textech. Nasledujici vyzkum je tedy ve svém celku makroanaly-
zou, jejimz tézistém jsou strategie aktérii a zptsob, jakym tito
aktéri vnimaji sami sebe. Moje analyza a interpretace vychazi
vzhledem k nazornosti a vysokému interpretacnimu potencialu
zkoumanych diskursti ¢aste¢né i z konceptu Siegfrieda Jagera. Ten
se zaklada na predpokladu, Ze vzajemné si blizké fragmenty dis-
kursi, které na sebe intenzivné reaguji, vytvareji, obrazné receno,
jakasi diskursivni vlakna, ktera jsou navic ¢asto vzajemn¢ prople-
tena, coz mizeme sledovat v nékolika rovinach, jako napriklad
v kazdodennim zivoté, v médii zprostredkovavané komunikaci
s verejnosti, na akademické ¢i politické trovni. Mista, v nichz jsou
rizna vlakna vzajemné spojena, nazyva Jager diskursivnimi
uzly.® Takovymi uzly jsou - prisné teoreticky vidéno - udalosti,
které jsou v této studii popisovany jako ,,zlomové body*.
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HisTorICKY EXKURS: CESKOSLOVENSKE PREZIDENTSKE DEKRETY

Vynosy prezidenta Benese, které byvaji v medialnich diskusich
oznacovany jako Benesovy dekrety, tvorily zakonny ramec pro nejriz-
néjsi oblasti vystavby ceskoslovenského statu po roce 1945. Pro-
toZe pojem Benesovy dekrety pouzivali zejména odptrci téchto vyno-
st, je ponc¢kud tendencni. Evropsky parlament ve svych usnesenich
uziva nejcastcji pojmu prezidentovy dekrety. V této studii budu tyto
dokumenty nazyvat ceskoslovenské prezidentské dekrety, zejména pro-
to, Ze se na jejich vypracovani podilely vedle prezidenta Edvarda
Benese i jiné osoby, které je v nékterych pripadech i podepsaly.
Dekrety pochazeji z obdobi mezi lety 1940 a 1946, vznikly tedy
z vétsi ¢asti v dobé londynské exilové vlady. Po osvobozeni Ces-
koslovenska od nacistické okupace se v této pravni praxi pokraco-
valo az do doby, kdy (v roce 1946) zakonodarnou moc prevzali
nové zvolenf zéstupci. Ceskoslovenské narodni shromézdéni pro-
hlasilo v roce 1946 dekrety se zpétnou platnosti za zavazné pravo
a tim z nich ucinilo platné zakony. Priblizné¢ desitka dekrett se
tyka tématu trestani nacistického bezpravi; tyto dokumenty sou-
¢asn€ narizuji rozsahlé odnéti prav a majetku prislusnikiim némec-
ké a madarské mensiny na ceskoslovenském statnim tizemi. Pokud
se v ramci soucasnych diskusi mluvi o ¢eskoslovenskych prezident-
skych dekretech, potazmo o tzv. Benesovych dekretech, jedna se
zpravidla o téchto deset dekrett a o jeden zakon z roku 1946, tzv.
amnestijni zdkon. Zminéné pravni texty byly uverejnény ve svém pu-
vodnim znéni na nejraznéjsich mistech.*

Jedna se o nasledujici dokumenty:

- ,Konfiska¢ni dekret“¢&. 5/1945 z 19. kvétna 1945, kterym je
konfiskovan majetek ,,statné nespolehlivych osob® (mezi néz jsou
vedle ¢eskych a slovenskych kolaborantt pocitany i véechny oso-
by némecké ¢i madarské narodnosti). Tento dekret rovnéz prohla-
Suje za neplatné vSechny majetkové pravni ikony, k nimz doslo
po roce 1938, pod ,,tlakem okupace®,

-, Velky retribué¢ni dekret® ¢. 16/1945 z 19. ¢ervna, jimz byly
zfizeny lidové soudy, které mély trestat nacistické zloCiny,
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- dekret ¢.12/1945 z 21. Cervna, kterym je konfiskovan zemé-
délsky majetek Némct, Madarti a ,,zradcti a nepratel ¢eského a slo-
venského naroda“,

- dekret ¢. 28/1945 z 20. Cervence o osidleni zeméd¢lské pudy
Némct, Madart a jinych ,nepratel statu“ ¢eskymi, slovenskymi
a jinymi slovanskymi zemédélci,

- dekret ¢. 35/1945 o prechodném omezeni vyplat vkladi u pe-
néznich ustavi (penéznich podnikl) v pohrani¢nim Gzemi,

- dekret ¢. 33/1945 z 2. srpna, jimz Némci, kteti se vletech 1938/
1939 stali ri§skymi obcany, i dalsi osoby némecké narodnosti po-
zbyvaji ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, pokud nebyli uzna-
ni za antifasisty,

- dekret ¢. 71/1945 z 19. zafi o pracovni povinnosti slouzici
odstranéni vale¢nych skod, ktera byla ulozena osobam, jez po-
zbyly ceskoslovenského statniho obcanstvi,

- dekret ¢. 108/1945 z 25. fijna, opét konfiskacni dekret, jimz je
konfiskovan ,,nepratelsky“ majetek ptislusniki némecké a madar-
ské narodnosti,

- dekret ¢. 126/1945 z 27. fijna, jimz jsou v ramci internac¢nich
tabori a vézenskych zafizeni ziizeny zvlastni oddily pro vykona-
vani nucené prace uréené pro ,,nacistické zlocince, zradce a jejich
pomahace®,

- dekret ¢. 137/1945, rovnéz z 27. fijna, jimz byly zfizeny inter-
nacni tabory pro ,,0soby statné nespolehlivé®,

- zakon o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti
svobody Cechti a Slovaki (tzv. amnestijni zakon) ¢. 115 z 8. kvét-
na 1946, jimz je omilostnéno jednani, k némuz doslo v dobé oku-
pace a v prvnich povale¢nych mésicich, pokud tucelem takového
jednani ,,bylo ptispéti k boji 0 znovunabytf svobody Cechti a Slo-
vaki nebo které smérovalo ke spravedlivé odplaté za ¢iny okupan-
tt nebo jejich pomahaca®.

Na zaklad¢ obsahu a formy jazyka dekretti neni tézké pocho-
pit, proc¢ se staly pfedmétem kontroverzni diskuse. V debatach
vztahujicich se v mnohém k historickym udalostem se ,,Benesovy
dekrety®, ,,vyhnani“ nebo ,,odsun Némct“ staly jakymisi symbo-
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lickymi misty paméti (Erinnerungsorte), ktera sdileji generace pamét-
nik, jejich nasledovnici z mladsi generace i spole¢nosti, které
je obklopuji, a to ve velmi odlisnych interpretacich. V rtiznych
narodnich a historicko-politickych kontextech druhé poloviny
20. stoleti se na raznych stranach vyvinuly zna¢n¢ protichtidné
vyznamové horizonty. Symbolické misto skupinové paméti a jeho
rozli¢né interpretace se opét staly - jak ukazuje tato studie - zakla-
dem politického jednani.

PobpEKOVANT

M1j dik za podporu pii praci na této studii patii v prvni fad¢
profesoru Giinteru Schodlovi z katedry déjin stfedovychodni
Evropy na berlinské Humboldtové univerzité, ktery mi poskytl
mnoho cennych rad a vénoval mi sviij ¢as béhem né¢kolika pracov-
nich rozhovort. Diky jeho raddm a zminénym rozhovoriim jsem
svoji praci a své napady mohl po celou dobu znovu a znovu
ovérovat a provétrovat. Rovnéz dékuji PD Dr. Arpadovi v. Klimd,
ktery byl ochoten napsat na moji praci oponentsky posudek, a PD
Dr. Helmutovi Fehrovi, ktery mi pomahal radami tykajicimi se ba-
dani na ¢eské strané. Chci pod¢kovat vSem poslanctim, ktefi byli
ochotni poskytnout interview, a tak pomohli dat této studii ob-
sah i formu. Ve Strasburku, Bruselu a Berliné jsem mél piilezitost
hovorit s André Briem, Klausem Hianschem, Berndem Posseltem,
Jirgenenem Schréderem, Ursulou Stenzelovou a Hannesem Swo-
bodou. V Praze se mnou byli ochotni mluvit Vilém Holan, Zde-
nék Koudelka, Karel Kithnl, Vladimir Lasttivka, Miloslav Rans-
dorf, Pavel Svoboda, Jaromir Talif a Jan Zahradil. Pti ziskavani
kontaktti na poslance mi pomohla PhDr. Zdertka Mansfeldova
z oddéleni sociologie politiky Sociologického tstavu Akademie
véd CR. Studii prelozil do ¢estiny Matéj Spurny a Marcel Cerny
prepsal zaznamy v cestiné vedenych rozhovori. Za prevzeti fi-
nanénich naklad spojenych s tiskem studie dékuji Cesko-némec-
kému fondu budoucnosti a Rakouskému fondu budoucnosti.
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