D aniela

Ackoli Ziji v Praze od narozeni, teprve
nedavno, poté, co jsem pochovala své dva
muze, Karla a Jaroslava, jsem spatfila hlavy
na fasadach.

Hlava byla odedavna vyznamnym prvkem

v uméni a po staleti tvorila souéast vyzdo-
by méstskych dom a palacd, nicméné v obdobi zhruba mezi
lety 1890 a 1914 jsme v evropskych méstech svédky u¢inéné inva-
ze hlav (v kunsthistorickém slovniku maskaront) — hlavy obydlu-
jinejen fasady, ale objevuji se ve vyzdobé dvefi, na $percich a dal-
sich predmétech. Nehodlam vsak hlavy vykladat v duchu doby,
v niz vznikaly, kdy byly zbaveny své nékdejsi mnohovyznamnosti
a degradovany na pouhou ozdobu, ani v duchu doby nasledu-
jici, epochy kubismu a funkcionalismu, ktera je zavrhla, nybrz
pokusim se o jejich osobni a zaroven archetypalni interpretaci.
Pti takové interpretaci, v niz navazi na svou knihu Citlivé mésto
(2006), pozbude dilezitosti nejen kontext doby vzniku, otaz-
ka autorstvi, mira opakovani (ostatné nikterak velka) i stylové
obmény a promény — oscilace hlav mezi naturalisticky iluzivnim
portrétem a ornamentalné geometrickou maskou. Pro chodce,
ktery k hlavam zvedne zrak(nékteré vézi az vysoko ve §tit¢), hlavy
nepredstavuji polozky v katalogu, usporadaném podle ulic ¢i
jiného kritéria (autorstvi, typologie rizného druhu, historického
stylu apod.), ale ,ndhodné* seskupeni hlav, k némuz doslo pfi
jeho kazdodenni nebo jiné cesté, a to pro néj tvoii jedinou a jedi-
necnou, osobni vypovéd.

Kazda cesta méstem, pti niz hlavy upoutaji chodctv po-
hled, maze byt chapana jako ptib¢h ,,cum figuris“, prib¢h, jenz
se rozviji mezi chodcem a hlavami. Ve chvili, kdy chodec na
hlavu pohlédne, zapoéne se dialog ¢i ,,drama“. Mohlo by se zdat,
ze se konfrontuje s Druhym (na rozdil od kolemjdouciho je tento
Druhy nehnuty a ,mrtvy*), ale byt né¢kdy zakousi znaéné inten-
zivni pocit jinakosti, cizosti (napt. kdyz jsem uvidéla ,perSana®,
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kterého jsem pojmenovala podle jeho ,orientalniho® vzhledu),
konfrontuje se de facto sam se sebou — se sebou ve mésté. Ne-
udivuje ho ani nezneklidiiuje tvar jiného, i kdyz v ném mozna
poznava blizkého mrtvého, ale jeho vlastni tvar. Pfipada mu

cizi, protoze to neni jeho tvar ,,denni“, ale ,no¢ni“, snova, a neni
jedina, ale mnoha, proménuje se. Tuto tvar, tyto tvare, vyjevuji-

ci se nejen v lidskych, ale i ve zvitecich a polozvifecich tvarech,
Clovek ,nasazuje” sobé a pvostavam, jez tvofi a za nimiz se skryva,
ve snu, v nevédomi. Hlavy mohou citlivého chodce fascinovat

o to vic, zZe jsou — na rozdil od hlav karyatid a jinych fasadovych
figur — oddéleny od téla. Tak jako u masky, vZdy néjak spjaté

se smrti, pisobi na divaka u tvare na fasad¢ napéti mezi jeji mas-
kovitou strnulosti a Zivym, dynamickym télem, tak na néj u hlavy
na fasad¢ plisobi napéti mezi jejim naturalistickym ztvarnénim,
vzbuzujicim iluzi, Ze se jedna o hlavu kdysi zijici osoby, a nezivos-
ti, ploSnosti geometricky pojaté fasady; v ramci tohoto napéti pak
intenzivné vnima prechodné Gtvary — ornamenty rozvinujici se

v hlavy a hlavy svinujici se v ornamenty. Byt hlava neni maskou,
jen docasné ptilozenou k tvari, nybrz je trvale vsazena do ,téla“
domu, pfibuznost s maskou prozrazuji kupftikladu zejici Gsta, vy-
plazeny jazyk, grimasa). Tim, Ze hlava na fasad¢ odkazuje k mas-
ce, odkazuje zaroven k metamorféze, a netoliko k ni — odkazuje
ke svétu mrtvych (v davnych obfadech piedstavovaly osoby

v maskach mrtvé).

Moje chiize mezi hlavami nebyla, jak uz
jsem naznacila, chizi mapujici, katalogizu-
jici, ale chlizi prozivajici a analogizujici, tj.
vyhledavajici analogie, podobnosti, myto-
poetické souvislosti, nebyla kunsthistoric-

ka, ale spis basnicka ¢i romaneskni. Obfi
hlavy dvou ,,placek® na Jifiho namésti, jez jsem jednoho dne
uvidéla, kdyz jsem stala na stanici tramvaje na Jitiho namésti,
budou patrné figurovat na zac¢atku pribéhu, ktery jsem posléze
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zacala psat. Podstatnéjsi nez shledavat rozdily v modelaci, stylu
bylo pro mé pfi cestach mezi hlavami nalézat podobnosti a spojo-
vat hlavy na zaklad¢ analogii, asociaci a vnitfnich souvislosti.
Dilezitéjsi nez styl hlavy se mi zdala okolnost, zda je na fasadé
umisténa hlava jedina a naléza se tudiz v centralnim postavent,
nebo se na fasadé naléza vic riznych ¢i stejnych hlav. V pripadé
centralniho umisténi jsem hlavu vnimala jako idol, totem, modlu
(takto pisobily hlavy — ,,gorgony“ — nad vchody starovékych
obydli, kde plnily apotropaickou, varovnou funkei). Zvlastni
misto patfi dvojici stejnych nebo riznych hlav, s nimiz se Ize
setkat pomérné zfidka — prikladem prvniho jsou uz zminéné
»placky® na Jifiho namésti, prikladem druhého jsou ,,perSan®

a ,5asek” na Novém Mésté (necht ¢tenaf promine, Ze v obrazové
¢asti neuvadim adresy — at i on hlavy hled a naléza); u prvni
dvojice se na magickém ptsobeni podili nejen pojeti tvarfi jako
masek, ale i jejich nadlidska velikost, druha dvojice je snad jesté
pozoruhodnéjsi vyrazem tvari i skrytym smyslem. Mnohem
Castéji byvaji totiz hlavy v zivotni ¢i lehce nadzivotni velikosti,
coz umoznuje, aby je chodec vnimal — zejména jsou-li iluzivné
pojaty, realisticky tvarovany, ptipadné kolorovany, — jako fantas-
tickou soucast realného, kazdodenniho mésta. Prostfednictvim
iluzivné pojaté hlavy je chodec nenapadné, bez distance, kterou
mu skyta ornamentalni pojeti hlavy, vtazen do jiného svéta. Jistou
distanci tu pravda obvykle vytvari zaramovani na zptsob medai-
lonu, prevazné symetrické umisténi hlav pod fimsami ¢i nad
konzolami oken, nad portalem. Tam, kde podobné ramovani
chybi (jedinym ,,rimem* je fasdda), kde hlava vyhfeza z ornamen-
tu jako jeho podivuhodny vytvor, byva magicky uc¢inek umoc-
nén — divak se ocita v nejistoté, zda vidi ornament nebo tvar,
neboli ornament se ukazuje byt dekorativnim prvkem stylové
nejednoznacnym a vyznamové ambivalentnim. Jinou nejistotu
zaziva pti pohledu na pololidskou, polozvifeci tvar — ,Ivi“,
»ptaci®, na tvar ,dionysa“ s hrozny a rizky, na tvar ,zeleného


















