KAPITOLA III.

DVUR

I11. 1 SVEDSKY DVUR JAKO KULISY

Robert J. W. Evans v jedné ze svych pocetnych praci prohlasil, ze
kazdy dvur je slozen ze stejnych ingredienci, jen jsou v prostoru
a ¢ase namichany v razném poméru. JestliZe p¥ijmeme tvrzeni, Ze
vyslanci vytvéreli nedilnou a neodmyslitelnou souéast rané novo-
vékych dvord, mazeme také zddrné studovat strukturu, povahu
a vyvoj téchto ,ingredienci“ na ptikladu $védského krilovského
dvora v letech 1650-1730. Vsichni cisa#$ti vyslanci totiz vnima-
li konkrétni specifika osobitym zplisobem a mnohdy nevahali
(zvlast po navratu z mise) kriticky zhodnotit poméry dvorského
prosttedi ve vzdaleném Stockholmu. Z tohoto davodu predsta-
vuji informace poskytované zahrani¢nimi vyslanci dodnes jeden
z nejvyhledavanéjsich zdroji védomosti o struktute a fungovani
rané novovékych dvort, mocenskych frakcich nebo kuptikladu
o vlastnostech, pfednostech i nedostatcich panovnika a jeho ob-
vykle pocetné rodiny.>??

522 Robert J. W. EVANS, The Court. A Protean Institution and an Elusive Sub-
ject, in: Ronald Asch — Adolf Birke (ed.), Princes, Patronage and the Nobility.
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Diplomaté vsak byli pfedevsim peclivymi az uzkostlivymi po-

zorovateli mocenského uspofdddni, na némz zavisel osud své-
feného ukolu a uspéch ¢ netspéch celé mise. Distribuce moci
a prilezitostné mocenské zvraty rovnéz tzce souvisely s integraci
diplomata do struktur panovnického dvora.”” Na miskach vah
hodnoticich kvalitu mise a zdatilé jednani vyslance neleZely pou-
ze podepsané alian¢ni dohody, Gspésné projednavané projekty
a smlouvy, ale i navdzané kontakty s prednimi ¢leny dvora, po-

vy

skytované sluzby ve formé p¥imluv ¢ dart, podpora a rozsiteni

523

The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650, Oxford 1991,
s. 481-491, zde s. 481. Intenzivnéjsi studium §védského kralovského dvo-
ra v letech 1650-1750 je stéle jesté na zacatku. Svédsti historikové o tuto
tematiku téméf nejevi zdjem a z evropské perspektivy dlouhodobé zao-
stavaji hlavné za anglickymi, némeckymi, rakouskymi, $panélskymi, fran-
couzskymi a italskymi kolegy. Absence ¢lankd a monografii v anglickém,
némeckém ale i §védském jazyce ma rovnéz za néasledek témét absolutni
nereflektovani specifického §védského dvorského prostiedi, které tak ne-
mize byt komparovino se stéle se rozristajici produkci zahrani¢nich ba-
datelt. Tento neuté$eny stav, na kterém se od té doby zménilo pouze malo,
sumarizoval jiz v roce 2001 némecky historik Wilhelm Ernst Winterhager.
Srov. W. E. WINTERHAGER, Der Hof als Leitmodell fiir die Gesellschaft:
Schweden - ein Sonderfall?, in: Klaus Malettke — Chantal Grell (Hrsg.),
Hofgesellschaft und Héflinge an europdischen Fiirstenhdfen in der Friihen Neu-
zeit (15.-18. Jh.), Marburg 2001, s. 421-438, zde s. 421. Vyjimkou jsou né-
ktera dila jiz citovaného Fabiana Perssona, ktery $védsky dvar dlouhodobé
studuje. Jeho zasluhou doslo i ke srovndni $védského dvora s ostatnimi
evropskymi lokalitami. Srov. E. PERSSON, The Courts of the Vasas and Pa-
latines 1523-1751, in: John Adamson, The Princely Courts of Europe. Ritu-
al, Politics and Culture Under the Ancien Régime 1500-1750, London 1999,
s.275-294.

Témito otdzkami se zabyval Norbert Elias. A¢koliv proslo Eliasovo dilo
v poslednich nékolika letech zna¢nou kritikou, tézko nalezneme odborni-
ka zabyvajiciho se dvorskym prosttedim, ktery by prace tohoto sociologa
a filozofa opominul. Vyznamna je pfedevsim Eliasova monografie o ptitaz-
livosti dvora pro $8lechtickou spole¢nost. Srov. Norbert ELIAS, Die hifische
Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der héfischen
Aristokratie, Darmstadt 1969. Vyvojové tendence jednotlivych teoretic-
kych ptistupt ke studiu dvora shrnul sbornik némeckych historika, viz
Reinhardt BUTZ - Jan HIRSCHBIEGEL - Dietmar WILLOWEIT (Hrsg.),
Hof und Theorie. Anniherungen an ein historisches Phiinomen, K6ln 2004.
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Obr. 45 Portrét $védské kralovské rodiny z roku 1697. Zleva: Karel XI., Hedvika
Eleonora, Ulrika Eleonora ml., Karel (XII.) a Hedvika Sofie. Nad nimi v baroknim
rdmu jiz zesnuld manzelka Karla XI. Ulrika Eleonora st., olej na platné od Davida
Kléckera Ehrenstrahla.

procisatrské frakce nebo ptizen kralovské rodiny. Tyto aktivity
cisatskych vyslanct, na néz kladly daraz i oficidlni instrukce, se
staly impulzem k naslednym charakteristikdm dvora a jeho ¢lent.
Uspésna jednani a dobré vztahy byly jednou z nékolika strategii,
s jejichz pomoci vyslanci vyzdvihovali své kvality a smysl svého
pocinani. Naopak ¢asté nezdary mohly vést aZ k neskryvanému
alibismu a zna¢né kritickym tvrzenim v relacich, kde vystupuji
$védsti panovnici a jednotlivi ¢lenové dvora i se svymi slabostmi
a netestmi, branicimi v uspéchu diplomatického vyjednavani.
Jelikoz meéli vsichni cisatsti vyslanci ve Stockholmu predcha-
zejici osobni zku$enost s dvorskym prosttedim, zmiriovali &
zdaraznovali jednotliva specifika §védského krilovského dvora.
Toto centrum moci Svédského kralovstvi srovnavali nejcastéji
s panovnickym dvorem ve Vidni. Dviir rakouskych Habsburki
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slouzil u v8ech cisatskych diplomatt jako dobf¥e zndmy vzor, po-
dle néhoz byl posuzovan i charakter svédského dvorského pro-
stredi. Také $védsky dvar vzbuzoval (podobné jako prabéh cesty
po Skandindvském poloostrové) ostry pocit kulturni distance.
Ndasledné uvahy o povaze ciziho dvora, jez hojné prostupovaly di-
plomatickymi relacemi, byly v mnoha ptipadech fizeny systémem
binarnich opozic. Tyto stereotypni protiklady se velice ¢asto po-
hybovaly na drovni katolik—protestant, sever—jih nebo naptiklad
narator-cizinec. Rovnéz usporaddni zahrani¢niho dvora predsta-
vovalo jeden ze zakladnich elementi ciziho a bylo motivem kon-
frontace kulturnich stereotypt a osobniho pozorovani cisatského
vyslance.”*

Svédsky kralovsky dviir, nové plisobisté cisatskych diploma-
tl, pripominal v mnoha ohledech spise dvory fisskych kurfirtt
a vévodu. Podle odhadt $védského historika Fabiana Perssona,
vypracovanych na zakladé analyzy kuchynskych listkd, se pocet
uredniku a sluzebnictva pohyboval v roce 1629 okolo 160 osob.
Toto mnozstvi se s postupujicimi lety velice pozvolna navysova-
lo, aZ se kolem roku 1700 ustélilo na ¢isle 450 osob, jez slouzily
u dvort mladého kréle Karla XII. a jeho babicky Hedviky Eleono-
ry.>?® Tim se $védsky krilovsky dvuar fadil naptiklad po bok sas-
kého dvora, kde se polty dvotanti pohybovaly po celé 17. stoleti

524 Tyto otdzky si kladl i Peter Burke v ptipadé zahrani¢nich cestovateld, ktefi

navstivili Apeninsky poloostrov v pribéhu 16. a 17. stoleti. Srov. P. BUR-
KE, Zebrdci, Sarlatdni, papezové. Historickd antropologie rané novovéké Itdlie.
Eseje o vnimdni a komunikaci, Praha 2007, s. 31-44. Burke rozviji podobné
Gvahy také na p¥ikladu $védského dvora. Srov. TYZ, State-Making, King-
-Making and Image-Making from Renaissance to Baroque: Scandinavia in
a European Context, Scandinavian Journal of History 22,1997, s. 1-8.

5% F. PERSSON, Servants, s. 19-20. Zajimavym indikitorem velikosti a ndklad-
nosti §védského kralovského dvora jsou jeho ro¢ni vydaje, které vyznamné
zatézovaly statni rozpocet. Tak nap#. dvir kralovny Kristyny spolkl v posled-
nich letech vlady této panovnice témét 20 % statniho rozpoctu. S nasledujici-
mi lety toto procento klesalo. Po roce 1720 naklady na dvir zatéZovaly statni
rozpocet ptiblizné 8 %. Podle vyzkumu Fabiana Perssona byl dvir Fredrika I.
v roce 1729 v porovnani s cisatskym dvorem ve Vidni cca t¥icetkrat levnéjsi.
Srov. Tamtéz, s. 68-69.
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na podobné trovni.*?® Poletné nevyrazné zastoupeni $védskych
dvorant ve Stockholmu bylo zpravidla prvnim fenoménem, kte-
rého si povsimli cisa#$ti diplomaté po svém ptijezdu do sidelniho
meésta.

V tomto sméru byl $védsky dvar nezvykle neokazaly a utilitarni.
Naptiklad Adolf Vratislav ze Sternberka odhadoval v roce 1674 po-
et dvorani na 300, z ¢ehoz se o pohodli kréle staralo pouze deset
komorniki.*?” Predevsim vyslanci cisate a francouzského krale byli
udiveni minimélni reprezentativnosti dvora a poukazovali na ne-
patti¢né nizké zalidnéni bezprostfedniho okoli panovnika. Nékteri
cisaf$ti vyslanci také upozornovali na dvakrat az t¥ikrat vys$si polty
dvoranti u dvora Leopolda I. ve Vidni, kde se okolo roku 1700 pohy-
bovalo jiz vice nez 1000 lidi.>?® Rozlehlé prostory kralovského pala-
ce Tre Kronor tak v porovnani s jinymi evropskymi centry nabizely
dokonce dostatek mista nékterym ufadtum, jako byla dvorska kan-
celat. Privilegovani dvotané, naptiklad nejvyssi marsalek, dispono-
vali vlastnimi pokoji v kralovském zamku, kde ptijimali navstévy
avedli dlezZita politickd jednani. Kriticky ton nékterych cisatskych

5% Z celé fady praci zabyvajicich se strukturou a fungovanim saského dvo-

ra v Drdzdanech mazeme vyzdvihnout velmi inspirativni praci oxfordské
profesorky Helen WATANABE-O’KELLY, Court Culture in Dresden. From Re-
naissance to Baroque, London 2002. Saskym dvorem se dlouhodobé zabyva
také némecka histori¢ka Katrin Keller. Vice K. KELLER, Der Hof als Zen-
trum adliger Existenz? Der Dresdner Hof und der sichsische Adel im 17.
und 18. Jahrhundert, in: Ronald, G. Asch, (Hrsg.), Der europdische Adel im
Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution
(ca. 1600-1789), Koln 2001, s. 207-233, zde s. 214.

327 A. FRYXELL, Handlingar, Tredje delen, s. 136.

528 Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stdin-
defreiheit und Fiirstenmacht. Teil I., Wien 2004, s. 182-183. O poctech a tlo-
ze dvorfanu ve Vidni a Versailles pojednal o néco podrobnéji rovnéz Jero-
en DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals,
1550-1780, Cambridge 2003, s. 45-89; TYZ, Ceremonial staffs and paper-
work at two courts. France and the Habsburg monarchy ca 1550-1720, in: K.
Malettke — Ch. Grell (Hrsg.), Hofgesellschaft, s. 369-388, zde s. 369-371. Du-
lezitou sondu vytvofil na ptikladu dvora Leopolda I. také Stefan SIENELL,
Die Wiener Hofstaate zur Zeit Leopolds L, in: K. Malettke — Ch. Grell (Hrsg.),
Hofgesellschaft, s. 89-111.
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