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UVODEM

Tato kniha je prvnim svazkem tfidilné préce, kterd si klade za cil nacrtnout obraz moder-
ni madarské literatury v ¢eském kontextu od konce druhé svétové valky prakticky aZ do
soucasnosti.

,Psat déjiny literatury je stejné nemozné, jako je nepsat” — glosoval starosti literarniho
historika Andrds B4n Zolt4n, jeden ze sou¢asnych madarskych spisovateld a renomovanych
literarnich kritikdi. Tento trefny bonmot principidlné vystihuje otdzky, se kterymi se zdkonité
setkd kazdy autor, jenZ se mySlenkou sepsanf literarnich déjin zabyva. Dilo v Case a prostoru,
i samotna hlediska recepce, jakoZ i pfistupy k dilu jsou natolik dynamické a mnohovrstevnaté,
Ze se takovéto pocindni zdd byt a priori nemozné. Vedle zjevné diskontinuity ,,ptibéhu‘, ktery
tu mé byt vypravén, a nevyhnutelné fragmentdrnosti samotného vypravéni tu v§ak mame
i nutkajici védomi ¢i alespon pocit jistoty, Ze narodni literatury prece jen vykazuji uréitou
kontinuitu, a to dokonce i v téch ptipadech, kdy konkrétni typ ¢i sméfovan{ literatury vznikne
jako vyraz vice ¢i méné ostré distance od pfedchozich literarnich tradic (jako tomu bylo napfi-
klad u madarské moderny). Pravé to je pro literdrniho historika vyzvou, aby se o zachyceni
takovych trendi ¢i takové kontinuity pokusil.

Jsou tu navic i ryze praktickd hlediska. Literatura byla a — jak doufdme — potad jeste je
fenoménem, ktery se vyrazné, velmi specificky a ni¢im nenahraditelné podili na utvafen{
identity ¢lovéka, nebo dokonce mensich ¢i vétsich kolektivi (generaci, spoleCenskych vrstev,
narodi apod.). Je tedy Zadouci, aby tomuto fenoménu byla venovana piislusna pozornost uz
i proto, abychom lépe a hloub€ji pochopili procesy a problémy, které v naSem dneSnim chédpa-
ni nejsou primdrné literdrnimi (napf. historické, politické souvislosti). Navic tam, kde je zkou-
maéna ndrodnf literatura — zpravidla na univerzitach a na pddé€ narodnich akademii — vznikne
po &ase i praktickd poptavka po jistych pfehledovych pracich, slouzicich bud komparativnim
nebo/a praktickym pedagogickym ucelim.

KaZdopadné rozhodne-li se literdrni historik, Ze se o takovou préci pokusi, i bez dalsi
detailni argumentace je patrné, Ze ikol navozuje celou fadu teoretickych i praktickych otazek,
se kterymi se néjakym zplisobem musi vyrovnat. Zminime se tu alesponi o nékterych z nich.

V dosavadni praxi psanf historie madarské narodnf literatury existuji dvé zavedené cesty:
bud d&jiny madarské literatury napsal jeden autor — snad nejzdafilej$imi, Stendisky pak jed-

Vv

nozna¢né nejlispésnéjsimi a dodnes nejvyhleddvangjsimi byly D&jiny madarské literatury!

L' Magyar irodalomtorténet, Cluj-Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1934.



vynikajiciho prozaika a literdrniho historika Antala Szerba (1901-1945)2 — nebo dilo vzniklo
jako kolektivni prace pod vedenim jednoho, ¢i n€kolika literarnich historiki, ve kterém se
autofi jednotlivych kapitol fidili podle néjaké sdilené ¢i hlavnimi redaktory dané, chcete-li
uréené, koncepce (tfeba dominantni stitni ideologif). Nejvyznamnéj§imi déjinami tohoto
druhého typu byly dosud nejrozsdhlejsi, Sestidilné akademické D&jiny madarské literatury3,
mezi hungaristy divérné nazyvané — vzhledem k barvé obalu — ,.Spenat®, které se zabyvaly
ndrodni literaturou az do roku 1945. Pokracovanim téchto d€jin pak byly z téze akademické
dilny ¢tyfdilné, nicméné opét Sestisvazkové D&jiny madarské literatury 1945-19754. Co do
koncepce nejnové&jsim a nejorigindlngjsim dilem jsou tiisvazkové d&jiny madarské literatury
A magyar irodalom térténetei’ , které uz svym nazvem signalizuji neodmyslitelnou a navysost
potfebnou metodologickou skepsi: Slovo ,,torténet” znamend v madarsting ,d&jiny* i ,pii-
beh‘ a je jednotného Cisla. Diivéjsi déjiny literatury (ale i déjiny jinych uméleckych forem)
se oznaCovaly zdsadné v jednotném Cisle. Editor t€chto novych se rozhodl pro ¢islo mnoz-
né, tedy — velice priblizné — jako kdybychom v ¢estiné dosud méli pouze oznaceni ,,Pribéh
Ceské literatury™ a teprve nyni by se objevily ,,Pfibéhy Ceské literatury*. Kazdy spisovatel,
respektive kazdé téma, je zpracovano jednim autorem. Pfirozené vSichni patif k t¢ém nejlep-
§fm, ktef{ se v Madarsku dané problematice vénuji. Tfim pocet spolupracovniki na jednotli-
vych svazcich oproti star§im déjindm velmi vyrazné stoupl. I samotna hlediska jednotlivych
autoru této prace ukazuji mnohost pfistupt, které soucasnd literdrni teorie nabizi. Vyraznym
spoleénym rysem, tedy sdilenym pfistupem témé&¥ viech je hledisko komparativni: Mad'ar-
skou literaturu, ,,ptib&hy* mad arské literatury, zasazuji autofi do mezindrodniho kontextu.
O autonomii literatury jako umélecké formy pak svédéi periodizace téchto ,,pfib&hti, kterd
se nevaZze tak jednoznacné k historickym udélostem, jako v obdobnych pracich doposud, ale
spise k osobnostem a diltim, kterd vnesla do literarnich tradic vyrazné zmény a/nebo hodnoty.
Takovou mnohost pohledi prace jednoho autora pfirozené nabizet nemize. I komparativni
hledisko je v ni viceméné ziZené na Eesko-madarskou relaci. Nicméné akademické d&jiny
svou kategorizaci literdrnich tradic jakoZ i chdpanim periodizace d&jin madarské literatury
poskytly i autorovi této prace jisté voditko.

Zcela specifické otdzky nastoluji prace na d¢jindch néjaké narodni literatury v jiném kul-
turnim ¢i literdrnim kontextu (¢imZ nemyslim cizojazy¢né vydani déjin té které literatury
vytvofené ,,doméci* optikou; Cetné takové piiklady jsou o madarské literatufe v néméiné
i v angli¢ting). Madarsk4 literatura byla v minulosti — v 19. stoleti i dfive — n&jakym zpii-
sobem a do jisté miry pfitomna i v eskych zemich. O jejim systematickém a cilevédomém
vydavani se ale zacalo uvaZovat az v obdobi povéle¢ném, coz nikterak nezmenSuje snahy ani
vysledky téch vynikajicich a cténych badateld, prekladateld, pedagogi ¢i propagatord, jejichz
usili vyustilo v nékolik dilezitych tituld uz i v mezivalecném obdobi. Paradoxné ale teprve
povile&né obdobi poskytlo moZnost systematického vyd4vani madarské literatury v Seskych

2 Takovych po&ini v madarské literdrni historii bylo ped A. Szerbem i po ném nékolik. Z nejnovéjsich uvedme
alespoti Erng Kulcsara Szabéa, jenz v dile A magyar irodalom torténete 19451991 (Dé&jiny madarské literatu-
ry 1945-1991, Budapest: Argumentum 1993) zpracoval povdle¢nou madarskou literaturu, & Lajose Grendela
a jeho A modern magyar irodalom torténete — magyar lira és epika a 20. szdzadban (D&jiny moderni madarské
literatury — mad’arskd lyrika a epika v 20. stoleti, Bratislava: Kalligram 2010).

3 Amagyar irodalom térténete I-VI (Hlavni editor: SOTER Istvdn, Budapest: Akadémiai Kiad6 1964-1966).

4 A magyar irodalom torténete 1945-1975 (Editor: BELADI Miklds, Budapest: Akadémiai Kiad6 1981-1990).

5 Budapest, Gondolat Kiad, 2007; editorem byl vynikajici madarsky literarni historik Mihaly Szegedy-Maszak
(1943-2016).



zemich. Tedy doba, ve které se ob& zem&, Madarsko i tehdejsi Ceskoslovensko, ocitly ve
spole¢ném mocenském bloku, v némz vzdjemné vydavani literatur ,,spfatelenych socialistic-
kych zemi* bylo pfece jen ponékud jednodussi, ¢asto skoro povinné. Je mimofadnym Stéstim
pro madarskou literaturu v geskych zemich, Ze se zde takového dkolu zhostil v osobé Petra
Rékose Clovek, jenZ mél velky vSeobecny odborny i lidsky respekt u nezpochybnitelnych
odbornych autorit v obou zemich, a tato edi¢ni ¢innost tak mohla byt koncipovana zpisobem,
jehoz vysledky jsou v téméf bezvyhradné mife adekvatni poZadavku kladeného na odbornou
stranku takového pocindni i v soucasnosti. Mdm za to, Ze jen diky této zvlastni konstelaci je
dnes viibec mozné uvazZovat o d&jindch madarské literatury v &eskych zemich.

Dal$im klicovym specifikem pro tzv. malé literatury — ¢imzZ rozumim literaturu nepocet-
ného néaroda — je, Ze zpravidla maji v ,,cizim* prostiedi maly poéet odbornikd.® V domdcim
prostied{ jsou literarni historikové specializovani na urcita literarni témata, v prostfedi cizim
je sice tato specializace mozn4, ale v bézné pedagogické, védecké ¢i spolecenské praxi se
hungaristé musi obvykle vénovat v§em tématim, podle konkrétnich pedagogickych, vyzkum-
nych a spoleCenskych potieb. Pii edici Slovniku spisovatelii — Mad arsko” mohl editor Petr
Rakos spolupracovat s fadou eskych hungaristi, jejichZ profesni zaméfeni nebylo primarné
literarnéhistorické, jelikoZ pro koncept takového lexikonu ,,postaci filologickd dovednost
a hlubs{ vhled do literarn€historickych, axiologickych ¢i komparatistickych problémi neni
nutnym predpokladem. V piipadé sepsani d&jin madarské literatury to ocividné nestaci, coz
bylo patrné jednim z divodu, pro¢ se na konci 80. let, kdy se o takové praci uvazovalo,
nakonec pldnovany projekt nerealizoval 8 Nicmén& &4st d&jin madarské literatury prece jen
existuje. Obsahuje ji vysokoskolsky ucebni text Mad arskd literatura XX. stoleti,? sepsany
Petrem Rékosem, jenZ na 171 strdnkdch poddva priifez madarskou literarni tvorbou aZ do
50. let minulého stoleti. Poohlédneme-li se vSak po poctu tituldl ceskych piekladti mad'arské
literatury od této doby, anebo po vy&tu mad'arskych spisovatelfi, kteff nadchdzejici dobu uréo-
vali, je nabiledni, Ze dnes je zminénd price zcela pfirozené¢ nedostatecn4.

Meritorni otdzkou je, co je vlastné predmétem déjin néjaké ndrodni literatury v cizim
kontextu? Péter Esterhdzy, piedni predstavitel madarské postmoderny, jako podékovani za
preklad napsal ve svém vénovani Ceské prekladatelce svého dila mimo jiné toto: ,,V této
kniZce jsou VaSe véty, o kterych se tvrdi, Ze to jsou véty moje*. Tato jemna distinkce v sobé
skryva nejen Siroce zndmou translatologickou otdzku o moznosti, ¢i spiSe nemoznosti pre-
kladu ¢i preklddani, ale téz nékolik literdrnéhistorickych, respektive literdrnéteoretickych
otdzek. Maji byt d&jiny madarské literatury, vidéno z eského hlediska, déjinami madarsky
psané literatury? Existuje viibec néjaké specifické Ceské hledisko, nebo je jen univerzalné
literarnéteoretické &i literarnéhistorické hledisko? Nemély by byt déjiny madarské literatury
v eském kontextu spiSe d&jinami eskych prekladt madarskych dél? Pokud ano, poskytuji
dosud prelozena dila dostateény vhled do profilu a celoZivotniho dila daného spisovatele,
literarniho proudu &i sméru? M4 idedlni Cesky &tendt, znaly vSech pieloZenych dél madarské

6V naSem piipadé jsou do jisté miry vyjimkou sousedni zem& Madarska s pocetnéjsi madarskou mensinou, kde
existuji vysokoskolské instituce, na kterych probihd hungaristickd vyuka (i vyzkum) zpravidla v narodnim jazyce
(napf. Rumunsko, Slovensko).

7 Praha: Odeon 1971.

8 Editorem, popf. autorem téchto d&jin opét mél byt Petr Rékos, o jeho dvahach v tomto ohledu pisatel téchto Fadka
vi z osobniho vypravéni, pisemné zachyceny nebyly.

9 Praha: Stéitn{ pedagogické nakladatelstvi 1953.



literatury, moZnost vytvofit si na zdkladé téchto prekladi adekvatni interpretacni ramec pro
danou tvorbu (autora, sméru, obdobi apod.)? A i kdybychom pfedpokladali, Ze jsou vSechna
preloZena dila adekvatn{ origindlu i po strance kvality pfekladu, a odhlédli od skute¢nosti, Ze
¢etnd madarskd dila byla preloZena do Cestiny s jistym, u klasiky zpravidla vét§im casovym
odstupem, maji tato preloZend dila stejny vyznam pro Ceského Ctendfe jako jejich origindly
pro &tendfe madarského? A je viibec srovnatelnd ceskd recepce madarské literatury ve dvou
tak odliSnych historickych etapach, jako je doba pfed- a polistopadova?

Z hlediska recepce madarského dila v Seském kontextu je zd4nlivé idedlnim piipadem
napiiklad novela Dory Kaprdlové Zimni kniha o ldsce — je jeden muZ, Barrichello'®, kterd
vznikla pfimou inspiraci novelou Pétera Esterhdzyho Egy né!! (Jedna Zena), a tvoi{ tak své-
razny dialog mezi sou¢asnou eskou a madarskou literaturou, nota bene na pozadi Getnych
aluzi Esterhdzyho na Ceskou literaturu v jinych jeho dilech, aluzi pfedevsim na texty Bohumi-
la Hrabala. Nicméné Kapralova ,,Jednu Zenu‘* nemohla &ist v CeStiné, protoZe Cesky preklad
dosud neexistuje. Cetla ji, jako i dalif dila madarského kolegy, ve slovenském piekladu.!?
To znamend, Ze pivodni dilo miZe zanechat vyraznou stopu v cizim kulturnim kontextu
i v takovém pripade, kdy v prekladu, tedy v jazyce dané kultury, vlastné ani neexistuje. Jako
specifické hledisko ¢eské recepce madarské literatury je nékdy na misté tedy i vnimavost
i k jinym cizojazy¢nym, v daném piipadé k slovenskym vydanim madarské literatury.!3

BohuZel, v oblasti sociologie literatury v madarsko-Geské relaci existuji jen ojedinélé pra-
ce. Vétsinou se tykaji cest konkrétnich dé€l ¢i témat k Ceskému Ctenari a vznikly (Casto) jako
diplomové prace na katedie hungaristiky FF UK. A tak kliCovym a téméf jedinym faktorem
recepce literarniho dila jsou jen recenze dél v cilovém, v daném piipadé v eském jazyce.
Ani tato forma recepce vSak neni vylué¢nym kritériem pro hodnoceni zpiisobu existence dila,
respektive dél. Jak uz bylo naznaceno, musime mit na zfeteli i fakt, Ze v nesvobodné spo-
le¢nosti pfed rokem 1989 nemohla existovat pfirozend, zavedend a svobodna forma pfijeti
madarské literatury v podobé recenzi, Givah, esejii apod., coZ velmi ndzorné ukazuje uz pouhy,
téméf nulovy vycet Ceskych ohlasti na jednotliva pieloZena dila té doby. Nanejvys se zde obje-
vovaly ojedin€lé recenze i jiné ohlasy, vétSinou z per hungarist, které prece jen neodrazely
spontanni, nezavisly pohled (pokud existuje) vefejnosti. Navic samotni hungaristé se vét§inou
prirozené zdrdhali G¢astnit se takovych recepcnich poc€int z prostého pocitu konfliktu z4jmu.
Primarnim tkolem hungaristd je zprostFedkovdni madarské kultury, nikoli hodnocent jejich
vlastnich podnétd a iniciativ. A tak pfed Listopadem mlzZeme za vyraz vyznacného zajmu
o madarskou literaturu povaZovat nanejvyse takové mimotadné literarni po¢iny, jakym bylo
napf. vydani mnohasvazkové edice Mériczovych dél v renomovaném nakladatelstvi Odeon,
ocenéni jednotlivych prekladatelt madarské literatury za mimofadny prekladatelsky &in &i
piinos (napf. Anny Valentové), uvedeni nadmiru tspé$nych dramatickych her madarskych

10 Praha: Archa 2014.

I Budapest: Magvet5 1995.

Srovnej rozhovor Dory Kapralové s Martou Pat6 a prekladatelskou Esterhdzyho do slovenstiny, Rendtou Ded-
kovou v 15. ¢isle Casopisu A2.

To se miZe tykat i daliich d&l: napiiklad nejvyznamn&jsi romén Akose Kertész Makra byl dosud vydéan jen
slovensky pod ndzvem Zivotné prehry F. Makru (Bratislava: Tatran 1980), Lajos Grendel, mad’arsky spisovatel
ze Slovenska knizné Cesky publikovén nikdy nebyl, zatimco ve slovensting existuje vétSina jeho knih apod. Plati
to ovSem nékdy i v opacném gardu: slovenskym vyddnim Madraiho dél predchdzely dspéchy autora v ¢eskych
prekladech, a tak napiiklad v ,,potulkdch mestom Kosice* (Milan KoLcun (ed.): KoSickd c¢itanka,KoSice: United
Partners 2010) figuruje Cesky tryvek Mdraiho Zpovédi.
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autorti v &eskych divadlech (nap¥. Istvdana Orkénye), jednorazové hostovani madarského
divadla v Praze s legenddrnim madarskym muzikalem Pomysiné reportdZe z amerického pop
festivalu podle dila Tibora Déryho, ktery se stal ojedinélou kulturni uddlosti apod. O to cen-

Vv

né&jsi jsou pak pochopitelné Cetné recenze polistopadové éry, ve kterych hodnoti preklddana
dila v pfevazné vétsing Cesti odbornici a/nebo novinafi, ktef se madarské literatufe ¢i kultufe
nevénuji primdrné. Analyza a hodnocen{ té€chto recenzi — a ohlast viibec — dosud (az na malé,
byt’ ddlezité vyjimky!4) chybi. Jednim z dkold budouci hungaristiky a/nebo komparatistiky
mohou byt mimo jiné prave takové prace.

Na druhé strané je vSak tfeba fict, Ze v predlistopadové éfe byla nejen moZnost, ale i nepre-
hlédnutelna nutnost vyddvat klasickou madarskou literaturu, véetné moderny. Klasick4 litera-
tura se vyznacuje tim, Ze ma hodnoty, které jsou v ¢ase i prostoru trvalejsi, a mohou, dokonce
i s velkym casovym odstupem od svého vzniku, vystupovat ¢i se vynorovat z minulosti jako
dila mimoradné aktudlni v kontextu domécim i zahraniénim; jsou ale jen ziidkakdy takova,
aby prfinesla do aktudlni prijimajici kultury nové literarné-estetické kvality (to se spiSe sta-
véa u bezprostiedné preloZenych soucasnych dél). Presto vSak, chceme-li mluvit o dé€jinach
ndrodn{ literatury v cizim kontextu v hlub§im slova smyslu (tedy nikoli pouze jako o vyctu
preloZenych dél a sekundarnich informacich o nich), jsou tato klasicka dila nepostradatelnd:
Bez nich bychom jen téZko mohli vnimat v cizim kontextu aktudlni soucasna dila v prekladu
jinak neZ izolované od pivodni ndrodni literarni tvorby. Ani v tomto smyslu tedy po¢indni
predlistopadové c¢eské hungaristiky, pfedevsim jejtho celniho predstavitele, Petra Rakose,
nikdy nemutize byt dostate¢né docenéné.

Cesk4 hungaristika pfirozen& vzdy vstupovala a vstupuje do procesu uvedeni madarskych
literarnich dél do ceského kontextu, a to ve vSech ohledech smyslu své existence: vychovou
literatd a prekladatel(, vybérem a Casto i prvnim uvedenim pieklddanych dél do ¢eského
kontextu, a dokonce nejednou i prezentaci preloZenych d€l pro ceskou Ctendiskou vetejnost
pfi riznych kulturnich udélostech, a pochopitelné také (byt’ ne nutn€) i svou piekladatelskou
¢innosti. Je tedy tou entitou, kterd se na utvareni c¢eského obrazu o madarské literatufe
pfirozené nejmarkantnéji podili. Je tomu tak i pfes to — jak hungaristky Marta Pat6 i Simo-
na Kolmanova v podstaté shodné konstatuji, Ze ,,vliv némecké nakladatelské politiky na
nakladatele ceské v posledni dob& vzrostl“ (Pat6), respektive Ze po Listopadu ,,cesta madar-
skych autort do Cech vede pres Némecko“!5 (Kolmanova). Z pochopitelného utilitirniho
hlediska nakladatele maji, patrn€, ob€ pravdu. Nicméné klicova dila S. Mdraiho, I. Kertésze
¢i P. Esterhdzyho — abychom ziistali jen u madarskych autorti tohoto svazku — byla eskymi
hungaristy u ¢eskych nakladatelti od prvni chvile disledné navrhovana a prosazovana (a prav-
da, do jisté miry a po jistou dobu i odmitdna). Rozhodujici je, Ze nakonec byla vydana a zdjmy
hungaristd a nakladateld se nakonec $t'astné setkaly. Z hlediska literarn€historického je nic-
méné relevantni nikoli (predev§im) nakladatelsky tdspéch toho kterého autora ¢i dila, nybrz
korelace madarského literarniho kénonu a utvédiejiciho se ceského kanonu piekladd madar-
skych dél. Napiiklad madarsky prozaik Ferenc Kérmendi (1900-1972) byl v mezivdle¢ném
obdobi jednim z nejvyddvangjsich madarskych autord ve svétovych i mensich jazycich, véet-
né estiny. Cesky v téze dobé vyslo nejméné tiikrat vice prekladi jeho dila neZ napiiklad

14 Hodnotné jsou v tomto sméru komparatistické price Marcely Husové-Rossové, Marty Paté a Simony Kolmanové.

15 Marta Par6: Sdndor Mdrai jako stredoevropsky spisovatel?, disertacni préce, Masarykova univerzita, 2012, s. 35,
respektive Simona KoLMANOVA: Madarska literatura v Cechach 1990-2005, in: Cesky preklad II (1945-2004).
Praha: Ustav translatologie FF UK v Praze 2005. Sbornik piisp&vki z kolokvia, s. 299.
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tvorby Maraiho. Nicméné do povalecného ani do polistopadového uzsiho madarského lite-
rarniho kdnonu se jeho dilo dodnes nedostalo a jen malo madarskych literarnich historikd jej
povaZuje za postavu, vhodnou pro madarsky literdrni panteon. Zato Géza Ottlik (1912-1990),
autor jediného mimof4dného, normotvorného roménu Skola na hranici mezi vyvolené literaty
nepochybné patii (v madarském kontextu zcela ur¢it&, a dle mne bylo vyznamnym pocinem
vydani i v prostfedi ¢eském). Oblibend byla po pielomu 19. a 20. stoleti i dramata Ference
Molnéra (1878-1952) a jeho slavny a vynikajici romdn pro mlddez Chlapci z Pavelské ulice,
ktery je dodnes klenotem literatury pro mladé Madary a méize se pysnit dokonce tfemi riiz-
nymi ¢eskymi preklady v mezivélecné a povdle¢né éfe. Jeho dramata bychom dnes nejspiSe
mezi vybrand dila madarské literatury nezaiadili, zato posledné jmenované dilo pro mladeZ si
nepochybné zaslouzi pozornost i v Ceském prostiedi, tiebaZe funkcné nemohl a nemize sou-
pefit ani s ptivodni ¢eskou tvorbou pro mladé Ctendie, ani s jinymi cizimi autory tohoto typu
literatury v minulosti ¢i soucasnosti (K. Mayem, R. R. Tolkienem, J. K. Rollingovou apod.).
Podobnych spisovatelti a potazmo dél, jakymi jsou vySe zminéni F. Kérmendi a F. Molnar je
v ¢eském kontextu vice. Tito autofi nedostali v této praci samostatnou profilovou kapitolu,
své misto v§ak budou mit ve 3. svazku pod spole¢nou hlavickou.

Z hlediska Ceské recepce jsou zcela jiného typu dila napt. Endre Adyho a Pétera Esterhazy-
ho. Kli¢ov4 postava madarské moderny, Endre Ady, byl do &etiny prekladan Getnymi inter-
prety a vynikajicimi spisovateli uzZ i v mezivale¢ném obdobi. Nicméné pro ¢eskou (literdrni)
vefejnost nikdy nebyl a nemohl se ani jevit tak vyznamnym madarskym spisovatelem, jak se
etabloval v madarském prostiedi. Nejde pfitom pouze o to, Ze Adyho &eské preklady nejsou
idedlni, jak o tom panuje vSeobecnd shoda mezi Ceskymi hungaristy, nybrz i o fakt, Ze Adyho
modernistické snazeni bylo ve své dobé fenoménem, ktery v ¢eském literdrnim kontextu uz
byl takiikajic zavedenym a Siroce sdilenym paradigmatem (symbolismus) a jeho boj proti
zkostnat&lym zbytkéim polofeudalni spoleénosti, proti ,,madarskému tihoru*, byl industriali-
klicovd postava madarské postmodernf literatury byl v domdcim prostiedi tém&f klasickym
spisovatelem a jeho dila vychdzela v némeckych i anglickych pfekladech. Zato v ¢eském
normaliza¢nim prostfedi neméla jeho tvorba nejen z hlediska politiky Sanci se prosadit, ale
v disledku tehdejsi absence Ceské postmoderny neméla ani vyhlidky na pfijeti Ctendfskou
obci. Pfesto, zcela nepochybné, patii oba mezi vybrané madarské autory, o kterych by vzdg-
lany Cesky Ctendf védeét mél.

Koneéné se tu musim zminit i o skute¢nosti, ktera sice se stale mensi intenzitou a mérou,
ale pfesto i dnes miZe vstupovat do kulturni vymény dvou (téméf) sousednich narodd. Pred
Listopadem to byly spiSe zdkazy: Gyorgy Spir6 ani Gyorgy Konrad se v disledku politického
zdsahu prijimajici zemé k Ceské Ctendrské vefejnosti dostat nemohli. Dnes takové zdkazy,
pochopitelné, nejsou. Mohou ale fungovat (a obcas také existuji) jisté ideologické preference,
diky nimzZ se mocenské elity snazi prosazovat svou kulturni politikou i v cizich zemich ,své°
autory. A naopak, mohou vyjimecné fungovat reflexy a stereotypy i u pfijimajici kultury,
které se priniku ur¢itého typu literatury — z nejriznéjSich divodd — snazi (za)branit. I na tyto
okolnosti recepce je tieba, pokud existuji, poukazovat a nebudou chybét ani v prvnim svazku.

Secteno a podtrZzeno: Mnohé z vyse poloZenych a Cetnych dalSich souvisejicich otazek
nemaji jednoznaénou odpovéd. Jak uZ to u spolecenskovédnich oboril Easto byvd, zpravi-
dla ani nejsou otdzkami uzavienymi; d&jiny madarské literatury v cizim kontextu nemohou
byt sepsény pouze na zdkladé hledisek madarské literdrni historie, stejn& jako nemohou byt
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napsany bez nich. A v otdzkach recepce by stejnym zptisobem méla byt vyvaZena a konfron-
tovana ob€ hlediska: misto autora v domaci literdrni historii, i zfetele, které v recenzich radi
dané dilo ¢i autora do soufadnic pfijimaci kultury. Takové dé€jiny by mély byt od hledisek
ideologickych oprostény, nemély by ovSem o jejich existenci pomlcet. Stejné by se takové
déjiny nemély vyhybat jisté kritice piekladl jednotlivych dél. Prinejmensim u vyznacnych
autori podle madarského literdrniho kdnonu, jejichZ eské pieklady nejsou tolik zdafilé.
Kritice prekladd a prekladatelim vibec je vSak v ¢eské hungaristice vénovano malo pozor-
nosti. A pokud ji l1ze nalézt, jednd se predevsim o dil¢i studie Simony Kolmanové a Marcely
Husové-Rossové.

Z vys$e uvedeného ovsem plyne — predevsim vzhledem k tomu, jak nedostate¢né je zpraco-
vdna Cesk4 recepce madarskych dél, jakoZ i vzhledem k malému poctu kritickych ohlast na
Ceské preklady, a nepochybné také i v disledku jistych bilych mist, tj. v disledku dosud chy-
bé&jicich madarskych autort &i dél v Ceském prekladu — Ze tyto tfi svazky, které se postupné
dostanou k ¢eskému Ctendri, vznikaly sice skute¢né s jistou ambici podat prehled o déjindch
moderni madarské literatury 20. stoleti, ale redln& spise popisuji — jak signalizuje ndzev —
Cesty a portréty mad arské literatury v ceskych zemich v povdlecném obdobi. V nadé&ji, Ze
ve struktufe svazkii, z vybranych autord i d&l, z akcentli na rliznd sm&fovani madarské lite-
ratury, jakoZ i ze samotného obsahu jednotlivych studif, eseji a ¢lankl, vyvstanou nakonec
alespoti obrysy déjin mad'arské literatury ve spletité korelaci ¢esko-madarskych (kulturnich)
vztaht 20. stoleti.

Jako jedna z moZnosti vypracovat portréty madarskych autorti se nabizely paratexty, pred-
mluvy ¢&i doslovy k jednotlivym jiZ existujicim piekladim madarskych dél, jejichZ cilem je
obvykle pfedstavit autora a/anebo dané dilo ¢eskému &tendfi. Tyto texty sleduji podobny
zamér, jako portréty spisovateld v d&jindch literatury. Nanejvy$ v nich byvaji akcentovéana
dila, o kterd se zrovna jedn4, a je v nich zpravidla pfitomno i komparativni hledisko. Samo-
zfejmé takovych textd je v Ceskych piekladech mnoho. Psala je fada riiznych autorti a mnohé
z nich jsou bezpochyby velmi kvalitni. V bibliografii k jednotlivym portrétim o nich bude
vzdy zminka. Piesto, v zdjmu jednotného pohledu, tj. v duchu madarskych tradic — jeden
autor na celé téma — nabizim vlastni pohled, ktery ¢tenaf miize konfrontovat s texty jinych
Ceskych hungaristd.

Prvni svazek obsahuje vesmés prace, které jiz byly publikovany, a shodou okolnosti ¢i
Stastnou ndhodou odpovidaji i hlavnimu zdméru tohoto svazku: Ukézat na n€kolika vyraz-
nych piikladech jeden z procesti madarské literatury, ktery probih4 prakticky od zrodu moder-
ny (v jistém slova smyslu i od dob diivéjsich) béhem celého 20. stoleti az do dnesnich dnt,
tj. boj o autonomii literatury, akcentovani esteticna (formy) literatury pted jejim obsahem,
kterym se spisovatelé v prostiedi stfedni Evropy Castéji, nez je tomu obvyklé v zdpadoev-
ropskych literaturach, vyjadrovali k zdvaznym spoleCenskym problémiim svych zemi. Tento
typ angazované literatury je zietelny i v d&jindch madarské literatury a bude v centru pozor-
nosti dal$iho svazku. Samoziejmé ani ¢lenéni madarské literatury podle t&chto silocar, ale
ani podle pripadnych dalSich kategorizac¢nich hledisek nen{ absolutni. Kategorie se prolinaji.
Autofi i jednotliva dila zpravidla, podle riznych zornych tGhli, ndleZi do nékolika kategorif
najednou. U sporil v zdsad& ideologickych, jako je tradi¢ni pnuti mezi madarskymi spisova-
teli urbdnnimi a spisovateli tzv. lidového hnutf jsou viditelnéjsi, n€kdy se vSak mirné posuny
akcentil zpravidla ukazuji jen na zakladé vzdjemné konfrontace dél tvircd (nékdy k tomu
sami autofi také pfimo odkazuji, jako napf. ve sporu Ady versus Kosztolanyi apod.). Vedle
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specificky madarskych kategorif (jako napf. uz zminéné hnuti lidovych spisovateli) budou
v jednotlivych svazcich prezentovany i Zanry, sméry ale i tematickd sméfovani evropské
literatury v priib&hu 20. stoleti, kter jsou stejné dobfe zndma4 jak v Ceské, tak i v madarské
literatute (groteska 60. let, avantgarda respektive neoavantgarda, tzv. socialisticka literatura,
zobrazeni totality ve stfedoevropskych literaturach apod.)

Druhy a tieti svazek budou obsahovat texty, které vétSinou publikovany nebyly, charak-
terem se vSak od jednotlivych portréti v prvnim svazku vyznamné li§it nebudou. Vznikaly
ze zapiskl a poznamek, které jsem pouZzival pfi vyuce literatury na Filozofické fakult€é Uni-
verzity Karlovy od roku 1989, a které také vzdy zohledfiovaly jiz existujici ¢eské preklady
madarskych dé&l. V navazujicich dvou svazcich se objevi portréty nasledujicich postav mad'ar-
ské literatury (zde fazeny v abecednim seznamu): Endre Ady, Ferenc Barnds, Szilard Bor-
bély, Tibor Déry, Gyorgy Dragoman, Milén Fiist, Gyula Illyés, Anna Jékaiova, Attila Jézsef,
Margit Kaffkové, Ferenc Karinthy, Frigyes Karinthy, Lajos Kassik, Akos Kertész, Gyorgy
Konrad, Gyula Krddy, Sdndor Lénérd, Ivdn Mandy, Zsigmond Méricz, Péter Nddas, Istvan
Orkény, Géza Ottlik, Miklés Radnéti, Gyorgy Spiré, Magda Szabé, Kriszta T6th, Sdndor
Weores. Na zdvér tietiho svazku jsem zatadil miniportréty ceskych piekladateld madarské
literatury a jmenny rejstiik k celému souboru del.

Struktura jednotlivych svazki je stejnd: Prvni ¢ast pojedndva o autorech, jejichz dila
vznikla vétSinou v mezivale¢ném obdobi, ale byla vyddna v ¢eském piekladu komplexnéji
az po vélce. Druh4 ¢ast se vénuje spisovateltim, ktef{ tvofili pfedev§im v povale¢ném obdobi
a v Cestiné vychazela jejich dila viceméné paralelné (nebo alespon s mensim ¢asovym posu-
nem), a to aZ do roku 1989. Posledni kapitola jednotlivych svazki pak ukazuje soucasnd dila
madarskych autoril s patfiénym odkazem na jejich propojenost s diiv&jsi literdrni tradici.
Nézvy jednotlivych oddilti signalizuji pfislu$nd témata ¢i jiné typické spole¢né rysy tvirct
a dél zatazenych do prislusného oddilu. Pokud ma4 tvorba autorti silné zastoupen{ v Ceskych
prekladech v riznych Zanrech (napt. Kosztolanyi, Mdrai, Esterhdzy), nebo k tomu vedly jiné
divody, je tomu vénovano vice studii ¢i eseju. Pro piipadné zdjemce o dila jednotlivych auto-
rd slouzi krati¢ké ilustrace jejich tvorby, které jsou, jak doufame, tak trochu i oslavou jejich
Ceskych prekladateld. Fotografické portréty jednotlivych spisovateld jsou soucdsti jen z mého
ryze osobniho, t€Zko obhajitelného a snadno napadnutelného presvédcent, Ze k védomostem
0 autorovi patii i znalost jeho fyzické podoby.

Prvni svazek se lisi od ostatnich i dvodni kapitolou U pramenii, kterd pojednava o Zivot-
nim dile profesora Petra Rdkose, ktery byl nejen mym Ucitelem, ale pfedevs§im dlouhad Iéta
stal u zrodu téméF celé kolekce povileénych ceskych prekladt madarské literatury. Od néj
jsem ziskal do zna¢né miry i pfesvédCeni, Ze Zanr eseje muze byt pro literdta adekvatnéj$im
vyrazovym prostfedkem neZ urputnd snaha o exaktnost ¢i metodologickou monolitnost. Dalsi
prispévek téze kapitoly pak v kostce pfedznamendva nejen celé tiisvazkové dilo, ale ukazuje
té7 Zivou aktualitu — véetn& polemik — recepce madarské literatury. Nejinak je tomu u dalsich
dvou stati tohoto svazku. Polemika kolem osobnosti Imre Kertésze, ¢i momentka o soucasné
madarské (postmoderni) literatufe ilustruje Zivy — kladny &i zdporny — zdjem soucasné Seské
spole¢nosti 0 madarskou literaturu. Takové exkursy mimo jednotlivé portréty budou obsa-
hovat i dalsi svazky.

Biografickd data i soupisy dél jednotlivych autorti na zavér jejich literdrntho profilu jsou
jednoduché, strohé. Podrobnéjsi Zivotopisné tidaje i seznam kli¢ovych dél obsahuji zpravidla
samotné texty a dil¢f data nalezne &tendf v jiz zminéném Slovniku spisovatelii — Mad arsko.
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Sekunddrni literatura k jednotlivym autorim a dilim obsahuje ¢eské ohlasy, recenze a para-

texty, a pro piipadné zdjemce se znalosti madarstiny alespon kli¢ové a nejnovéjsi monogra-
fické prace domadcich literarnich historikd.

k sk sk

Madarskd literatura od prvnich souvislych jazykovych a literarnich pamatek z konce
12. stoleti ukazuje vyrazné evropskou orientaci. Byla ovlivnéna a zrodila se zcela v souladu
se zékladnimi evropskymi duchovnimi impulsy: antikou, Zidovskou, kfest’anskou — katolic-
kou i protestantskou — a osvicenskou kulturou. Pravda, v disledku jazykové osamocenosti
a jisté vylu¢nosti mad'arstiny (samoziejmé spolu s finstinou a estonstinou) v ,,indoevropském
moii* madarskd kultura v $ir$im smyslu patrné hlasitéji a vytrvaleji Ip&la v redlné & domnélé
obavé o ,,zachranu ndroda‘“ na svych tradicich, ¢i alesponi Castéji se k nim deklarativné hlasi-
la: Chtéla byt pojitkem, mostem mezi Vychodem a Zapadem. Nicméné ve svych nejlepsich
dilech i tato orientace zplodila (nejen) literdrni dila, ktera spliiuji i ta nejnarocnéjsi ctenarskd
kritéria a kterd ma smysl ¢ist i studovat.
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U PRAMENU






1. ,,SVET VYKLADAT | MENIT*
(Statika a dynamika Rakosova dila)

Ma duse byla mofem volnym, vérnym,
Nezaslouzil jsem si,

Aby nyni byla unavend, neteCnd, mrtva,
ProtoZe mél jsem pravdu, pravdu jsem mél.
(Endre Ady: Posledni lodé)

»V8e, co délas, je ucitelska starost*

Petr Rdkos: Madar, narozeny v Kosicich, ktery cely sviij dospély Zivot proZil v Praze.
Humanista, pedagog, literdrni védec, hungarista. Svou stopu zanechal na madarské, eské,
slovenské i evropské védecké a kulturni mapé.

Pl stoleti byl synonymem Ceské hungaristiky. Renesanéni ¢lovék, jenZ svou pedagogic-
kou drdhu chépal jako posldni a obor s pildruha stoletou existenci na Univerzité Karlové
pfivedl k vrcholu.?2 V jeho hungaristické dilné vyrostlo nékolik generaci vynikajicich prekla-
dateld a odbornikd na mad’arskou literaturu, filologti, lingvistd i historikd.

Byl jejim (spolu)zakladatelem, kdyZ se zacatkem 50. let minulého stoleti obnovovala,
a patfil mezi jeji prvni ucitele i mezi autory prvnich vysokoskolskych ucebnic pro obor
atmosféra umoznila i exkurze do nemarxistickych literarnich metod ¢i piistupt k literature,
se Ceskd odborna vefejnost setkdvala s jeho jménem predevsim ve studiich a recenzich zpro-
stredkovdavajicich a hodnoticich vysledky literdrni teorie anglosaské, némecké, popr. fran-
couzské aj. provenience.

V mrazivych normaliza¢nich letech mu nezbylo neZ stfezit hodnoty pod povrchem, snaZit
se uchovat ono biblické zrnko pod sné¢hem, aby po pominuti nepfiznivych podminek mohlo
opeét vzklicit. Tomuto obdobf ,,vdéci* ceskd hungaristika i $irsi Ceska kulturn{ vetejnost za to,
7e klasickd madarsk4 literatura — véetn& té moderni — je dnes dostupnd vétSinou v kvalitnich
Ceskych prekladech a ve vybéru, ktery rozhodné neni vzdalen od jakkoli se proménujiciho
madarského literdrniho kdnonu. Petr Rdkos jako editor snad vétSiny té&chto knih i autor mno-
hych doslovi ¢i pfedmluv k nim (ale napf. i jako prekladatel nékolika tituld) mél na tomto

1
2

Studie byla publikovédna v ¢eském vyboru studii Petra Rédkose Neiinavnd slova (Praha: Academia 2011).

Obor madarstina s ur&itymi prestdvkami existuje na praZské univerzité od roku 1854. Bohatou kolektivni mono-
grafii shrnujici 160 let existence Eeské univerzitni hungaristiky Cesko-mad arské ob(z)ory vydalo nakladatelstvi
Karolinum v roce 2018.
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utéSeném stavu Ivi podil: pod rouskou literatury spréitelené socialistické zemée se mu dafilo
,,propasovat“ do &eského prostfedi kvalitni madarskou literaturu. Dostal k nim pfi tom i lec-
cos dalsiho, at’ uz mezi fadky v doprovodnych studiich k jednotlivym titultim, anebo formou
editorskych pocint, které presahovaly hungaristicky rdmec.3

Po listopadu 1989 mu pak zbyl jesté tucet let, aby — tentokrdte uz bez cenzorskych zdsa-
hil — dal zaznit svému lidsky velmi tolerantnimu a smiflivému, ale odborné diisledné piisnému
kritickému hlasu. Promlouval tu i naddle filolog, pravé tehdy vsak silil tén angaZovaného
obcana. Vybaven neobycejné hlubokym vzdéldnim, naddn schopnosti bfitké argumentace,
elegantni lehkosti duchaplné formy, noblesou a vSudypfitomnym vlidnym humorem, pilné
komentoval dilezité déni v nové se rodici demokratické spolecnosti. Plodem této dekady
jsou dva Ceské knizni tituly, které — a¢ objektivné i z hlediska autorovy celoZivotni tvor-
by nepochybné dilezité — nejsou dily literdrnévédnymi# Vime uz, Ze na$ prifezovy vybor
z Rékosova Zivotniho dila mél spatfit svétlo svéta mnohem diive, sestavoval jej z valné
vétsiny sdm autor. K ndpravé diskrepance mezi kontinuitou autorova mysleni na jedné strané
a jeho dobové podminénymi publikaénimi moZnostmi na strané druhé vS§ak z mnoha riiznych
divodti dochdzi teprve nyni.

Cesta Rakosovych dél k madarskému &tendii byla o néco snazif, tfebaZe ani ta nebyla
jednoduchd. Prvni madarsky vybor ze studii mu vysel tésn& pied tim, neZ zaklaply dvefe za
prazskym jarem a v Ceskoslovensku zavl4dla intelektudlng vrazedna husdkovské normaliza-
ce. Vybor pod titulem Tények és kérddjelek (Fakta a otazniky)> obsahuje zdsadnf literdrnte-
oretické studie P. Rdkose z 60. let publikované v Ceskych periodikdch. Najdeme tu mj. Rdko-
stv pfispévek na liblické kafkovské konferenci, rozsahlou studii o americké Nové kritice,
studii k ceskému vydani Auerbachovy Mimesis ¢i polemiku s pojmem ,,bezbiehého realismu
R. Garaudyho, ale i nékolik studif literarn€historickych, kuptikladu doslovy k ¢eskym pre-
kladim madarskych literarnich dél aj.5 Zatimco u nés byly vSechny tyto literdrnéteoretické
studie v pfikrém rozporu s duchem normalizace,” v Madarsku ,,vadila“ predevsim studie,
v niz autor hgjil dilo prozaika L. Németha8 proti stanovisku mad'arské komunistické strany
z roku 1958 k tzv. lidovym spisovatelim, které mélo vahu stranického usneseni. Nenfi tedy
divu, e Rdkosova sbirka dostala v madarskych knihovndch oznadeni Z. A. — tj. zért anyag
(zkratka pro tituly nachdzejici se ,,na indexu). Dalsi Rakosuv titul Az irodalom igaza (Pravda
literatury)? spatfil svétlo svéta aZ po Sestnacti letech.

3 Madm tu na mysli kupiikladu vydéni vyboru z madarskych literarnéteoretickych studif Teorie literatury v zrcadle
mad arské literdrni védy (Praha 1986), ktery ve viech ohledech piekracoval leckterd omezenf stanoven4 tehde;jsi
oficidlni ¢eskou literdrni védou.

4 Prvni z nich — Ndrodni povaha — nase a téch druhych. Sebeklamy a pFedsudky jako déjinotvornd sila (Bratislava
2001) — je vénovan dnes opét aktudlnimu problému ndrodnich stereotypl. Druhy titul, vydany uz posthumné —
Mravuprosté epistoly — ni kdzdni, ni kdrdnt, Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2002 —, je autorovym literdrnim
odkazem, parenezou, ponaucenim ze Zivotnich zkuSenosti, gruntovdnim mezi pojmy uréenym mladsi generaci
(ale nejen ji).

5 RAkos, Péter: Tények és kérddjelek (Fakta a otazniky), Bratislava-Budapest 1971.

6 Rozsdhlou bibliografii Petra Rdkose najde &tendf ve sborniku Netinavnd slova, do kterého jsou zatazeny i zming-
né tfi studie, tj. studie o Kafkovi, o americké Nové Skole i o Auerbachovi. Do polemiky kolem Garaudyho pojeti
,.bezbiehého realismu* se zapojil na strankach Literdrnich novin (1964/7 a 1965/11).

7 Z osobnich rozhovort s Petrem Rédkosem vim, Ze nestravitelnym soustem pro strdZce normalizalni ,literdrn{
védy* byla zejména jeho studie k Auerbachové Mimesis.

8 RAKos, Petr: Néhdny megjegyzés Németh Ldsz16 életmiivéhez (N&kolik pozndmek k Zivotnimu dilu L. Németha),
in: Tények és kérddjelek,s. 278-284.

9 RAkos, Péter: Az irodalom igaza (Pravda literatury), Bratislava-Budapest 1987.
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