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    PŘEDMLUVA


    Téměř před třiceti lety vyšla moje kniha osociální psychologii jako první česká publikace na toto téma. Předcházelo jí trojí vydání vysokoškolských skript, která obsahovala poměrně rozsáhlý nástin přednášek osociální psychologii, které jsem měl řadu let na tehdejší Fakultě sociálních věd apublicistiky vPraze. Ačkoli jsem se později zabýval převážně jinými obory psychologie, vracel jsem se stále kestudiu sociální psychologie, neboť ji apsychologii osobnosti jsem považoval zanejvýznamnější základní psychologické vědy, oslovující široký okruh zájemců oantropocentricky orientovanou psychologii. Spatřoval jsem vobou těchto oborech nejen „nejpsychologičtější psychologii“, ale také nejvydatnější zdroj poznatků pro práci slidmi, ať už to byla práce pedagogická, nebo poradenská, činnosti, které mi byly nejbližší. Aspatřoval jsem vobou těchto oborech také nejbohatší zdroj sebepoznávání. Proto jsem se před lety znovu vrátil kintenzivnímu studiu sociální psychologie, která vposledních desetiletích doznala rychlý arozsáhlý vývoj ve své vědecké empirii, ale ive svých konstruktech adílčích teoriích. Dnes představuje soustavu cenných aširoce aplikovatelných poznatků, bez nichž se neobejde žádný obor práce slidmi. Vtéto knize jsem se pokusil podat takovou nově uspořádanou soustavu poznatků, přístupnou širšímu okruhu zájemců.


    Tak jako jsem svou první knihu osociální psychologii věnoval své ženě Marušce, věnuji jí sláskyplnou vzpomínkou ituto druhou, neboť její nezměrná obětavost mi umožnila zabývat se studiem apublikační činností ajejí hluboká životní moudrost askutečné životní partnerství mi byly pevnou oporou vdobách nejtěžších apro publikační činnost beznadějných. Nikdy nebudu té milé avzácné ženě dost vděčný zavšechno, co pro mne učinila.


    M. N.

  


  
    KDRUHÉMU VYDÁNÍ


    Druhé vydání této knihy je podstatně přepracované arozšířené. Je zde opět zdůrazněn vztah sociálněpsychologických fenoménů kproblémům kultury najedné straně akpsychologii osobnosti na straně druhé, jakož isnaha– při respektování dat získaných moderní experimentální sociální psychologií– podat danou tematiku vširším vědecko-empirickém kontextu, který je bližší přirozeným životním podmínkám amá tak ihlubší aširší význam pro využití vsociálních vztazích ivsebepoznávání.


    Učebnice je nutně kompilací, tato kniha se však pokouší podávat nejdůležitější poznatky sociální psychologie vponěkud nekonvenčním uspořádání ase zdůrazněním jejich souvislostí sfenomény kultury.


    Také toto vydání věnuji vzpomínce na mou vzácnou, obětavou amoudrou ženu Marušku, která mi byla silnou oporou vnejtěžších dobách.


    Paní Haně Pešinové apanu Pavlu Zátkovi děkuji za pečlivou aobětavou spolupráci.


    Červenec 2008
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    Předmět asoustava sociální psychologie


    Úvod do studia každé vědy by měl začínat vymezením jejího předmětu, tedy určením toho, čím se tato věda zabývá; neboť, jak praví B.D.Parygin (1968), je to „důležitý pořádací faktor vcelé soustavě vědy“, určuje hlavně její metodologii ataké její poměr kjiným vědám ajejí praktickou kompetenci. Vpsychologii znamená vymezení objektu jejího studia také podstatnou charakteristiku jejího teoretického zaměření, protože je to věda koncepčně velmi diferencovaná. Beha­vioristé chápou předmět psychologie ajejí metodologii jinak než humanističtí psychologové, specifické pojetí má psychoanalýza. Vymezení předmětu znamená zároveň, kromě určení metodologie ametod, vymezení se vůči jiným vědám avědním disciplínám téhož oboru. Vnašem případě tedy zejména vůči sociologii aobecné psychologii. Avšak vpsychologii není tento požadavek vždy respektován aexistují obsáhlé učebnice sociální psychologie, psané zejména behavioristicky orien­tovanými psychology, které předmět této vědy nevymezují vůbec, nebo na něj jen velmi mlhavě poukazují. Tak například významný německý sociální psycholog M.Irle (1975) ve své teoreticky velmi fundované učebnici sociální psychologie dokonce vymezení jejího předmětu odmítá jako vytváření „umělých hranic“, které brání vývoji této vědy ajejímu nezbytnému „inovativnímu“ překrývání svědami, respektive vědními disciplínami téhož oboru. To je však argumentace zvýše uvedených důvodů neudržitelná také proto, že každá učebnice zachycuje více či méně aktuální stav vědního oboru, který prezentuje, což nebrání jakýmkoli jeho „inovacím“ vbudoucnosti.


    Vpřípadě předběžného vymezení předmětu sociální psychologie poukazuje na vymezení objektu jejího zájmu již adjektivum „sociál­ní“, které upozorňuje napříslušnost ktémuž druhu bytostí (latinsky socius– druh, společník), pokud abstrahujeme od přeneseného významu, který má toto slovo například vtermínu „sociální práce“ nebo „sociální politika“. To však může být také zavádějící, neboť slovo „sociální“ se vztahuje na všechny sociálně– neboli vnějakých společenstvích– žijící živočišné druhy. Počátky empirické sociální psychologie jsou proto zřetelně poznamenány velmi širokým pojetím předmětu, neboť zahrnovaly istudium chování různých druhů sociálně žijících zvířat (C.Murchison, 1935– většina této obsáhlé „příručky“ je věnována právě chování sociálních druhů zvířat). Dalším vývojem se však sociální chování zvířat stalo tématem etologie asociální psychologie se utvářela jako antropocentrická věda, zabývající se pouze lidskou „sociální psychologií“. Existuje však iobor humánní etologie, zabývající se hlavně srovnáváním chování různých etnik (I.Eibl-Eibesfeldt, 1995). Jeden zklasiků sociální psychologie, F.H.Allport (1924), který již byl antropocentricky orientován, vymezuje předmět sociální psychologie jako „vědu, která studuje chování individua, pokud jeho chování stimuluje jiná individua nebo je samo reakcí na jejich chování, akterá popisuje vědomí individua, pokud je vědomím sociálních objektů areakcí“. Ktomu pak ještě poznamenává: „Sociální psychologie je pokus chápat avysvětlovat, jak jsou ovlivňovány myšlenky, city azpůsoby chování osob skutečnou, představovanou nebo implicitní přítomností jiných lidí.“ K.Jonas, W.Stroe­be aM.Hewstone (in: K.Jonas, W.Stroebe, M.Hewstone [eds.], 2014) přidávají ktomu interpretaci, že „představovanou přítomností“ F.H.Allport rozumí „vliv vztažných osob“ (např. našich rodičů) a„implicitní přítomností“ vyjadřuje pohled na to, že „větší část našeho chování je formována sociálními rolemi akulturními normami“. Uvedení autoři však považují tuto Allportovu definici za použitelnou pro stav sociální psychologie vpolovině minulého století; vsoučasnosti by měla být doplněna poznámkou oužití experimentální so­ciální psychologie. Tato metoda totiž znamená, že vsociální psychologii se také pracuje slaboratorními apřirozenými experimenty, tj. svytvářením umělých sociálních situací. Posléze shora uvedení autoři ještě připomínají názor staršího bratra F.H.Allporta, jímž byl G.W.­Allport, že sociální psychologie by neměla být stavěna do protikladu kpsychologii individuální, neboť je součástí individua, jeho prožívání achování vsociálním prostředí, a„neexistuje psychologie skupin, která by vpodstatě avcelku nebyla také psychologií individuí“. Sociální psychologie je částí psychologie individua, jehož chování zkoumá „ve vztahu konomu výřezu jeho prostředí, které sestává zjeho spoluobčanů“. Individuální chování je určováno třemi činiteli: 1.biologickou konstitucí individua, 2.získanými rysy osobnosti a3.sociálním afyzickým prostředím. Sociální psychologie zkoumá „vliv sociálních situací na individuální chování” (K.Jonas, W.Stroebe, M.Hewstone [eds.], 2014). Tím je vpodstatě velmi úzce vymezen vztah mezi obecnou asociální psychologií: obecná psychologie je psychologií dospělých individuí, pro něž jsou primární vztahy ksociálnímu životnímu prostředí, apředmětem současné sociální psychologie není jen chování, ale iprožívání, které je klíčem kchápání smyslu chování.


    Vlivem behaviorismu se však zdefinic předmětu sociální psychologie, pokud byl vůbec formulován, pojem vědomí, resp. koncept prožívání, jaksi vytratil. Apřece S.E.Asch (1946) ve svých proslulých experimentech svlivem skupinového tlaku prokázal, že pokusné osoby se sice podrobovaly skupinovému tlaku, ovšem tento tlak si uvědomovaly. Umírněnější behavioristé, jako například manželé M.Sherif aC.W.Sherifová (1956), nahradili definiens (znaky, jimiž je něco definováno) předmětu sociální psychologie jako vědy osociálním chování, azpočátku iochování sociálně žijících zvířat, pojmem zkušenost („experience“). Tento pojem nicméně již také odkazuje kintrapsychické sféře– sice méně určitěji– pojem zkušenost má však také význam vnitřního činitele chování aprocesu prožívání.


    Oba uvedení autoři ve svém pojetí výslovně mluví ozkušenosti achování achápou sociální psychologii jako „vědecké studium zkušenosti achování individuí ve vztahu ksociálně stimulujícím situacím“. Podle O.Klineberga (1954) „sociální psychologie může být definována jako vědecké studium aktivit individua, ovlivňovaných jinými individui“. Ačkoli zmíněný autor patří kantropocentricky orientovaným sociálním psychologům, zjeho definice tato orientace nevyplývá, protože: a) pojem aktivita má širší význam než pojem psychická aktivita, b)termínem individuum lze označit izvířecího jedince. T.M.Newcomb (1950) zavedl do pojetí předmětu sociální psychologie termín interakce („předmětem sociální psychologie je interakce“), rozumí se tím sociální interakce, což převzal isoučasný významný rakouský sociální psycholog W.Herkner (1991); je to vcelku přijatelné pojetí so­ciální psychologie jako vědy azní takto: „Sociální psychologie je věda ointerakcích mezi individui … popisuje avysvětluje interakce mezi individui ipříčiny adůsledky těchto interakcí.“ Interakcí se tu rozumí vzájemné působení, bylo by však vhodné toto působení blíže specifikovat jako psychologické aspekty sociálních interakcí, což je dnes také převládající pojetí předmětu sociální psychologie.


    Široce pojaté vymezení předmětu sociální psychologie podal autor velmi populárního úvodu do této vědy E.Aronson (1972), který svou definici nazývá pracovní: předmětem sociální psychologie je „vliv, který vyvíjejí lidé na názory achování jiných lidí“, respektive „jakým způsobem vyvíjejí lidé vliv na danou osobu“. Je to však definice jednostranná, neboť jde také oto, jak ti druzí na tento vliv reagují, anejde jen ovliv na názory achování, ale na celé širší spektrum psychiky. Polský sociální psycholog S.Mika (1972) podal definici přesnější: podle něho se sociální psychologie zabývá „zkoumáním psychických procesů achování osob nacházejících se vsociálních situacích“.


    Dosud uvedené definice se vyznačují terminologickou nejednotností, jako definiens se zde používá termínů interakce, sociální situace adalších. Další definiens nacházíme vdefinici sociální psychologie, kterou podali D.T.Kenrick, S.L.Neuberg aR.B.Cialdini (1999): „Je to vědecký výzkum vlivu, jaký mají lidé na mysl, emoce achování jiných lidí.“ Tak by bylo možno pokračovat, ale zjiž uvedeného lze podat následující vymezení předmětu sociální psychologie, vycházející zpokusu osjednocení výše uvedených hledisek: předmětem sociální psychologie je studium psychologických aspektů lidských so­ciálních interakcí; vpojmu studium je již zahrnuto, že tu jde opopis, třídění avysvětlování psychologických aspektů lidských sociálních interakcí. Vtéto definici klademe důraz na to, že jde opsychologické aspekty interakcí, neboť ty mohou mít také aspekty nepsychologické.


    E.F.Mueller aA.Thomas (1974) se pokusili ovymezení vztahu sociální psychologie khraničním oborům, které vychází zdvojího základního zaměření sociální psychologie: „Psychologicky zaměřená sociální psychologie zkoumá vliv sociálních faktorů na psychické procesy individua … sociologicky zaměřená sociální psychologie se zabývá skupinovými procesy jako takovými, do nichž individuum vstupuje jen jako element.“ Psychologické zaměření tu znamená interakce členů vmalých skupinách, jako je např. rodina. Sociologické zaměření tu vyjadřuje orientaci na interakce mezi skupinami, malými ivelkými, jako jsou občané státu nebo demografické kategorie, např. zemědělci. Pro interakce velkých skupin, respektive pro jejich chování acharakteristiky, se někdy používá také termínu společenská psychologie, ten se však příliš neujal. Existuje řada pojednání např. opsychologii národů, ale to jsou obvykle spíše pojednání esejistická (očeském národním charakteru např. pojednali Jiří Mahen, František Peroutka, Emanuel Chalupný adalší). Ktomuto problému se vyjádřil již G.H.Mead (1934), který zkoumal především vztah sociální psychologie akulturní antropologie azdůraznil, že vsociální psychologii nejde ochování sociálních skupin, nýbrž oanalýzu chování „jednotlivých individuí“ uvnitř těchto skupin aovliv „společenských celků“ na chování individuí. Empiricky prokázány jsou velké rozdíly mezi příslušníky různých přírodně žijících národů (např. na malých ostrovech vOceánii), podmíněné různými kulturními normami aobyčeji.


    Problémy „sociologické sociální psychologie“ a„psychologické sociální psychologie“ nebyly analyzovány jen oběma výše uvedenými autory, jiní poukazovali ina jiné možné aspekty této dvojí orientace, která však není vždy zřetelněji odlišena. Například G.C.Homans napsal knihu o„Lidských skupinách“ (1950) ajinou o„Sociálním chování“ (1961), kde sociologická asociálněpsychologická hlediska do jisté míry splývají, což je vrámci širšího výkladového kontextu nezbytné. E.Fromm (1955) jde ve výkladovém kontextu ještě dále, ato ve směru od sociální psychologie až ksociologii afilozofické antropologii. Sociologické jevy, jako jsou migrace nebo volby, mají svá sociálněpsychologická hlediska, anaopak sociálněpsychologické fenomény, jako jsou předsudky apostoje, mají své sociologické adalší determinanty. Společným jmenovatelem je zde sociální fenomén, který jako kategoriální pojem může být dále jen specifikován, například od dyadické interakce (interakce mezi dvěma jedinci) až po takzvané hromadné chování, jako je třeba reakce obyvatel celých lokalit na povodňové záplavy.


    Sociální fenomén má aspekt procesuální (například komunikace mezi manžely), aspekt dispoziční (např. sociabilita jako rys osobnosti) aaspekt strukturální (například rodina). Současně se tyto tři ­aspekty projevují jako integrované vrovině sociologické isociálněpsychologické. Jako další téma vystupuje rozdíl sociální psychologie asociologie, který nemá ostré hranice. Sociální psychologie se nicméně zabývá jedincem, jeho sociálními vztahy (D.Krech, R.S.Crutchfield aE.L.Ballachey, 1968, adalší), kdežto sociologie, kulturní antropologie (respektive etnologie) ajiné společenské vědy zkoumají také chování „širších seskupení atříd lidí“, tedy velkých skupin, jako jsou například obyvatelé velkoměst, průmysloví dělníci, etnické menšiny apodobně. Avšak vsociální psychologii, jak již bylo uvedeno, jde především omezilidské (interpersonální) ­interakce, které mají již zmíněné aspekty procesuální, dispoziční istrukturální akteré se odehrávají především jako: 1.interakce jedinec–jedinec a2.interakce jedinec–malá skupina (chápaná jako akčně, případně iideově in­tegrované seskupení jedinců, kteří se vzájemně znají, mají společný cíl avědomí „my“ aurčitou společenskou funkci, jako je například pracovní četa) a3.chování jedince vdavu, chování davů atzv. hromadné chování lidí (již uvedený příklad celých lokalit postižených povodněmi). Sporná je sociální psychologie velkých společenských skupin, jako jsou celé národy arůzná etnika.


    Osobitě vymezil vztah sociální psychologie asociologie významný sociální psycholog D.G.Myers (1996): zatímco sociologové si kladou otázku, jak fungují různě velké skupiny od dyád (dvojic) až po celá společenství, „sociální psychologové pozorují jednotlivého člena skupiny, jeho smýšlení odruhých, jeho podléhání vlivům skupiny avzájemné závislosti … zabývají se rovněž působením skupiny na jedince ajedince na skupinu“ (D.G.Myers tu má ovšem na ­mysli takzvané malé skupiny, dyády– viz dále). Citovaný autor pokračuje: „Ačkoli oba obory, sociální psychologie asociologie, používají vněkterých případech stejné metody výzkumu, vsociální psychologii je častěji používána experimentální metoda.“ D.G.Myers také analyzoval vztah sociální psychologie apsychologie osobnosti: jedinec je centrem společného zájmu sociální psychologie ipsychologie osobnosti; vUSA to reprezentuje vydávání společných vysoce odborných časopisů již svými názvy: Journal of Personality and Social Psychology aPersonality and Social Psychology Bulletin. Avšak, jak soudí D.G.Myers (1996): „Sociální psychologie hledí na člověka zaspektu jeho relací sjinými lidmi, zatímco psychologie osobnosti se zabývá individuálními, vnitřními mechanismy fungování člověka aindividuálními rozdíly …Sociální psychologie se koncentruje na společné vlastnosti lidí avytváří koncepce vysvětlující, jak obecně vnímáme jiné ajak na sebe vzájemně působíme.“ Je tu však také společný jmenovatel zásadní důležitosti pro oba uvedené obory, ato koncept sebejá (něm. „Selbst“, angl. „Self“), vyjadřující psychologickou podstatu jak jedince (jeho vnitřního psychického uspořádání), tak isociální podstaty jeho geneze afungování jako lidského jedince: vsociálních vztazích se lidský jedinec utváří asoučasně se vnich projevuje auplatňuje. Shrnutí doposud uvedených rozdílů provedli přehledně vnásledující tabulce významní sociální psychologové E.Aronson, T.D.Wilson aR.M.Akert (1994):


    Tabulka 1: Rozdíly vpředmětu věd (E.Aronson, T.D.Wilson, R.M.Akert, 1994).


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            sociologie

          

          	
            sociální psychologie

          

          	
            psychologie osobnosti

          
        


        
          	
            poskytuje obecné zákony ateorie, které se týkají společenství, anikoli jedinců

          

          	
            zkoumá psychologické procesy, projevující se, když lidé spolu přebývají, což způsobuje, že lidé podléhají sociálnímu vlivu

          

          	
            zkoumá psychické vlastnosti, které způsobují, že jedinci jsou jedineční, atak se od sebe odlišují

          
        

      
    


    Fakticky se překrývá problematika všech základních psychologických věd, totiž sociální psychologie sproblematikou psychologie osobnosti aobecné psychologie, neboť všechny psychologické fenomény jsou determinovány také sociálními zkušenostmi arozdíly vsociálněpsychologických jevech jsou ovlivňovány vlastnostmi osobnosti (například konformismus souvisí sadaptabilitou, akromě jiného také smírou úzkostnosti). Proto se vněkterých učebnicích sociální psychologie nachází téma „sociální vztahy osobnosti“ avučebnicích psychologie osobnosti kapitola, nazvaná často stejně jako ta výše uvedená.
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