14 Romantika a rany biedermeier

Faze romantiky

V novéjsich prehledech dgjin rakouské literatury nefiguruji vymarska klasika (Weimarer
Klassik) ani romantika (Romantik), které jsou standardnimi sou¢astmi periodizace
literarnich dé&jin v Némecku, jako samostatné epochy (Kriegleder 2011; Zeyringer/
Gollner 2012; naopak Kriegleder 2014). V piipadé vymarské klasiky je tato absence
samoziejma, v ptipadé romantiky, kterd ma mnoho podob (némeck4, evropské, patrio-
tick4 atd.) uz méné. Piihlédneme-li navic k déjinam ¢eské literatury, zda se smysluplné
iv ptipade literatury celych ¢eskych zemi pracovat s romantickou fazi literdrnich déjin
(srov. kap. IV.12). Déle je tifeba zohlednit ¢asté piekryvani a prolinani mezi romantikou
a biedermeierem, a to jak v roviné tematické, tak i v roviné autorské.

Obdobi zhruba mezi lety 1800 a 1820/25 piedstavuje pitechodnou fazi mezi ancien
régime a vznikajici méstanskou spole¢nosti, ktera se vyznacuje vlastnimi integrativnimi
i dezintegrativnimi tendencemi. Z mocensko-politického i statopravniho hlediska této
epose dominovala Francouzska revoluce, ktera méla obrovsky vliv na sekularni spolec-
nost a predstavovala zadsadni faktor ve vyvoji politické situace i bézné zivotni zkuSenosti
mezi lety 1789 a 1815. V této dobé doslo také k politické restrukturalizaci sttedni Evropy
v diisledku expanze napoleonské Francie. V priibéhu nékolika let, po¢inaje Hlavnim
usnesenim mimoi‘ddné ri$ské deputace (1803), ptes porazku v bitvé u Slavkova (1805) az
po zaloZeni Rynského spolku (1806), zanikla pravomoc Habsburkt nad zemémi Svaté
tiSe rimské, potvrzena zru$enim fimské cisarské hodnosti a koruny v roce 1806. Zanikla
tim Svatd fiSe fimska naroda némeckého a s niirdmec politického usporadani existujici
po témét tisic let. Soutasné bylo vytvoieno Rakouské cisatstvi (1804).

Toto ptechodné obdobi 1ze z hlediska déjin mysleni charakterizovat jako dozniva-
jici osvicenstvi, resp. josefinismus, ale také jako jeho revizi z restaurativnich pozic.
Osvicenské myslenky a jejich univerzalni idedly byly stéle ¢astéji napaddny a nahra-
zovany narodnimi identifikacemi a exkluzi. Nejvyznamnéjsi politici této doby, tfeba
Clemens von Metternich a Friedrich von Gentz, ale také ptredstavitelé romantiky jako
napt. Friedrich Schlegel, striktné odmitali modely ,mechanistické’ politické reprezenta-
ce ve smyslu liberdlniho parlamentarismu. Restaurativni politika se v Rakousku projevo-
vala také prisnou cenzurni a represivni praxi, vyjddtenou programoveé v Karlovarskych
usnesenich (1819) nebo prakticky p#i procesu zbavovani Bernarda Bolzana jeho ucitel-
ského a cirkevniho tutadu v prosinci 1819 (Winter 1935 a 1944). Cenzura méla vyhrady
i k tak ,statotvornému’ dramatu, jako byla Grillparzerova tragédie Konig Ottokars Gliick
und Ende (182s5; ¢. Sldva a pdd krdle Otakara, 2019) a nékolik let branila jeho uvedeni.
Karlovarska usneseni se pokousela nejen o usmérnéni politické vetejnosti, ale i libe-
ralniho (josefinského) uiednictva (srov. kap. IV.13). Proti restaurativnim postojam se
stavély liberalni snahy o konstitucionalismus, svobodu vyjadiovani a shromazdovani.
Tim se etabloval zadkladni konflikt mezi legistimisticko-absolutistickym principem na
jedné a méstansko-liberalnim principem na druhé strané (Hohne 2014, 11-12).
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Romantika v Rakousku
Podil Rakouska na romantické literatufe je pfedmétem sporta. Ackoli ,vétSina jejich
reprezentantt [...] diive ¢i pozdéji ptresidlila do Vidné, nékteti se zde i usadili a byli
vetejné ¢inni* (Kriegleder 2014, 477), povaZzovala se romantika dlouho piedevsim za
severo- a sttedonémecky fenomén. To, Ze napt. Joseph von Eichendorff napsal ¢ast svého
pozdniho dila béhem pobytli v severomoravské obci Sedlnice na panském dvote, ktery
roku 1849 zdédil po svém bratrovi, na tomto vnimani nic nezménilo, coz je zptisobeno
také tim, Ze Eichendorffovy skici a rukopisy byly objeveny teprve ve 20. letech 2o. stoleti
(Bonisch 1983).

,Prichod romantikt do Vidng“ (Wagner 1908, 322; Seidler 1982, 95-97) souvisi
s Napoleonovym vitéznym tazenim Evropou. Zad¢al krat$imi pobyty Adama Miillera (1805)
a Zachariase Wernera (1807); od bi'ezna 1808 pirednasel August Wilhelm Schlegel ve
Vidni o estetickém a poetologickém programu romantiky (Uber dramatische Kunst und
Literatur, O dramatickém uméni a literatute). Tim zacala tsttedni vyvojova faze rakous-
ké romantiky, resp. romantiky v Rakousku, spojené s ptisobenim Friedricha Schlegela,
Ludwiga Tiecka a Clemense Brentana. Ta kon¢i videfiskym kongresem v roce 1815, jehoz
se zucastnili také Jacob Grimm a Wilhelm von Humboldt. Z kulturnéhistorické perspek-
tivy je v8ak ptesnéjsi rozsitit obdobi ptisobeni romantiky ve Vidni na roky 1802-26,
ktera oznaduji zacatek ¢innosti Friedricha Gentze (pozdéjsiho Metternichova daver-
nika a rddce) v rakouské politice, resp. odchod Friedricha Schlegela z rakouské statni
sluzby. (Aktivity pozdéjsi katolické romantiky, napt. okruhu vychazejictho z ¢innos-
ti sv. Klemense Marii Hofbauera, zde nezohlediiujeme.) Videtiska recepce romantic-
ké literatury ovSem zacdala uz v dobé rané, jenské romantiky a pokracovala i b&hem
heidelberské romantiky v prvnim desetileti 19. stoleti. Jednim z jejich dtsledkt bylo
i to, Ze Schlegel, zndmy jako autor rané romantického milostného roméanu Lucinde
(Lucinda, 1799), zklamal pti svém vetejném vystoupeni ve Vidni mistni otekéavani, coZ
dobte ilustruje ptiklon dfive avantgardni romantiky ke konzervativismu. Ten se plné
projevil pravé ve Vidni a 1ze ho popsat jako podprahovou ,ztratu“ (Aspalter/Tatner 2006)
¢i jako védomou ,rezignaci“ (Schoning 2002) na romantickou ironii.

Postoj reprezentanti pozdné osvicenského josefinismu, napt. Franze Grillparzera
a Josepha Schreyvogela, viic¢i - po konverzi - sice katolickym, ale v némeckém pro-
testantismu socializovanym romantikiim byl prevdZné skepticky. Nesdileli mj. jejich
okazaly katolicky mysticismus, ktery podryval teprve nedavno zavedenou svobodu vy-
znéni, ani jejich restaurativni vnimani déjin, které formuloval napt. F. Schlegel ve svych
prednaskach Uber die neuere Geschichte (O novéj$ich d&jinach, 1810) a Uber Geschichte
der alten und neuen Literatur (O d&jinach staré a nové literatury, 1812). Schlegel, kte-
ry koncipoval jazyk a spole¢ny ptivod jako ,pevny a trvaly svazek', se ve Vidni stal
ustiedni postavou romantického nacionalismu. Jeho literarni polemiky se odehravaly
na strankdach ¢asopist, pticemz hlavni ,narativni strategii boje proti romantice, vnima-
né jako cizi, némecké“ (Aspalter/Tanter 2006, 73) tvotila ptedev$im satira. V ¢asopi-
se Prometheus (1808-09g) na strané romantiku, stejné jako v ¢asopisech Sonntagsblatt
(vydavaného v letech 1807-14 Schreyvogelem pod pseudonymem Thomas West) nebo
Annalen der Literatur und Kunst (1802-12) na strané jejich odptirct vystupuji obé pozice
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ostieji neZ v antologiich a almanasich, v nichZ (umirnénf) zastupci obou tabort ¢asto na-
chazeli spole¢nou te¢. Rozporuplny vztah videtiského kulturniho Zivota k romantikiim
(Pichler 1844), kratkodoba a neptili§ ptivodni literarni produkce ,romantiki’ rakouské-
ho ptivodu (Kriegleder 2014, 483-485) ani ,Brentanovy naprosto neuspésné videtiské
pokusy* (Pravida 2013, 10) v§ak nemohly zamezit tomu, aby rakouskou literaturu také
nenapadl romanticky ,virus (Aspalter/Tantner 2006, 120). Jeho nejzjevné&jsimi priklady
jsou mj. Grillparzerova tragédie Die Ahnfrau (1817; &. Pramdti, 1824) nebo p¥irodni lyrika
Nikolause Lenaua. Recepci romantickych koncepci a motiva lze - predevsim v regio-
nech - dolozit v pribéhu celého dlouhého 19. stoleti, a jako typ kulturnépolitického
mysleni se romantické ideje uplatnily také v rdmci mezivale¢né tzv. konzervativni re-
voluce (Zach 1925; Hofmannsthal 1927).

Ceské zemé na za&atku 19. stoleti

Rudolf Wolkan patrné piehani, tvrdi-li, Ze ,romantika plné rozkvetla i v Cechéach®
(Wolkan 1925, 57). Pfredevsim je tfeba konstatovat, Ze navzdory zavaznym politickym
a spole¢enskym zméndm béhem napoleonské éry zde nadéle silné ptisobi osvicenské
chapani ¢lovéka a svéta (Zeman 1996, 303n; 2014, 386; Bietak 1931). Nositeli josefin-
ského mysleni a osvicenské estetiky byli predevsim univerzitni profesoti, ptedevsim
z kateder filozofie a estetiky (srov. kap. I.11.1). Znaény vliv mély zejména piednasky
Bernarda Bolzana, v nichZ se vénoval zejména vyvoji biblické exegeze, ale i otdzkam
vychovy. Bolzano se piedevsim snazil vysvétlit sviij koncept ,nejvysstho mravniho za-
kona“ a uplatnit jej pti fe$eni konkrétnich otazek. Bolzantiv mravni zédkon lze chapat
jako utilitaristicky moralni princip: ,Jednej vzdy tak, jak to vyZaduje obecny ideal nebo
dobro celku“ (cit. dle Morscher/Strasser 2007, 18).

Dals$imi literarnimi konstantami ztistava zavislost korunnich zemi na Vidni, v ptipadé
Cech také zavislost na Sasku diky vlivu viid¢ich postav pozdniho osvicenstvi a senti-
mentalismu Friedricha Gottlieba Klopstocka, Gottholda Ephraima Lessinga a Christana
F. Gellerta, a interakce s ¢eskou literaturou (k tomu Sauer 1898, 500; srov. také
Schamschula 1973 a Seidler 1982).

Vyrazem této ,zemské' interakce je ¢asopis Der béhmische Wandersmann, resp. Cesky
pautnjk (1801-02), jejz vydaval v némecké i ¢eské verzi Joseph Georg Meinert a kte-
ry zpravoval o ,v8em uZite¢ném, co se ve svété k4 a déla a ma vztah k Cecham®
(Meinert 1801, 1). ,Poutnik” na svych cestach vede rozhovory o kultuie a hospodatstvi,
které maji ¢tenate ,vést k ticté vici své ceské vlasti“ (Lemberg 1932, 109). Také pokra-
¢ovatel Poutnika, ¢tvrtletnik Libussa (1802-04), se snazil ,zachytit a povznést sou¢asnou
kulturu v Cechach* (Meinert 1802, IV). Odkaz na povésti z teského davnovéku, ktery
¢asopis nese v titulu, slouzil jako nabidka k identifikaci ptesahujici rdmec jazykove
vymezeného naroda. Hned v prvnim ¢&isle ¢asopisu Libussa v roce 1802 vyslo také pite-
béasnéni povésti o knizeti Krokovi podle Kosmovy kroniky.

Praha 1809

Po poraZce v bitvé u Jeny a Auerstedtu (1806) se Praha stala, byt jen nakratko, sku-
te¢nym centrem romantického hnuti; mnoho romantickych autort presidlilo do
Cech, které nebyly obsazeny Napoleonem, mj. Achim von Arnim, Clemens Brentano,
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Heinrich von Kleist, Theodor Kérner, Friedrich Carl von Savigny, Karl August Varnhagen
a Rahel Varnhagenova (von Ense). Transfer romantického mysleni a psani tedy ne-
probihal jen prostifednictvim Vidné. Praha se stala ,utocistém pied francouzskou
moci* (Wostry 1914, 7) a uZ od roku 1807 byla vyznamné ovlivnéna uprchliky z némec-
kych zemi (Weiss 1984, 207).

V atmosféte hrozicitho obnoveni valky proti Napoleonovi uz na zacatku léta 1808 silil
politicky naboj kultury, ktery se projevoval mj. okdzalymi inscenacemi vlasteneckych
her zameétenych na nabor vojaku (Vlnas 2000). Inspiraci tohoto nového patriotismu
byla tispé$na povstani ve Spanélsku, jejich proklamace, manifesty a letdky doslova
zaplavily Evropu. Valka proti napoleonské Francii uz nebyla vniména jako tradi¢ni ,kabi-
netni valka', ale jako vyraz nesmititelného protikladu mezi dvéma politickymi systémy,
resp. narody (Ernstberger 1963). Noviny Prager Oberpostamtszeitung se 20. tinora 1809
dovolavaly rakouského patriotismu, v dubnu vzyval prazsky nejvyssi purkrabi Joseph
von Wallis tradi¢ni lasku k vlasti:

,Cechy! Uvazlivost, odhodlanost, vyttibeny smysl pro vée velké a dobré, skute¢na laska
k vlasti, nedstupnost byly vlastnosti, na néz pravem kladli diraz nasi ptedkové. I ndm jsou
tyto pfednosti vlastni, i v nasich zilach bije hrdinstvi nasich ptedk, které nikdy nezeslab-
lo [...]“ (Wallis 1809, 201).

Prvni vitézstvi nad Napoleonem u Aspern v kvétnu 1809, kterého docilil ,pfemo-
Zitel nepiemozitelného” (Kleist 1990, 440), jak Kleist nazval rakouského arcivévodu
Karla (An den Erzherzog Karl, 1809), mélo velky vliv na mobilizace silici nespokojenosti
s napoleonskym systémem. Wallis zinscenoval 1. ¢ervna 1809 - samoziejmé predcas-
neé - oslavu vitézstvi s ohnostroji, salvami a ptehlidkami, béhem niz Kleist pted¢ital
v palaci hrabéte Libstejnského z Kolovrat ze své hry Hermannsschlacht (Hermannova
bitva v Teutoburském lese; Schreiber 2014, 134). Vlasteneckou naladu sdilelo veskeré
obyvatelstvo Cech, bez ohledu na jazykovou prislugnost: piekrylo se zde narodni mys-
leni s loajalitou k dynastii a rakouskym patriotismem (Drabek 1989, 79; k letiim 1813-15
Novak 1914).

Znacna deziluze se v8ak dostavila se zpravami o poraZce u Wagramu 5. a 6. ¢erven-
ce 180g, klidu zbrani u Znojma 12. ¢ervence a piiméti uzavieném v Schonbrunnu, které
patriotické nad$eni roku 18og demaskovalo jako nesmyslnou iluzi. Tim se prodluzovala
politicka stagnace Rakouska za vlady Franti$ka I. i Napoleonova hegemonie v Evropé
(Hohne 2014, 7).

OvSem i po Wagramu a Znojmé hraly ¢eské zemé ustiedni roli v planech protina-
poleonské opozice. Byli to vétSinou intelektuélové, kteti vstupovali do sluzeb politi-
ky, resp. vetejnosti (a pozdéji naroda), ptitemz Praha ptedstavovala i nadale centrum
jejich publicistické ¢innosti. Pod vedenim Friedricha von Gentze se obdenik Prager
Oberpostamtszeitung stal hlavni protinapoleonskou platformou, v roce 1813 v Praze
vychazela jinak lipska politicka a kulturni revue Friedricha Alexandra Brena Kronos.
Jensky historik Karl Ludwig Woltmann, ktery v roce 1812 ptesidlil do Prahy, vydaval své
Deutsche Blitter v Cechach a v roce 1815 vysla jeho publikace Inbegriff der Geschichte
Boéhmens (Souhrn ¢eskych déjin), z néhoz o kultute a déjinach zemé vyznamné ¢erpal
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Goethe (srov. kap. VI.37). Gentz, Friedrich Schlegel, Joseph von Hormayr vstoupili do
sluzeb videriské statni kancelate s cilem podporovat rakousky, protinapoleonsky statni
patriotismus. Schlegel a Hormayr napt. distribuovali popularni letdk Spanien und Tirol
tragen keine fremden Fesseln (Spanélsko a Tyrolsko neponesou cizi pouta; Biuerle 1809).
Diky této publicistické ofenzivé se zdatilo integrovat méstanskou vrstvu do dobového
politického diskurzu, ac¢koli rakouska vlada nechala uz po bitvé u Wagramu v roce 1810
znicit vSechny protinapoleonské tiskoviny, kterych se zmocnila, aby mohla vlnu patrio-
tismu z roku 1809 kanalizovat ve smyslu restaurativni tendence, a zamezit tak vzniku
nezavislého verejného minéni. Clemens Brentano ve své korespondenci z Cech pise
o ,wveletupé prazské cenzuie“ (Brentano 1996, 331). O ,politickych zaleZitostech se zde
nevi ani zbla“ (351n.), konstatoval v roce 1811. Liberalizace, jak naznacuje uz patent
o vedeni cenzurni ¢innosti z roku 1810, se neuskuteé¢nila. Jednim z konstantnich rysii
epochy je tak souboj mezi snahou etablovat vetejnou publicistiku a jejim omezovanim
cenzurou (srov. kap. IV.15).

Kultura mezi zemskym patriotismem a narodni romantikou

Postoje v duchu zemského patriotismu byly od konce 18. stoleti rozsitené v aristokratic-
kém prosttedi, jehoZ reprezentanti se jako nositelé politickych prav obraceli proti sna-
ham o centralizaci. Hrali také zasadni roli p#i vzniku védeckych a kulturnich instituci,
piedevsim v Praze: Hrabéci Nosticovo narodni divadlo (1783, od roku 1798 Kralovské
stavovské divadlo), prazska polytechnika (1806), konzervatoi* (1811) a muzeum (1818).
Diky témto institucim ziskaly obory vzdélani a kultury pevnou strukturu, ktera byla
jesté dvojjazy¢na a zaloZena na koncepci zemského patriotismu.

Wiastenské Museum, vzniklé na popud zemsky smyslejici slechty pod vedenim hrabé-
te Kaspara Sternberka, predstavovalo archiv ve$kerého relevantniho védéni o Kralovstvi
¢eském, vnimaném jako kulturni a historickd jednotka. Jeho cilem bylo podporovat vé-
decké vzdeélani a shromazdovat kulturni kapital pro dalsi generace (Raffler 2007, 244).
Sternberk chtél predevs$im podpotit vznik studii o ,pfirodé a uméni‘ a piispét k oZiveni
,narodniho ducha' (127; srov. Schweizer 2004).

Inspiraci Wlastenského Musea bylo vedle $tyrského Joannea (1811) rovnéZ opav-
ské Oesterreichisch-schlesisches Provinzialmuseum (Zemské muzeum pro Rakouské
Slezsko, 1814, dnes Slezské zemské muzeum), ,ku prospéchu $kolni mladeze a vzdé-
laného publika“ (Raffler 2007, 127) také moravské zemské muzeum (Francisceum,
Frantiskovo muzeum, 1817, dnes Moravské zemské muzeum) v Brnég, zalozené z ini-
ciativy prezidenta zemského gubernia, hrabéte Antonina Bedticha Mitrovského, hra-
béte Huga Frantiska Salma a hrabéte Josefa Auersperga s cilem ,podporovat narodni
vzdélani' (Raffler 2007, 247-251). Vedle archivace a kanonizace kulturniho védéni o ko-
runni zemi a jeho zprostiedkovani dals$im generacim se muzeum ujalo pedagogickych
a - v zemském smyslu - identitotvornych tkolti (Hanu$ 1921, 1923). Od roku 1827 vyda-
vala Spole¢nost wlastenského Museum v redakci Franti$ka Palackého dva ¢asopisy, jeden
v némciné a jeden v ¢estiné. Vydavani némeckého ¢asopisu bylo v$ak jiz v roce 1832
z dtivodu nedostate¢ného odbytu zastaveno (srov. kap. I11.10.3). Wlastenské Museum se
béhem doby ptedbieznové stalo dvojjazytnou instituci a v roce 1848 bylo piejmenovano
na Ceské Museum.
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Literatura v ¢eskych zemich se vyvijela ve stejném kulturnéhistorickém kontextu jako
némecka klasika a romantika, 1ze v8ak mluvit o ,zpozdéni‘ daném periferni polohou a roz-
dilnou akcentaci riznych romantickych koncepci, témat, motivii a topoi. V tomto kultur-
népolitickém kontextu mtiZzeme rozeznat specificky vliv ¢eského ,ndrodniho obrozeni*
(srov. kap. I11.8.1) na vyvoj némecké literatury ¢eskych zemi. V diskurzu literarni estetiky
navic ¢asto dochéazelo k identifikaci romantiky s historickymi a mytologickymi latkami
(Udolph 2014, 39; srov. Smy¢ka 2019). Tomu odpovida, Ze némeck4 literatura z Cech v tom-
to obdobi ¢erpala své ndmeéty hlavné z bajného davnovéku (srov. Futtera 2015) a historie
¢eskych zemi, coZ vyplyva z¢asti z vyvoje konkurenéniho vztahu obou narodnich kolekti-
v, a zGasti také z historizujici tendence celého evropského romantismu, ktery ,recipoval
stiedoveék predevsim optikou dobové podminénych* (Kaben 2001/02, 32) a nadnarodné
roz$irenych idealizujicich predstav. Ceské historické naméty tak byly zpracovany fadou
autord, ktetf nepochézeli z ¢eskych zemi: vedle dramatu Zachariase Wernera Wanda,
Kénigin der Sarmaten (Wanda, kralovna Sarmatt, 1814) a historickych dramat Augusta
von Kotzebue Hussiten vor Naumburg (Husité pied Naumburgem, 1803) a Rudolf von
Habsburg und Koénig Ottokar von Béhmen (Rudolf Habsbursky a kral Otakar, 1816) je
tieba zminit piedev$im drama Die Griindung Prags (ZaloZeni Prahy, 1814/15) Clemense
Brentana a dramata Franze Grillparzera Konig Ottokars Gliick und Ende (1825; ¢. Sldva
a pad krdle Otakara, 2019) a Libussa (1848; ¢. Libussa, 1906). Zvlasté stiedovéké déjiny
Cech a Moravy, a obdobi tricetileté valky byly v této dobé& zpracovavany, a to jak ¢esky,
tak némecky pisicimi autory, pficemz rozdilné perspektivy jednotlivych zndzornéni pou-
kazuji na koexistenci riiznych interpretaci. Ceské texty instrumentalizuji historické latky
od zac¢atku ve smyslu narodni ideologie, némecké ve smyslu nadnéarodnich, resp. pted-
narodnich postojti, akcentujicich zemsky patriotismus a rakousky legitimismus (srov.
kap. V.32). Romanti¢ti autoti ptitom vychazeli z popularni literatury pedromantického
obdobi reprezentované autory jako August Gottlieb Meilsner, Friedrich Ernst Albrecht,
Christian Heinrich Spiefl$ a Johann Nepomuk Komareck.

Clemens Brentatno, ktery Zil v letech 1811-14 v Cechéch, zde pracoval mj. na nedo-
kon¢eném romanu Der schiffbriichige Galeerensklave vom todten Meer (Otrok-trose¢nik
z Mrtvého mote, 1811) a vytvoril dramata Aloys und Imelde (1811) a zminéné ZaloZeni
Prahy. Tato Brentanova hra se méla stat souc¢asti planované trilogie, ale jeji dalsi dvé
4sti, zamyslené jako zpracovani latky o divéi valce (Vlasta) a o pokiestansténi Cech
(sv. Ludmila), uz Brentano nenapsal. Opiral se ptedev$im o Hajkovu kroniku (1541,
némecky poprvé 1596) a pohadku Libussa (Libuse, 1782) Johanna Karla Augusta von
Muséuse (Sibylle Hohne 2014; Hohne/Hohne 2020). Mytus o Libusi ptedstavuje pohan-
skou a matriarchalni prehistorii, po niZ nasleduje faze kiestanstvim podloZzeného patri-
archatu. Brentano popisuje ptrechod od harmonického ptivodniho stavu k valce vsech
proti vSem, jiz nakonec piekonava spolecensky smir. ZaloZzeni Prahy znamena konec
zlatého véku a uvozuje odkouzleni Zivota. Brentantiv ,romanticky fundamentalismus®
(Koster 2013, 164) se opira jak o myticky ptivod mésta a inscenovany konflikt mezi muzi
a Zenami, tak o mocenskou dialektiku podiizenosti a nadiizenosti a historickou genezi
i politické formovani ¢eského (bohmisch) naroda. Do déje navic vstupuji koncepty aris-
tokracie, racionality a ptirozeného prava na jedné, a pohanstvi a ki'estanstvi na druhé
strané. Genderové rozdily zde funguji jako zakladni princip struktury textu; ptechod od
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matriarchatu k patriarchétu je znazornén jako ,konec jedné a zatatek druhé epochy*.
Mytologicka konstelace je ,zpodstatnéna“ do vééného principu, coZ spolu s ,aktualizaci
mytologického paradigmatu® umozuje ,pochopit piitomnost a nahlédnout do budouc-
na“ (Koster 2013, 164).

Ptedevsim na Moravé se se zdjmem setkala legenda o Jaroslavovi, ahistoricky pii-
béh o vitézstvi nad mongolskymi, resp. tatarskymi vojsky, ktera ve 13. stoleti vpadla
do Evropy a byla porazena u Olomouce (Palacky 2012). Legenda o Jaroslavovi se sice
uplatnila predevsim v ¢eské literatut'e, ale vznikla i némeckd zpracovani, napt. od Ignace
Cornovy Jaroslaw von Sternberg der Sieger der Tatarn (Jaroslav ze Sternberka, premozitel
Tatart, 1813) nebo od Franze Michaela von Canavala Europa’s Rettung vor der tarta-
rischen Verwiistung, durch Jaroslaw von Sternberg, vor Olmiitz 1241 (Zachrana Evropy
pred zni¢enim Tatary Jaroslavem ze Sternberka pied Olomouci v roce 1241, 1818).
Zajem o historii koreloval s podobné zamétrenymi, z¢4sti i literaty sepsanymi studiem
o historii Cech, napt. Wolfgang Adolf Gerle: Historischer Bildersaal der Vorzeit Bohmens
(Historicka obrazarna davnovéku Cech, 1823/24), Joseph Leonard Knoll: Mittelpunkte
der Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in B6hmen und Mcdhren (Usttedni body
historiografie Cech a Moravy, 1821) a Theodor Brey: Méhren unter den ersten slawischen
Fiirsten (Morava v dobé prvnich slovanskych knizat, 1828). Specifické historické vypra-
véni predstavuji kroniky navazujici na kroniku Kosmovu (1119-25), Dalimilovu (1314),
na Historii Bohemica Enedse Silvia Piccolominiho (1458; ¢. 1998) nebo kroniku Hajkovu.

Sbirky pohadek - v romantice velmi rozsiteny zanr - sepsali Gerle: Volksmdhrchen
der Bohmen (Ceské lidové pohadky, 1819), Karoline von Woltmannova: Volkssagen der
Béhmen (Ceské lidové povésti, 1815) a Neue Volkssagen der B6hmen (Nové teské lidové
povésti, 1821) nebo August Franz Wenzel Griesel: Mdhrchen- und Sagenbuch der Béhmen
(Kniha pohédek a lidovych ptib&hti z Cech, 1820; srov. kap. VI.39.1). Wilhelm Marsano
napsal libreto k opete Der Riibezahl (1824; ¢. Krdkono$, 1830) Wenzela W. Wiirfela.

Charakteristickym rysem romantickych literatur ¢eskych zemi byla také zaliba v exo-
tice, fantastice a dobrodruznych zéapletkach, kterou lze bez ohledu na ¢astou vytku
triviality chapat jako specificky rakouskou podobu romantiky. Toscano del Banner tvrdi,
Ze ,Rakousko se mezi v§emi némeckymi zemémi nejvic vyznacuje tim, Ze vychazi vstiic
lidovému vkusu* (Toscano de Banner 184g9; cit. dle Zeman 1996, 310). Piedstavitelem této
varianty ¢eské romantiky byl Gerle, ptedevsim jeho knihy Novellen, Erzdhlungen und
Midrchen (Novely, povidky a pohadky, 1821), Der kleine Phantasus (Maly Fantasus, 1822),
Schattenrisse und Mondnachtbilder (Siluety a obrazy mési¢ni noci, 1824), Die Liebesharfe
(Harfa lasky, 1825), Neue Erzdhlungen (Nové povidky, 1825) atd., a Marsano se svazky
Romantische Dichtungen (Romantické skladby, 1825), Der Spessart (1825), Die Helden
(1830; &. Hrdinové, 1866) atd. Na poli dramatu mtiZeme jmenovat Heinricha Cuno a jeho
dila Das Diadem oder Die Ruinen von Engelhaus (1821; ¢. Andélskd hora aneb Dcefina wina
a otcowa pomsta, 1840), Der steinerne Burggraf von Elbogen (Kamenny purkrabi loket-
sky, 182g) a ptedevsim Die Rduber auf Maria-Culm (1814; ¢. LaupeZnjcy na Chlumu, 1815).

Romanticka literatura se vztahovala nejen k historické dimenzi zemé, resp. regio-
nu, ale také k jeho geografické dimenzi, a to ptedevsim formou cestopist. Ty se véno-
valy predevsim Praze nebo néjakému UZeji vymezenému regionu a pohybovaly se na
rozhrani mezi beletrii a literaturou faktu; Johann Josef Polt tak napsal Handbuch der
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Geographie von Béhmen (Rukovét zemépisu Cech, 1813), Sebastian Willibald SchieRler
knihu Prag und seine Umgebungen (Praha a jeji okoli, 1813) a Gerle Gemdilde von Béhmen
(Obréazky z Cech, 1823), Béhmens Heilquellen (Lé¢ivé prameny Cech, 1828) a Prag und
seine Merkwiirdigkeiten (Praha a jeji pamétihodnosti, 1825).

Koncept ,lidové poezie‘, poklddané v tradici Herderovych Stimmen der Vilker in
Liedern (Hlasy narodt v pisnich, 1807) a Arnimovy a Brentanovy sbirky Des Knaben
Wunderhorn (1805-08; ¢. Chlapctiv kouzelny roh, 1980) za civilizaci nedotéenou, nezka-
zenou literatury, se stal predpokladem ,natecni literatury, kterd se v Rakousku rozvijela
od 2o. let 1g. stoleti* (Zeman 1996, 310). V ¢eskych zemich se o ni zajimali jak ¢esti,
tak i némedti autoti (srov. kap. VI.40). Tento zajem o folklor mél ,romantickou povahu*
a vyrustal ,neztidka z mytologickych koncepci bratii Grimmu“ (Turetek 2012, 125).
To plati i pro Meinertovu sbirku Fylgie oder alte teutsche Volkslieder in der Mundart
des Kuhldndchens (Fylgie aneb Némecké lidové pisné v kravaiském natreci, 1817).
Meinert odesel z Prahy do Slezska a vénoval se lidové poezii. V okoli severomorav-
skych Bartosovic sbiral natec¢ni poezii Felix Georg Jaschke a vydal ji v roce 1818 pod
nazvem Lieder im Kuhldndler Volkston (Lidové pisné v kravaiském nareci). K témto
shirkam patti také naiecni poezie mj. z Orlickych hor (Hieronymus Brinke), ze sever-
nich Cech (Hieronymus Jarisch), z Chebska (hrabé Klemens von Zedtwitz-Liebenstein;
srov. kap. VI.40).
ké literatury lyrika. Vznikaly basné raznych tematickych i forméalnich skupin: milostna
i ptirodni lyrika, historizujici, patrioticka i reflexivni poezie, od napoleonskych valek
také politicky angaZované lyrické texty, dale balady, eposy, idyly, 6dy, pseudolidové
pisné. K popularité nékterych basni ptispivala jejich zhudebnéna podoba. Literatura
se §itila predevsim diky ¢asopistm. Kromeé SchieRlerova mési¢niku Unterhaltungen fiir
gebildete Leser (Rozmluvy pro vzdélané ¢tenéaie, 1818-19) a Karlem Eduardem Rainoldem
vydavanych ¢asopisti Hyllos (1819-21) a Erinnerungen an merkwiirdige Gegenstdnde und
Begebenheiten (1822-30) je ti'eba zminit piedev$im ¢asopis Hesperus. Ein Nationalblatt
fiir gebildete Leser (1809-17 Brno, 1817-20 Praha, 1820-32 Stuttgart). Hesperus byl
inspirovan jednim z ,italskych' texti Jeana Paula Hesperus oder 45 Hundposttage
(Hesperus aneb 45 dnti psi posty, 1795), s nimiz se pojil ideal platénské republiky
a také obrovsky ¢tenatsky tspéch autora, na néjz chtél vydavatel ¢asopisu Christian
Carl André navazat. V Hesperu vychézely napt. texty o riznych regionech a eseje, pti-
¢emz se ¢asopis prezentoval jako ,obecny list pro vSechny vzdélané ¢tenare vladnouci
némdcinou” (André 1819, 561).

Dtilezitym literdrnim periodikem a platformou pro nastupujici basniky byl tydenik
Der Kranz oder Erholungen fiir Geist und Herz (1821-24), ktery vedle ,piispévka basnic-
kych i prozaickych” publikoval také ,ptivabna vypravéni, ,libezné basnické skladby*
a ,nazory o umeéni a svété“ (N. N. 1821, nepag.). Prvni ro¢nik ¢asopisu redigoval Sebastian
Willibald SchieRler, druhy a ti‘eti Gerle a posledni Karoline von Woltmannova. Gerle,
od roku 1810 redaktor Prager Oberpostamtszeitung (roku 1814 ptejmenovano na Prager
Zeitung), povaZoval Kranz za ¢asopis oddany ,dobru a krasnu, vécem uZite¢nym a ra-
dostnym" (Gerle 1822, nepag.). Kranz, koncipovany jako ,¢asopis ¢eského zemského pa-
triotismu” (Wogerbauer 2004, 139), byl sice vniméan jako lokalni varianta biedermeieru,
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ale latky z ¢eské minulosti, které obsahoval, dokladdaji jeho romanticky rozmér. Kranz
také intenzivné pracoval s topograficko-regionalnimi obsahy, podrobné popisoval napi-.
jednotlivé okresy Cech nebo otiskl seznam v$ech obci v Cechach a jejich némeckych
a ¢eskych nazvti.

Obé periodika vychéazela z evropské, predevsim vsak némecké romantiky a predsta-
vovala také jeji ptechodnou fazi smérem k biedermeieru. Na tomto rozhrani stal Karl
Egon Ebert, pro néjz jazykové rozdily jesté neptredstavovaly zdsadni kritérium. Ebert
otiskl v roce 1824 své rané basné v Kranzu a ve svych dramatech - tragédii Bretislaw
und Jutta (&. adaptace Bretislav a Jitka, 1869 a 1929), ktera byla s ispéchem uvedena
v Praze roku 1828, a ver$ovaném eposu Wlasta (1829) - navazoval na tradici zemského
patriotismu. Mytologické nameéty cerpal z Kosmovy a Hajkovy kroniky a ze star$ich
literarnich zpracovani, predevsim Herderova (Das Rof8 auf dem Berge, Of na hote, 1796;
Die Fiirstentafel, KniZeci tabule, 1799) a Musédova (Volksmdrchen der Deutschen, Némecké
lidové pohadky, 5 svazki, 1782-87). Ebert psal v souladu s ,piesvédtenim ,romantickych
programu’“, Ze ,poezie je médiem spojeni mezi ptirodou a déjinami“ (Schmitz 2005, 178)
a svym zpracovanim Wlasty vstoupil do literdrnfho dialogu s Brentanovym ZaloZenim
Prahy. Ebert, jehoZ zpracovani nameétu ¢eskych Amazonek vzbudilo ohlas i u Goetha
(Amazonen in Bohmen, Amazonky v Cechéch, 1829) v8ak z romantické typologizace
déjin vyloucil erotickou dimenzi a dimenzi déjinné spdsy, které ji ptisuzoval Brentano.
Ebert tento mytus o nastoleni patriarchalniho f4du antiromantickym zptisobem natura-
lizoval, chépal ho jako ,historicky epos bez mytologie, ba dokonce bez transcendence”
(Schmitz 2005, 191).

Vychézi-li Ebert ve Wlasté z tradice zpracovani ¢eskych etiologickych myt, obraci
se v tragédii Bretislav a Jitka k problému etnické alterity, tedy jednomu z leitmotiva
literatury ¢eskych zemi. Drama se zabyva otazkou, jak je mozné dosahnout souladu
v mnohosti (srov. Schmitz 2005, 179): ,Ano, budme vérnymi bratry véech, / Které spojuje
tato krasna zem, / Byt jejich fe¢ zni riaznym zvukem / Kdo ma dobry umysl, je piitelem
vlasti“ (Ebert 1835, nepag.; v éeském zpracovani chybi). Protiklad mezi Cechami a Svatou
timskou {81 ndroda némeckého zde Ebert biedermeierovskym zptisobem harmonizuje
pomoci nadosobniho ¥adu (Krause 1935, 97).

Dvacéata 1éta 19. stoleti tvoii predstupen procesu dezintegrace ¢eskych zemi do dvou
narodnich kolektivil. To je patrné napt. na zaniku némecké verze Muzejniku (1832) nebo
neuspéchu prazské inscenace Ebertovy hry Czestmir (Cestmir, 1835). Czestmir jesté
z¢4asti navazoval na tradici Ebertovych starsich dél:

,RiSe, / v niZ je jeden lid a nasleduje / jednoho vladce, shodnych umysli a cilt, / Ty bys mél vladnout
tomuto liduy, / Byl bys toho hoden, ale aZ bys dokazal / Sjednotit jeho osti'e rozdélené ¢asti“ (cit. dle
Krause 1935, 53).

Tato hra byla evidentné ,pro Némce [...] pFilis ¢eska”, ale Cechéim uz také nevyho-

vovalo ,sledovat zpracovani ¢eskych latek v némcinég; jejich snahy smérovaly k &isté
¢eskému divadlu® (Krause 1935, 53).
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