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8. K (:ESIgEMU BASNIC’l:Vi, PREDBELOHORSKE
DOBY - ZIVOT A PUTOVANT SV. KRYSTOFA

Jisté nebudeme daleko od pravdy, ozna¢ime-li ver$ovanou skladbu <ivot
a putovdni o velikém s. Krystoforu z roku 1601 za dosud malo znamou, ba
neprozkoumanou (déle jen ZKr).! Nové skuteénosti, které se v souvislosti
s prizkumem literarniho terénu predbélohorského stoleti podaftilo v posledni
dobé zjistit, viak ukazuji na to, ze skladba ZKr zaujiméa ponékud duilezitéjsi
misto, nezli jsme prozatim predpokladali.

Skladba o 1048 versich vypravuje strucné nejprve o mladi sv. Krystofa,
pak Siroce rozviji podrobné liceni jeho Zivotni pouti a v zavéru prinasi
nabozenskyvychovné pouceni, smérujici ke kazdodenni praxi. Nabizi se
tedy moZnost srovnani ZKr s legendou o sv. Kry$tofovi, jak ji zname kupt.
z Voraginova zpracovani.” Legenda pojednévé o ¢lovéku, ktery se rozhodl
slouzit nejsilnéjsimu: nejprve krali, pak certu a nakonec Kristu. Kristus se
Krystofovi zjevi v podobé malého ditéte a dava se jim prenést pres reku
(mofe). Nakonec svétec prichazi k pohanskému cisari, obrati na kfestanskou
viru dvé sté rytitt a pfijme mucéednickou smrt.?

ZKr se viak této kanonizované verze legendy nepiidrzuje. Piebira z ni
jen zakladni motiv putovani, ktery pak rozvadi bohatou apokryfni fabuli:
Krystof opustivsi své rodice prijde nejprve k mnichiim, pak putuje k tiskari,
rychtati a handlifi, slouzi femeslnikovi, sladovnikovi, prichazi k hospod-
skému, vojaktim, myslivci, apatykari, pisari, fecnikovi, dostane se do kance-
lare, ke kupci, méstanovi, knézi a Certu, a nakonec svou pout konéi u poustev-
nika. Krystof tak putuje marné z mista na misto s cilem nalézt spravedlnost
a poradek. Jeho snaha vsak vyzniva naprazdno, nebot ve vsech lidskych
profesich se setkava s vykoristovanim, okradanim a urazkami. Navazuje se
tu na tradi¢ni, oblibeny literarni postup — srov. ceskou stfedovékou Piser:
o Pravdeé.

Téchto osmnact nestejné rozsahlych casti popisujicich Krystofova za-
meéstnani (zaujimaji 18 az 88 verst) prinasi socialnékritické pohledy na zivot
meésta a vesnice 16. stoleti, resp. na hospodarskou, pravni a cirkevni sféru
soudobého zivota. Je tedy nasnadé, Ze skladbu ZKr nelze oznadit za le-
gendu — zcela zde totiz chybi také vypravovani o zazracich a neni zarazena

! Titul zni: Sivot a putovédni o velikém s. Krystoforu, kterak se jemu od mladosti a% do skondni na svété vedlo.
S uptimnym napomenutim kratochvilné sepsano a z cizich v Ceské rymy uvedeno ... Praha 1601 (Knihopis
& 17618). Unikét ulozen v Statni védecké knihovné Ceské Budéjovice, Vy$§i Brod, sign. 65 2/1.

2 JAcOBUS DE VORAGINE. Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta (ed. Theodor Graesse). Breslau:
Koebner, 1890, s. 430-434.

® Lexikon fiir Theologie und Kirche (red. Michael Buchberger). Bd. 2. Freiburg/Br.: Herder, 1931,
s. 934-936 (zde dalsi literatura).
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ani pasijova ¢ast. S legendou je ZKr analogicky jen v zavéreénych versich
o neseni Jeziska pres feku. Do popredi ale vystupuje zpozemstény a zesvét-
stény Krystof, ktery hledaje cil svého Zivota ve sféfe pozemské nachazi na-
plnéni svych tuzeb na radu poustevnika az ve splynuti s Bohem. Jakkoli se
tedy dilko v zavéru opét priblizuje legendé, objektivni prinos je tieba hledat
v tom, ze jako celek presdhlo nabozenské pole a stalo se protestem proti
vykoristovani plebejskych vrstev bohatymi méstany a prislusniky panského
stavu a kritikou antagonismu méstského a venkovského prostredi.

Zpusob zpracovani danych realii — nepfili$ vzdaleny ideovému zakladu
satir Hradeckého rukopisu — nepoukazuje ovsem ani k §vankové produkci,
ackoliv vzdalené ohlasy enspiglovské literatury jsou naprosto nepre-
hlédnutelné. V ZKr nejde o vysméch & parodii v pravém slova smyslu,
nebot autor nikde nenaznacuje sviij negativni vztah k piivodni legendé
a nezesmé$nuje jeji tematické slozky.* Pfestoze je pravdépodobné snaha
konfrontovat plebejsky pohled s tim, co bylo v autorové dobé povazovano
za vzne$ené,’ nelze pracovat ani s oznadenim travestie, a to jiZ z toho
divodu, ze latka tradi¢né pojimana jako vznesend zde neni karikovana,
ale zcela prosté eliminovana a svébytné prepracovana v jinou kvalitu. Ta-
kové prepracovani jiného literarniho dila l1ze v souladu s klasifikaci Josefa
Hrabé4ka oznadit za adaptaci.® Mira adaptace piinesla posun nejen v ob-
lasti zanrové, ale i ve funkénim zakotveni smérem k laicizaci a zlidovéni.
Zvyraziuje-li ZKr jen tu ¢ast Krys$tofova zivota, kter je charakteristicka
zminénym putovanim, lze zde uzit zdnrového oznadeni ,zivot“. Toto
oznaceni splnuje pozadavky tematického vymezeni pribéhu a odpovida
i literarnim piiznaktm.’

Autor ZKr nebyl doposud zndm a pouze zminka na titulni strané (,z cizich
v ¢eské rytmy uvedeno®) poukazovala na jeho zahrani¢ni pavod. Stejné tak
jsme nic nevédéli o prekladateli. Odklon od tematickych slozek i zanrovych
znaki legendy, mnohé germanismy a zvlasté pak silny mravokarny a social-
nékriticky ton vychazejici z reformacni ideologie davaji tusit v autorovi pred-
stavitele némecké protestantské literatury. Z nékolika moznosti® byl nakonec
jako autor spolehlivé identifikovan Nikodemus Frischlin (1547-1590),
luteran, univerzitni profesor filologie a vyznamny tvtrce latinskych spole-
¢enskokritickych komedii.? Jedna z jeho posthumnich skladeb nese nazev

* BacHTIN, Michail Michajlovi¢. Frangois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance. Praha:
Odeon, 1975, s. 16.

® PeTRO, Eduard. Postaveni skladby Podkoni a z4k v na#i literatufe 14. stolet. Ceska literatura, 36/2,
1988, s. 124.

 HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: SPN, 1976, s. 63.

" LicHACOV, Dmitrij Sergejevié. Poetika staroruské literatury. Praha: Odeon, 1975, s. 44.

& Deutsches Literatur-Lexikon (red. Wilhelm Kosch). Bd. 2. Bern-Miinchen: Saur, 1969, s. 626.

® Geschichte der deutschen Literatur von 1480 bis 1600 (red. Joachim G. Boeckh). Berlin: Volk und
Wissen, 1960, s. 360-363.
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8. K CESKEMU BASNICTVi PREDBELOHORSKE DOBY — ZIVOT A PUTOVANI SV. KRYSTOFA

Von Leben, Raisen, Wanderschaffien und Qustind des Grossen S. Christoffels, wie es
thme von seiner Jugent auf biff auf sein letsten Abzug auff dieser Welt in derselben
ergangen ... artig beschriben durch den wolgelehrten Herrn Nicodemum Frischlinum
1591 (dale jen LChr)."?

Jak jesté ukazeme na nékolika mistech této stati, LChr se s ¢eskym ZKr
neshoduje pouze znénim titulni strany, ale i vlastnim textem, ktery tvori 946
versd. Ackoli je jméno autora v titulu ptivodniho dila zcela nepochybné,
s atribuci némecké predlohy vyvstaly jiz v minulosti urcité problémy. Nékteri
literarni historikové z prelomu 19. a 20. stoleti poukazali na skutec¢nost, ze
Frischlin v LChr prokazatelné prepracoval dilo jinak neznamého luteran-
ského faréie z 16. stoleti Andrease Schonwaldta.! Toto ptivodni znéni nebylo
sice vydano tiskem a ani se nezachovalo v opise,'? ale jeho existenci dokla-
daji jednak archivni prameny a jednak nékteré textové nalezitosti Frisch-
linovy edice LChr. Kupfikladu ivodni verse lokalizuji Krystofovo narozeni
do mésta majictho ve znaku tfi zaludy.” JestliZe ale vime, Ze Schénwaldt
pochézel z Dreieichu,'* pak lze tuto paséz divodné povazovat za alegorické
ztvarnéni skutecnosti. Obdobnym zrcadlem Schénwaldtovy autopsie jsou
také pasaze ,,S. Christoff kompt zur Reitterey® anebo ,,S. Christoff wird ein
Cantzeley verwandter”." Tyto ditkazy Wilhelm Diehl dopliiuje analyzou
verse a dospiva k zavéru, ze nckteré pasaze LChr jsou versologicky odlisné,
ponévadz jejich autorem je jiz Frischlin.'® Jakkoli by si vztah obou autorti
jisté zasluhoval dalsiho monografického zpracovani, soucasna némecka lite-
rarnchistoricka i bibliograficka literatura povazuje za autora LChr vydaného

1 <VDI16 F 2996, VD16 XV 30918>. Vydéni potidil STrauss, David Friderich. Deutsche Dichtungen von
Nicodemus Frischlin. Stuttgart: Litt. Verein, 1857, s. 171-199.

11 R1cHTER, Konrad. Der deutsche S. Christoph. Acta Germanica, 5/1, 1896, s. 229-230; DIEHL,
Wilhelm. Nikodemus Frischlin und Andreas Schonwaldts Anteil an dem Buch von Grofen Chris-
tophel. Euphorion, 23,1921, s. 1-18.

12 RoSENFELD, Hans Friedrich. Der hl. Christophorus — seine Verehrung und seine Legende. Acta
Academiae Aboensis, Humaniora 10/3, 1937, s. 482 cituje tisk z roku 1520 ,Sant Christoffs gepurt und
leben mit viel fig. gar lustig zu lessen in reym Weyhs®, ktery vSak ani Konrad Richter ani Wilhelm Diehl
s Schonwaldtovym spisem nespojuji, a je pozoruhodné, Ze jej necituje ani moderni bibliograficka
piirucka VD16 (viz zde pozn. 10 a 11).

'3 Es ligt ein Stittlein nach hie bey, || Das fiihrt ein Eychel oder drey || In seinem Schild, da
steht ein hauf} || In einem schonen Garten drauf. || ... Das ist die Christoffsburg genent, || Im
Heym der drey Eych wolbekent.“ STRAUSS, D. Fr. Deutsche Dichtungen von Nicodemus Frischlin,
s. 174.

1 DienL, W. Nikodemus Frischlin und Andreas Schéonwaldts Anteil an dem Buch von Grofien
Christophel, s. 9.

15 STRAUSS, D. Fr. Deutsche Dichtungen von Nicodemus Frischlin, s. 185-188; DienL, W. Nikodemus
Frischlin und Andreas Schonwaldts Anteil an dem Buch von Grofien Christophel, s. 17, 18.

16 D1eaL, W. Nikodemus Frischlin und Andreas Schénwaldts Anteil an dem Buch von Grofien
Christophel, s. 10.
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v roce 1591 (a pfeti§téného v roce 1596) "7 jediné Nikodema Frischlina'® a ani
my nenalézame diivod tuto atribuci ménit."?

Nyni je tfeba obratit pozornost k ¢eskému prekladu. Kdyz byl ceskobu-
déjovicky unikat ZKr zpracovavan pro Knihopis, na fol. Alb unikl pozor-
nosti vcelku nevyrazny akrostich rozlozeny do 11 fadkt kratké verSované
predmluvy ke étenéfi. Akrostich zni TOBJASS MAVRZEN]N.* Tobi4s
Moufenin z Litomys$le (nar. mezi 1560 a 1565, zemf. po 1625) je znam
jako luteransky prekladatel a adaptator némeckych predloh. Jeho tvorba,
jak jiz pfed ¢asem poznamenal Milan Kopecky, v§ak nebyla dosud literarni
historif néleZité¢ docenéna.?! Jednim z dtivodt je nesnadné zjistovani Mous-
feninovych prament a predloh, a mimoto lze predpokladat, ze pocet jeho
prekladti a adaptaci je zna¢né bohatsi, nezli na zakladé dostupnych biblio-
grafickych a literdrnéhistorickych znalosti soudime dnes.*?

Nikodem Frischlin piisobil roku 1586 v Praze, a neni tedy nepravdépo-
dobné, predpokladame-li, ze se zde s Moufeninem, ktery zde v této dobé
vlastnil tiskirnu, mohl setkat.?® Stejné tak jako ndbozenska orientace Frisch-
linova vyhovoval Moufeninovi obsah i celkovy téon némecké verze LChr,
ktera je po ideové strance vcelku analogicka s prézami, jez do roku 1601
piekladal (Martin Moller, Vincenz Portius, Georg Scherer), i s mravouc-
nymi svétskymi hrami prelozenymi a vydanymi o mélo pozdéji, roku 1604
(Vék &lovéka, Historia kratochvilnd o jednom selském pacholku, Vejstupny syn).>*

Hovotime-li o némecké verzi LChr, nelze presné rozlisit, z kterého vydani
Mourenin preklad pofidil. Obé znama vydani jsou dle novodobé Straussovy
edice textové naprosto identicka a lisi se pouze drobnymi hlaskoslovnymi
odchylkami. Cesky pteklad se vérné ptidrzuje sledu jednotlivych &asti

7 StrAUSS, D. Fr. Deutsche Dichtungen von Nicodemus Frischlin, s. 172 upozoriiuje na pretisk 1596 ulo-
zeny v Gottingen, ale VDI6 toto vydani opét neregistruje. Rtiznocteni mladsiho vydani zaradil
Strauss do své edice pod ¢arou.

8 D16 cituje pod zdhlavim FRISCHLIN a stejné tak Deutsches Literatur-Lexikon (red. Wilhelm Kosch).
Bd. 5. Bern-Miinchen: Saur, 1978, s. 784 s poznamkou, Ze jde o pfepracovani Schénwaldtova
spisu.

19 Je tfeba upozornit, ze ani Schénwaldt nepracoval bez star$ich prament: sim se odvol4val na dilo
Sermonum convivalium Johanna Gastia (1554), o n¢hoz se ¢aste¢né opiral. Podrobnéji DienL, W.
Nikodemus Frischlin und Andreas Schénwaldts Anteil an dem Buch von Grofien Christophel, s. 13.

2% Na tuto skuteénost jsem upozornil Milana Kopeckého, ktery skladbu ZKr zatadil do edice Verso-
vané tvorby Tobiase Mourenina z Litomysle ptipravované pro Nakladatelstvi Academia (1995).

! KopEckY, Milan. Pokrokové tendence v Ceské literatute od konce husitstoi do Bilé hory. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1979, s. 118.

22 Vorr, Petr. Pfispévky ke Knihopisu 1. Rejstiik autori, prekladateli: a editord. Praha: SNTL, 1985, s. 165,
166.

2 Deutches Literatur-Lexikon. Bd. 5, s. 782; VOLF, Josef. Tobia§ Moutenin knihtiskafem. C’axopis Ces-
kého musea, 96,1922, s. 206 (k tomu srov. téz CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskart v Ceskoslovensku
od dob nejstarsich do roku 1860. Strahovskd knihovna. Shornik Pamdtniku narodniho pisemnictvi, 4,
1969, s. 191).

24 KopeckY, Milan. Ceské humanistické drama. Praha: Odeon, 1986, s. 245-272, 346-349 (zde dalsi
literatura).
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8. K CESKEMU BASNICTVi PREDBELOHORSKE DOBY — ZIVOT A PUTOVANI SV. KRYSTOFA

(Krystofovych zastaveni). Zatimco tisk 1596 ma na titulni strané¢ mravoucné
verse, které v ZKr chybéji, vydani 1591 naopak neobsahuje proéislované
marginalni nadpisy vnitfnich pasazi LChr, které jsou zarazeny jak do tisku
1596, tak i do &eské verze. ZKr se ovéem od némeckych tiskii podstatné od-
liSuje $estou ¢asti, nazvanou ,,S. Krystofor dal se k sladovniku® (76 versi) —
tato pasaz v obou ptvodnich textech chybi. Ponévadz vsak versologicky,
stylisticky a kompozi¢né neptisobi v kontextu néjak cizorod¢, 1ze stejnym
pravem uvazovat o Moureninové samostatné interpolaci jako o existenci
jiného, doplnéného a nam dnes neznamého némeckého vydani LChr, které
bylo vzato za zéklad ¢eského vzdélani.?

Ve srovnani s Historii kratochvilnou o jednom selském pacholku, ktera je velmi
volnou adaptaci némecké ptedlohy Dietricha Albrechta, konstatujeme u ZKr
naopak naprostou zavislost na Frischlinové skladbé. Preklad je zcela presny,
bez vétsich a napaditéjsich odchylek od originalu a bez plytkého morali-
zovani (toto zjiténi opraviiuje ptitadit prekladatelské ptistupy uzité v ZKr
k pozdéjiimu Mouteninovu prekladu Rohového Sajfrida).*® Zvla3té ndpadna
zavislost na originalu se jevi v nabozenskyvychovném zakondeni skladby,
které mélo zfejmé vyvazit prevladajici svétské zabarveni celku. Presto viak lze
poukazat i na takova mista, ktera dokladaji ur¢itou Moufeninovu samostat-
nost: zafazeni ¢eského prislovi nad ramec némecké predlohy anebo naopak
vypusténi narazky na soudobou lidovou literaturu,®” oslabeni Frischlinova
textu®® ¢ naopak ptidani tendenénich ver$ii,* ba i pasize charakteristické
silngj§im socidlnékritickym nabojem, nezli vykazovala piedloha.?

Zatimco v LChr s naprostou jistotou prevlada osmislabi¢ny vers, Moure-
nin prekladal verSem jedenactislabi¢nym. Stejnou praxi vidime v jeho hie

%% ZaTo¢1L, Leopold. Zur deutschen Druckvorlage des Rohovy Sayffryd von Tobia§ Moufenin. Sbor-
nik praci FF Brnénské univerzity, D 6,1959, s. 15; KoPEcKY, Milan. Tschechische Adaptation zweier
deutschen Sujets. Leitschrifi fiir Slawistik, 28/4, 1983, s. 882. Oba autoti dokladaji, ze obdobné
nejasnosti trvaji i u predlohy Moufeninova prekladu Rohového Sajfrida.

26 KopeckY, Milan. K Mouteninové Historii o jednom selském pacholku. Sbornik praci FF Brnénské

univerzity, D 2,1955, s. 86-102; T¥Z. K rytirské tematice epochy renesance. Sbornik praci FF Brnénské

umverzzty, D 34 1987, s. 10.

%7 Pili a zrali hned beze v§i miry || chtic dusi vytopit co sysla z dlry“ (ZKr, B7b) — Strauss, 188 nema.

»Da ging mirs wie Eulensplcgel (Strauss 183) — ZKr, B4a nema.

»Ich meynt erstlich sie betten nur, || ja keiner war, er hat ein Hur® (Strauss, 174) - ,,J4 nékdy sou-

dil, zclsou na modlent, || Ze se uci, aneb spisuji Cteni, || oni pak lezeli v rejstiich dfichodnich ||

majic velkd hojnost v statcich duchovmch“ (ZKr, A2b)

29 Ti téméf vSickni [tovary51 v tiskarné] byli cizozemci, || nevazni, lehkomyslni, zvla§té Némei“ (ZKr,

A3Db) — Strauss, 176 nema.

»Er wollt sein essen und sein trincken || am besten haben, und mit dencken, || Was sein Handthie-

rung und sein Stand, || Es miist jhms zahlen ein andre Hand“ (Strauss, 179) — ,,UZ%iva nejlepsi piti

a jidlo, || Ze na néj neslusi takové bydlo, || aniz to pfindlezi k jeho stavu, || aby z cizich mozola

mival stravu® (ZKr, A6b). ,,Zog also hin, ward ein Kriegsmann, || O Gott, was hab ich da gethan? ||

All Schelmerey muf ich da sehen, || und all lassen also geschehen. || Wann ich solt hierumb etwas

sagen, || Bedorfft ich wol vierzehn tagen® (Strauss, 180) — ,Tak tdhnu az k mistu mezi vojaky, || ach

boze, tu spatfim divné Jonaky, || co nejhorsiho bylo to zastali, || dva neb ti{ jednu kubénu chovali, ||
nemajic jidla §li na picovani, || brali sedldkéim vie bez $acovani® (ZKr, B1b).

28
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Vek clovéka (1604) a ve vypravovani o Rohovém Sajfridovi (1615) i u nékte-
rych ostatnich domacich tvircd renesanéniho dramatu (Kona¢, Kyrmezer,
Lomnicky). Obé¢ jazykové verze uzivaji pravidelny sdruzeny rym, ktery ma
u Moufenina gramatickou povahu a jen ztfidka pisobi ozvlastnéle.*!

Na pocatku této stati jsme némeckou skladbu LChr oznacili za svébyt-
nou adaptaci ptivodni legendové latky a tato charakteristika stejnou mirou
plati i pro ¢esky preklad ZKr. V dosud poznané tvorbé Tobiase Moutenina
z Litomysle ma ZKr ponékud zvlastni postaveni pro svou ojedinélost obsa-
hovou i zanrovou. Na druhé strané zde spatfujeme urcité analogie s tvir-
¢imi postupy Simona Lomnického z Budée (1552-1623). Také v jeho tvorbé
objevujeme prozaické a verSované zivotopisy svatych, které sice tak silna
socialnékriticka stanoviska neobsahuji, ale zato souhlasné s ZKr ptiblizuji
sttedoveéké nabozenské latky piedbélohorskému lidovému publiku.®?

#! Napt. rym jadrny (cizozemci : Némci), rym myslenkovy (svitani : klekani), rym kalamburni (du-
chovni : diichodni) a vedle nich i stereotypni rymové dvojice tradované jiz od stfedovéku (domu :
tomu, toho : mnoho).

32 Vorr, Petr. Historie o Eustachiovi od Simona Lomnického z Budée (stfedovéka legenda a exem-
plum jako zéklad knizky lidového ¢teni 18. a 19. stoleti). Listy filologické, 110/4, 1987, s. 223-230;
T¥%. Kronika o mladém vejvodovi od Simona Lomnického z Budée (cesta od stfedovéké legendy
o zazracich k novodobé knizce lidového ctenti, jarmareéni pisni a pohadce). Listy filologické, 111/2,
1988, s. 110-119.
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