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1 Co je hermeneutika?

LITERATURA:*

Aurelius Augustinus, Krestanskd vzdélanost (piel. J. Nechutovd), Praha 2004

Friedrich D. E. Schleiermacher, O pojme hermeneutiky (ptel. M. iimy), in: Ne-
mecki romantici, Bratislava 1989, 298-307

Peter Szondi, Uvod do literdrni hermeneutiky (original: Einfiihrung in die litera-
rische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1975), Brno 2003 (ptel. Z. Adamovd)

Northrop Frye, Veliky kod (Bible a literatura) (original: The Great Code, 1983),
Brno 2000 (prel. S. Ficova a A. Pribanova)

Paul Ricoeur, Ukol hermeneutiky (Du texte a Uaction, 1986) (Parva philosophica
14), Praha 2004 (pfel. A. Klikova)

Hans Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Zurich 1986, 21989

Robert Morgan — John Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988 (reprint 1989)

Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (origindl: Einfiihrung in die philosophische
Hermeneutik, Darmstadt 1991), Praha 1997 (ptel. B. Horyna a P. Kouba)

W. Randolph Tate, Biblical Interpretation, Peabody, MA 1991

Jaroslav Hroch, Filozofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti, Brno 1998

Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky (original: Biblische Hermeneulik,
Darmstadt 1998), Praha 2001 (prel. F. Capek)

Hans-Ulrich Lessing (ed.), Philosophische Hermeneutik, Freiburg — Minchen
1999 (vybér textt)

Miroslav Mikuldsek, K evoluci a metodologické intenci rané hermeneutiky, in: M. Kla-
petek (ed.), Fuvropa mezi védou a virou, Brno 2001, 91-102

David Jasper, A Short Introduction to Hermeneutics, Louisville — London, 2004

Hermeneutika jakoZzto teorie vykladu, teorie interpretace, se v dnes-
nim pojeti stavd teorii rozuméni viibec. V této novovéké podobé se
zacala utvafet od doby reformace spolu s rozvijejicim se protestan-
tismem zprvu jako vyklad jednotlivych pojmi (Matthias Flacius Illy-
ricus, 1520-1575). Jiz od poloviny osmndctého stoleti Ize mluvit
o moderni tradici hermeneutiky, kterou ve svych prikopnickych

*  Soupisy literatury jsou v prvni ¢asti knihy fazeny chronologicky, v ¢asti druhé
a tfetf jsou tyto soupisy fazeny podle dsudku autorti, vét§inou abecedné.
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studiich popsal madarsko-némecky literarni teoretik Peter Szondi
(1929-1971). Je to etapa charakterizovand jmény Martin Chlade-
nius (1710-1759), Georg F. Meier (1718-1777) a Friedrich Ast,
jehoz pusobeni spadd jiz do prvni ¢tvrtiny devatendctého stoleti.
Tato velka etapa vrcholi dilem Friedricha D. E. Schleiermachera
(1768-1843),' s nimz prichazi také zlom. Schleiermacher zasadnéji
nez Chladenius zduraznil kognitivni (poznavaci) roli lidského
subjektu pii formulaci celkového smyslu vyklddaného textu nebo
proneseného projevu a hermeneutiku umistil na hranici védy
a uméni.? Chtél tim naznacit, Zze nejde o exaktni védu, ale o védu
spojenou s déjinami a lidskymi subjekty. Tuto roli vyzvedl o vice nez
pulstoleti pozdéji Wilhelm Dilthey, ktery roku 1900 napsal studii
Entstehung der Hermeneutik (Vznik hermeneutiky).?

Podle Schleiermachera je jednou z hlavnich funkci hermeneutiky
vyklad starych textd, ktery piredpoklada cely hrozen védeckych postu-
pu z oblasti historie, filologie a lingvistiky (historicka stranka), ale je
nakonec prece jen nejspiSe ,uménim“ — v ném? inspirace, vciténi
a osobni rozhodnuti (divinatorickd strinka hermeneutiky) prostied-
kuji mezi védénim o obecném a setkanim s tim, co je jedine¢né.*

Hermeneutika, kterd se dnes stavd disciplinou propojujici vSechny
oblasti védy i uméni, ma své kofeny hluboko v fecké filosofii a réto-
rice a i jeji novovéké déjiny jsou pestiejsi, nezli by se dalo soudit
z toho, co jsme povédéli o jeji némecké tradici. Je to dano tim, ze
v této tradici se zacalo soustavné pracovat s pojmem ,hermeneu-
tika“, kdezto v tradici moderni, zejména fenomenologické filosofie
a lingvistiky byly hermeneutické problémy (kognitivni role sub-
jektu, definice vyznamu, funkce znaku, sebepochopenti aj.) feSeny
v ruznych souvislostech a s pouzitim pojmoslovi nékolikerého
druhu. Dobry prehled téchto predpokladt soucasné hermeneutiky

1 Viz ptispévek A. Klikové v tieti ¢asti této publikace.

2 F. D. Schleiermacher, Hermeneutik, in: tyz, (ed. F. Lucke), Werke in Auswahl (1927
az 1928), dil IV, pretisk Aalen 1967, 135-206, tam 137n. Ke vzniku hermeneutiky
viz M. Mikuldsek, K evoluci a metodologické intenci rané hermeneutiky, zejm. 94-98.

3 K Diltheyové vyznamu viz P. Ricoeur, Ukol hermeneutiky, 9-15.

4 F. Schleiermacher, O pojme hermeneutiky 304; Schleiermacherova piinosu jsem se
dotkl jen naznakem, protoZze mohu odkdzat na kapitolu od Alice Klikové o Schleier-
macherovi v 2. ¢asti této publikace.
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poskytuje v ¢estiné dostupny tvod od kanadského literdarniho teo-
retika (¢astecné pilisobictho v Némecku) Jeana Grondina. Proto
jsem se rozhodl odkazat na vySe uvedenou literaturu a o déjinach
hermeneutiky mluvit jen v rdmci nékterych probiranych otazek.

Termin ,hermeneutika® je odvozen od reckého slovesa herméneu-
ein, které patrné znamenalo ,hermovat®, tj. napodobovat boha
Herma, v fecké mytologii posla boht. Hermeneutika tak oznaco-
vala mimo jiné vyjadireni bozskych véci feci lidskou. V podkapito-
lach o metafore se budeme obirat funkcemi jazyka, které k né¢emu
takovému lze prirovnat. Druhy vyznam, v némz se v antice mluvilo
o hermeneutice, je preklad z jednoho jazyka do druhého; o ném
budeme mluvit v ramci ¢tvrté kapitoly. Je jen jednou, i kdyZ mimo-
radné instruktivni c¢asti celého problému. Nejvice se budeme vé-
novat tomu, co v antice bylo tfetim vyznamem slovesa herméneuein —
vykladat psany text.

EXKURS O TEOLOGII A FILOSOFII

V nasich vykladech budeme mluvit o filosofii i o teologii, nékdy do-
konce jako o soutadnych pojmech. Z historického hlediska jde o vy-
jadrovani ne zcela presné, protoze teologie a filosofie casto stdly
proti sobé. Hned na zacdtku je proto ti'eba vyjasnit terminologii.
Jestlize filosofii chapeme v elementarnim smyslu jako reflexi kon-
krétniho byti (pobytu) se viemi jejimi dusledky pro orientaci v Zi-
votnim svété, a to piedeviim v déjindch a ve spolecnosti (v lidské
déjinnosti), potom je ti'eba teologii ve smyslu, ktery nds v souvislosti
s hermeneutikou zajima predevsim, chapat jako mysleni, které
testuje zakladni krestanskd svédectvi a na né navazujici texty a pro-
jekty a zkoumd, do jaké miry a v jaké podobé lze na jejich zdkladé
dospét k pochopeni svéta, které by bylo kongruentni a za jistych
okolnosti (prijeti kirestanského svédectvi) filosoficky zavazné pro
soucasného clovéka. Z ryze metodického hlediska jde o urcity typ
filosofie. Skutecnost, Ze se teologii dosud vénovali kiestané a zidé,
pro néz je teologie zdroven reflexi vlastni viry, neznamena, zZe teo-
logii by se nemohli vénovat i ostatni. Pravda, teologie je do zna¢né
miry poznamendna svymi historickymi podobami a tkoly, kterych
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se ji v dé&jinach dostalo. Je interpretem kiestanské véroucné tra-
dice — velkého dédictvi i bifemene, které nemuze odhodit, ale i tyto
tradice a texty reprezentuji zavaznou interpretaci lidského Zivota
a déjin. Zahadné troji¢ni uceni je svym zptlisobem genidlnim zakres-
lenim zkuSenosti viry do mapy déjin. Blh je subjekt, ktery déjiny
transcenduje, je ,nad”“ a ,pred” nimi, JeZzis je subjektem, ktery bozi
vili jako nepodminénou pravdu reprezentuje a prosazuje uvniti dé-
jin, takZe se na ném lze spolecné orientovat, a Duch svaty vstupuje
do samotného lidského nitra, do lidské subjektivity. Bith v ném
zasahuje samotné lidské ja. Je c¢lovéku nejblize a je pochopitelné
nejhir identifikovatelny. Proto je tieba ,zkoumat duchy®, zda vyzna-
vaji JeziSe v téle piislého (viz vySe § 3.7.2) ajsou tak z Boha nebo ne.
Troji¢ni mysleni se tak pohybuje mezi svédectvim a kritickou sebe-
reflexi a klasickd vyzndni jsou zdroven projektem svéta — projektem,
ktery diive prostfedkoval mezi mytem a filosofii a dnes prostred-
kuje mezi mytem a analogickou ¢i metaforickou reci soucasnosti.
Teologie vznikla z programové reflexe zakladni zkusenosti viry. Zel,
nékteré teologické zavéry, které nabyly zvlastni autoritu (dogmata),
byly prakticky chdpany jako zjeveni zakladni zkuSenosti viry, ne jako
jeji reflexe, takze casto byly toliko pieddvany a dnes je potiebi, aby
se jejich interpretace vracela ke korentim zkuSenosti, z niz vzesly.
Teologie se tedy k dobru $irsi spolecnosti i svému musi ¢asto vracet
zpét, ale ndcrt novych projektli, tentokrat védomé otevienych,
nepiestava byt jejim poslanim. Vzhledem k jeji vicerozmérnosti se
v této souvislosti dnes néco z aktudlnich tukold teologie pridéluje
nékdy teologii fundamentalni,® ale zdkladni tikol teologie jako ote-
vieného zkoumani moZnosti, které vira nabizi pro orientaci v Zivot-
nim svété, se tim neméni.

Zbyva urcit roli krestanské filosofie. Tu Ize definovat jako tu ¢ast
filosofické reflexe, kterd se tematicky kryje se zdkladnim dkolem

5 Pozor, nejde tu o fundamentalismus, ale naopak o piinos teologie k feSeni zaklad-
nich (fundamentdlnich) problémi filosofie. Je to katolickd akademickd terminolo-
gie, kterou v protestantském prostiedi piejal D. Tracy, The Analogical Imagination, 62nn;
cf. 183, pozn. 241n. Ve fundamentdlni teologii se systematickd teologie vefejné (tedy
ne jen nitrocirkevné) zodpovida z metodiky svych interpretaci klasickych texti; srv.
W. G. Jeanrond, Text und Interpretation, 130n; M. Kirwan, Theological Hermeneutics, CV
43 (2001) 103-126.
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teologickych tvah, ale vyuZziva piitom jiné tradice a s nimi spojené
texty (dé&jiny filosofie) tak, Ze své tvahy pieddva piedevsim na jejich
pozadi a s jejich pomoci.

Tato paralelnost teologie a filosofie a jejich jista konkurence je
komplikaci v hermeneutické prdci, k niz se obé strany hlasi, ale
zdroven je i velkou Sanci a projevem otevi‘enosti viry.
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2 Jazykovy svét

LITERATURA:

Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (origindl: Cours de linguistique
générale, *°1931), Praha 1989 (pfel. F. Cermak)

Jan Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha 1995

Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003

Text je sdéleni vyjadfené jazykem a zachycené (fixované) pismem
(zapisem). Mdame-li rozumét textu, musime rozumét funkci ja-
zyka. — Budeme-li v této souvislosti mluvit predevsim o bibli, je to
proto, Ze (a) bible je klasickym textem (souborem text1) evropské
a americké kultury, ktery k takovému tazani provokuje jiz svou kul-
turni autoritou. Soucasné musime mit na mysli, Ze (b) biblickd exe-
geze je ve svych dlouhych déjinach nejvétsi zisobarnou hermeneu-
tickych zkuSenosti a bylo by posetilé tuto skutec¢nost ignorovat.

V nasi situaci se tato pozorovani obraceji jako vychodisko zkou-
mani a diskuse na dvé strany: (a) Sirokou ¢tenarskou a zejména stu-
dentskou obec bychom radi upozornili na to, Ze bible je zakladnim
textem, ktery byl a je interpretovan v evropskych dé&jindch. Bez
bible neporozumime zakladim evropské kultury véetné nékterych
praktickych stranek zapadnich tradic, které u nas byly v letech tota-
lity potlacovany (napiiklad kriticky pohled na vlastni minulost, pie-
kondvani osudovosti, védomi osobni odpovédnosti, samoziejmost
péce o slabé a nemocné), ale nebyly nikdy prekondny. Bible byla
mnohokrat uzita i k zdtvodnéni hroznych ¢inti. Hermeneuticka
analyza vS8ak naznaci, ze je to uziti kritizovatelné z hlediska vlastni
stavby biblickych textli a Ize obhdjit ndzor, Ze §lo o jejich zneuziti.

(b) Ki'estanlm musime zase pripomenout, Ze v zdsadé je jen jed-
na hermeneutika (hermeneutica generalis) — hermeneuticky rozmér
jedné spole¢né univerzadlni lidské otdzky, je to jedna hermeneutika
podobné jako je jeden zdkladni systém dorozuméni, jimzZ je jazyk
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jako systém, a jako je jeden svét, v némz rozumime sami sobé. Sa-
moziejmé existuje néco jako ,regiondlni hermeneutiky®, tj. vyklady
textl spojenych spole¢nym Zianrem, které vyzaduji nékteré speci-
fické metodické postupy, zformované historicky. V tomto smyslu lze
mluvit i o biblické hermeneutice. V podstaté v§ak vyklad bible neni
hermeneutickym tkonem, pro néjz by platila zasadné jina inter-
pretac¢ni pravidla nez pro jiné texty. Jsou-li biblické texty néc¢im
zvlastnim, spociva jejich zvlastnost v tom, o ¢em jsme se jiz zminili
v ivodu: s hermeneutickym problémem se v nich setkavime v hlu-
boké a extrémni podobé, kterd muze zjevit jeho podstatu lépe nez
analyza vétSiny ostatnich text(i; déjinnd, ¢asna existence se vztahuje
k porozuméni tomu, co ji zdsadné presahuje.' Jen tim se hermeneu-
tica sacra vyznacuje v ramci obecné hermeneutiky.? A protoze inter-
pret musi brdt narok textu vazné, tykd se vyklad biblickych textl
obecnéjsiho a hlubsiho okruhu otdzek. Ale tuto zvlaStnost lze pie-
svédcivé odhalit pravé jen tehdy, kdyZz biblicky text vykladame
z predpokladi obecné hermeneutiky. Jinak bychom stdle museli
celit namitkdm, Ze vysledky dosazené pomoci odlisné, biblicko-her-
meneutické strategie nemohou byt presvédcivé.

(Ostatné i z hlediska teologie by byl projekt zvlastni biblické her-
meneutiky nebo interpreta¢ni tendence, které k nému mohou vést,
podezielym dilem. Podezi'elym proto, Ze pfimo ¢i nepiimo relativi-
zuji JeziSovu lidskost, a maji tak doketicky /JeziSovo lidstvi popira-
jici/ raz.)

Vyklad textu je otdzkou aktudlni, otazkou, kterd se tykd cel€é in-
terpretovy existence. Jiz to, Ze urcity text ¢teme a naslouchame mu,
je spojeno s neprimou vyzvou k tomu, abychom se k jeho vyrokiim
ik jeho celému odlisnému svétu vyjadrili a reagovali na néj.* ,,Cizi“
J4, které k nam mluvi z textu, rozSifuje na$ obzor a stava se nasim
protéjSkem. Ten umoznuje, abychom se sami na sebe zacali divat

1 Kndroku na univerzalitu viz A. Mokrejs, Hermeneutické pojeti zkusenosti (Parva philo-
sophica 11), Praha 1998, 8. 26n.

2V tomto smyslu musime chdpat Schleiermachertiv vyrok, podle néhoZz neexistuje
obecnd hermeneutika, ale uméni porozumét (Kunst des Verstehens) existuje jen v spe-
cidlnich hermeneutikdch (F. D. Schleiermacher, Hermeneutik /viz vyse pozn. 3/, 137).
Chtél tim jen naznadit, Ze vyklad musi respektovat pragmatiku jednotlivych texti.
3 B. Waldenfels, Znepokojivd zkusenost ciziho (ptel. J. Capek), Praha 1998, 263nn.
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jinyma o¢ima — muize prispét k nasemu sebepochopeni.* A jakmile
zacneme ,,0 nécem* mluvit, je to, co fikame, vykladem, ¢i piesnéji
pokusem o vyklad.’

2.1 JAZYK JAKO KODOVACI SYSTEM

Soucasnou teorii jazyka nepochopime bez znalosti dila Ferdinanda
de Saussure (1857-1913) Cours de linguistique générale (Kurs obecné
linguvistiky), které poprvé vyslo roku 1916. Timto tvrzenim ne-
chceme podcenit to, co bylo objeveno a popsdno jiz pied vydanim
tohoto spisu,” ani to, co nasledovalo. Prace F. de Saussure je vsak
nejsoustavnéjs$im a nejcastéji citovanym vyjadirenim toho, co se stalo
vychodiskem pozdéjsi diskuse. Také terminologie, kterou uziva, je
v odbornych kruzich dobfe zndma a v prekladech jeho hlavniho
dila jsou zahrnuty prehledy vhodnych pievodua jednotlivych ter-
minu do ostatnich jazykt.® Uvidime, Ze jeho nazory byly podrobeny
kritice a jeho terminologie byla upravovana, ale vcelku reprezen-
tuje de Saussure nezvratnou etapu badani, bez niz bychom si sou-
casné modely feSeni zdkladnich problémt nedovedli predstavit.
A protoze teorie jazyka dosud nema jednotnou terminologii, je pro
komunikaci v odborné diskusi vhodné vyjit z terminologie Ferdi-
nanda de Saussure.

Tento vyznamny lingvista promyslel jiz dfive zndmou skutec¢nost,
ze jazyk (francouzsky langue) jakoZto pozadi a nosnd struktura mlu-
vy (parole) — toho, co fikime — je skrytou, ale nezbytnou, zdkladni
osnovou feci (langage — konkrétniho jazyka jako ceStina, angli¢tina

4 G. Figal demonstroval, jak i nepfdtelskd cizost je skute¢nosti, kterd spoluutvaii lid-
ské sebepochopeni (Fremdheit und Feindschaft, in: Wort und Dienst 18, 1985, 229-255,
zvl. 239).

5 P. Ricoeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, 1. kniha II,1, Paris 1965.

6 Ceské vydani vydani z roku 1989 se opird o 3. vydani originalu z roku 1931, ale je
doplnéno o poznamky z pozdéjsich kritickych vydani.

7 Viz Saussure, Kurs..., 316nn.

8  Tamtez 20-25.
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apod.).” Vsimnéme si: ,fe¢“ je komplexni pojem pokud jde o obecné
znaky mluvy a o funkce jazyka jako systému. Pokud jde o konkrétni
slovniky a gramatiky, musime mluvit o fecech. Jazyk v uzsim, odbor-
ném smyslu tohoto slova je vSak pro nds do jisté miry neznamym
rozmérem feci. Vyrustd sice z konkrétnich potieb mluvy, ale je za ni
skryt, pii mluveni jej pfimo nevnimame a pfi ¢teni textu nevidime.
Presto je konkrétni, Ize jej rekonstruovat ve zietelnych gramatic-
kych piehledech a jednotliva slova lze sepsat v slovnicich. Jazyk je
sice ditétem mluvy, ale mGZeme povédét, Ze je také jeji osnovou,
kterd se nejlépe osvédcila v praxi, a predevsim, Ze je vlastnim orga-
nizatorem nasi zkuSenosti.

jazyk / langue
feC
langage

mluva / parole

Schéma, kterym de Saussure zndzornil vztah mluvy a jazyka v veci.

2.1.1 Slovnik

Ferdinand de Saussure souvisle demonstroval funkci jazyka jako
systému. Jde o kédovaci systém, v némz se piedstavy, které se vzta-
huji k celym skupindm jednotlivych jevii (to, co je oznacovano, signi-
ficatum), prevadéji na soustavu znakl zahrnutych v urcitych vnéj-
Sich projevech lidského individua. Takovym projevem je piedeviim
Sirokd skala védomé utvarenych odli$nych zvuki (fonémi), z nichz
lze sestavit slova a véty a zapsat je dohodnutymi grafickymi znaky.
Seskupime-li fonémy podle urcitych pravidel, mohou oznacovat
jednotlivé predstavy (francouzsky idée). V této funkci je nazyvame
jako to, ,,co oznacuje® — significans. Takova seskupeni fonému vétsi-
nou nijak (zvukové ani graficky) nesouviseji s tim, co oznacuji. Jsou
~dohodnutym®, arbitrarnim oznacenim, a proto s oznacovanymi

9 Cestina je jednim z madla jazykd, které mohou napodobit jeho francouzskou ter-
minologii.
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skupinami jevii zdsadné souviset nemusi a nepotiebuji.’’ Jako ta-
kové se prosadily praxi v urcitych oblastech (napriklad Cesko)
nebo prostiedich (napiiklad ¢eska rodina v ciziné), v niZ se mluvi
jednou reci. Tutéz predstavu lze proto v rtznych jazycich nazvat
razné (stal, Tisch, table, trapeza atd.). JiZz na tom vidime vyhodu
jazyka v bézné komunikaci. UmozZnuje jednat i o nécem, co neni
piimo pfed ndmi, na co nemuizZeme ukdzat nebo to pfinést, ale co
muzeme zpiitomnit dohodnutym kédem. Uvédomime si to tehdy,
kdyz (vétSinou v cizim jazyce) néktery vyraz nezname, nas kédovaci
rejstitk md mezeru. Potom musime na piislusny objekt ukdzat
a ptame se, jak fikdte tomuhle? Ostatné to mtzeme sledovati u déti,
které se uci svlij mateisky jazyk. Muj (tehdy) trilety vnuk u nas
jednou vidél talit buchet. Neznal je, ale ldkaly ho. Chtél si vzit, ale
nevédél, jak to povédét. Musel proto v kuchyni vzit cely talit a opatr-
né jej donést do pokoje, aby se zeptal: ,Babicko, mizu jist TOTO?“
Znalost slovniku tyto ,operace® (v€etné chozeni) uSetfi.

Podminkou dorozuméni pomoci slovniku je tedy, Ze oba mluv¢i
musi zndt stejné ,kédovaci tabulky®, mluvit stejnou feci. To je viak
jen prvni ¢ast mnohem komplexnéjsiho lexikdlniho (slovnikového)
rozméru kazdého jazyka systému, v némz vyznam jednotlivého
znaku zdvisi na jeho vztahu k znak@im jinym.

EXKURS O SEMIOLOGII

Objev jazyka jakoZzto systému znamenal rozvinuti sémiologie — védy
o znacich v Zivoté spole¢nosti. V této souvislosti se jazyk ukazal byt
sice nesrovnatelné nejkomplexnéj$im, ale piece ne jedinym systé-
mem znaki, spjatym s Zivotem na zemi. VSechny takové systémy

10 ,Nemusi“ neznamend, Ze nemohou nebo nesméji. Zvukomalebna slova maji
k tomu, co oznacuji, pfimy, i kdyz ¢asto jiz formalizovany vztah (¢esky pes §tékd haf,
haf, rusky vau, vau). Nékteré kédovaci systémy (napfiklad i znakovad fe¢ hluchoné-
mych — viz Phyllis Wilcox, Metaphor in American Sign Language, Gallaudet University
Press 2000) usiluji o zddraznéni takovych prvki védomé. V urcitém smyslu o to usi-
luji i poetické projevy jednotlivych jazykii. Nékteré poznatky soucasné lingvistiky
piedjimali starovéci myslitelé; o znacich a vécech pojednava Augustinus, De doctrina
christiana (Krestanskd vzdélanost, ptel. J. Nechutova), II,1-5; I11,34-56a, v pfedmluvé
J- Nechutové, s. 12 a 15.
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maji svij kédovaci rejstiik (registrujici vztah znakd k vécem), svou
»gramatiku“ a svou pragmatiku. Gramatiku (véetné skladby, syn-
taxe) lze chdpat jako strategii, s niZ jazyk (systém) uzivd slova (zna-
ky, u jazyka lexemy) pragmaticky, tj. tak, aby néco docilil. Sémiolo-
gie se tak stavd generalni sebereflexi: Véda se jejim prostfednictvim
zamysli nad predpoklady sebe samé a hleda tak svou vlastni teorii.
Pritom je tato generdlni teorie oteviend — je sama procesem, v je-
hoz prubéhu se testuji pojmy uzivané v exaktnich védach jako
mozni nositelé dalsich, komplexnéjsich vyznamu (viz uziti pojmu
jako izotopie,'! synchronizace, paleontologie, generativni apod. v li-
terarni védé a ve filosofii).'? Filosofickd hermeneutika je obecnéj-
$im oborem v tom smyslu, Ze reflektuje i tuto funkci sémiotiky.

Jestlize budeme mluvit o slovniku, nesmime zapominat, zZe jde
jen o prvni rozmér jazyka jakozto kédovaciho systému. Ukazuje se
ale, Ze ani vytvoreni slovniku neni tak snadnd zileZitost, jak jsme
predpokladali. Nase bézna zkuSenost s pouZivinim slovnikil budi
dojem, Ze slovnik je sbirkou oznaceni pro jednotlivé jevy, ktera na
né¢ miiZeme nalepit jako $titky oznacujici jednotlivé exponaty tfeba
v piirodopisném kabinetu.”” Ve skute¢nosti je vznik slovniku tvorii-
vou praci a jazyk se ndm tu zacina jevit jiz nejen jako prostiedek ko-
munikace. To je jen vnéjsi dojem. Zjistujeme, zZe jazyk organizuje
zkusenost, je prostfedim (ne jen prostiedkem) interakce s lidskym
Zivotnim svétem, a tim pracuje na jeho utvareni. Nejde jen o komu-
nikaci, jde o aktivni ¢innost.

EXKURS O ZKUSENOSTI

Pravé jsme narazili na pojem zkuSenost. Je to pojem, ke kterému
filosofie i teologie mély koncem 20. stoleti nedtvéru. Filosofie pro
jeho nevymezitelny rozsah, teologie proto, Ze ji byl podeziely ze

11 Souhrn znaki (slov), které se vztahuji k urcité vyznamové oblasti a v literirnim
textu vytvareji opakované se vynoiujici vrstvu; J. Schulte-Sasse — R. Werner, Einfiih-
rung in die Literaturwissenschaft (UTB), Minchen 1991 (7. vyd.), 68n.

12 J. Kristeva, Sémiologie: kritickd véda a/nebo kritika védy (1968), in: taz, Slovo dia-
log a romdn (prel. ]J. Fulka), Praha 1999, 69-81.

13 Jaroslav Peregrin, Vyznam a struktura, Praha 1999, 47n; tyz, Filosofie a jazyk, Praha
2003, 133nn.
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subjektivismu. A piece jde o pojem, ktery v hermeneutické teorii
hraje zavaznou roli. Podle Hanse-Georga Gadamera ma zkuSenost
sama o sobé hermeneutickou hodnotu. Je né¢im, co k ndm piichazi,
nécim zvenku, ,cizim®, ale soucasné je to, co prindsi zkusenost, to
,jiné*, které se nds osobné tykd a néjak je musime zpracovat."* Zku-
Senost naruduje sklon k individualismu — narcismus'® postmoder-
niho svéta, nuti nds, abychom se snazili orientovat v tom, co na nds
jako zkuSenost doléhd. Vede nds k tomu, abychom se to snazili sdé-
lit a zhodnotit v dialogu. Ve zkuSenosti je tedy jiz zahrnut sklon k za-
chyceni slovem a textem. Jazyk neni tedy néco, co by na skute¢nost
bylo vloZeno zvenci, neni to ,vyndlez“ v béZzném smyslu, jazyk vychazi
ze zkuSenosti, ano, lze jej dokonce prirovnat k instinktu, ktery ¢lo-
véka provazi a je jeho vnitinim rozmérem.'®

Pred exkursem o zkuSenosti jsme mluvili o jazyku jako
o organizitoru zkusenosti. UZ ted je ndm vsak jasné, Ze prosté po-
jmenovani zkuSenosti by nim nepomohlo. Slovnik nemiize samo-
statnymi terminy oznacit vSechny jevy naSeho svéta. Je jich neko-
ne¢né mnozstvi. Zadny ¢lovék neni stejny jako druhy, zadna kvétina
neni stejnd jako druha kvétina téhoz druhu (srovnejte dvé pampe-
lisky!) a ani dva vlasy na nasi hlavé nejsou stejné. Predstava, Ze jazyk
umi oznacit kazdy jev, je klamnd. Rekli jsme jiz, Ze jazyk oznacuje
skupiny jevid, s nimiz dovedeme pracovat jako s piedstavami. Kdyby
jazyk mél oznacovat jednotlivé jevy, byl by ndm na nic. Kazdy by mu-
sel zndt vSechno, v§echno by musel napied vidét, aby o tom mohl
mluvit. Nikdy by se nemohl naucit to nekone¢né mnozstvi vyrazi.
A kdyby se tomu nékdo priblizil, byla by to naprostd vyjimka. Ne-
bylo by mu to k nicemu, protoze by nebylo druhého ¢lovéka, s nimz
by se mohl dorozumét. Vedle nekonec¢ného mnozstvi zkuSenosti
a jevll by kazdy musel zvladat jesté nekonecné bohaty jazykovy kéd.
Prakticky by to napfiklad znamenalo, Zze bychom kazdého museli
zndt jménem. To by bylo naprosto presné, ale zdaroven zcela nepo-

14 H.-G. Gadamer, Text und Interpretation (1983) naposl. in: tyz, Gadamer Lesebuch
(UTB), Tibingen 1997, 141-171, zde 143nn.

15 O. Bayer, Hermeneutical Theology, in: P. Pokorny — J. Roskovec (ed.), Philosophical
Hermeneutic and Biblical Exegesis (WUNT 143), Tibingen 2002, 103-120, zde 104.

16 Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003.
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tfebné kédovani. Byla by to jen prdce navic. A nadto by to bylo zcela
neuskutecnitelné. Slovnik tedy musi zahrnovat dosti radikdlni
zobecnéni, které umoziiuje, abychom se v nekonecném poli zkuse-
nosti orientovali pomoci omezeného poctu riiznych slov. Bézné nas
slovnik nepresahuje vice neZ ¢tyri tisice slov, aktivni slovnik — slova,
kterd sami pouzivime — je jeSté podstatné omezenéjsi. To proto, Ze
slovnik vytvaii kategorie, pfedstavy, jak jsme povédéli, takze pod
vyraz ,pes” se vejde bernardyn (kterého krdtkozraky pozorovatel
muze zaménit za tele) i jezevcik, kterého lze zdalky zaménit za
kocku. Jejich spole¢nym znakem je, Ze se projevuji (,funguji“) po-
dobné: stékaji, druzi se s clovékem, hlidaji atd., nemluvé o tom, Ze
spolu mohou mit Zivotaschopné (i kdyz ne vzdy pfili§ nddherné)
potomky. U bernardyna s teletem to nejde. Tendence k zobecnéni
je tedy skutecné velice silnd, mohli bychom ji také nazvat tendenci
k nejvyssi mozné redukci poctu slovnikovych vyrazli pii zachovani
co nejvys$si praktické rozliSovaci schopnosti. Slovnik samozrejmé
nezahrnuje jen oznaceni zdsadné rovnocennych skupin jevii, mezi
nékterymi vyrazy jsou vztahy hierarchické — to, co oznacuji jsou jevy,
které jsou si vzijemné podrazené a nadrazené. Jsou v ném pojmy,
které kryji celou nasi zkusenost (jsou s ni koextenzivni), jako napii-
klad pojem ,svét“ nebo ,zkuSenost®, a na druhé strané hierarchicky
nejpodiazenéjsi, jimiz jsou jen tzkym skupinam mluv¢ich znamé
odborné vyrazy. Zvlastni skupinu pak tvoii vlastni jména (propria),
u nichz v zdsadé k Zadnému zobecnéni nedoslo. Slovnik tedy vzni-
kd tak, Ze mluva hleda rovnovdhu mezi co nejniz§im poctem vyrazii
a co nejdokonalej$im pokrytim zkuSenosti.

Jazyk tak vytvari sit s rizné velkymi oky, nebo jinak: systém sou-
fadnic. To jsou jednotlivé slovnikové vyrazy. Takovou sit nebo sys-
tém souradnic klademe na nasi zkuSenost, na cely nas zZivotni svét,
abychom se v ném mohli viibec orientovat. ProtoZe jazykové kédy
vznikaji dohodou, maji takové sité v kazdém jazyku jinou strukturu.
Prostor vymezeny jejich oky se nekryje. S nejznaméjsim projevem
tohoto rozdilu mezi jednotlivymi lexikdlnimi sitémi se setkdvame
pri pouzivani slovnik(i, kde pro jeden vyraz vysilajictho jazyka
najdeme zpravidla nékolik vyrazli v jazyku piijimajicim. Napriklad
anglické ,seal“ muzZeme prelozit jako 1) pecet, 2) uredni razitko,
3) cejch nebo 4) tésny zaveér.
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EXKURS O FENOMENOLOGII A HERMENEUTICE

LITERATURA:

Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: tyz, Gesammelte Schriften,
Stuttgart — Gottingen 1964 (4. vyd.), 317-320. 331-338 (citovano podle
Hans-Ulrich Lessing /ed./ Philosophische Hermeneutik — Texte, Freiburg —
Minchen, Karl Alber 1999, 33-48)
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Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (pielozili B. Horyna a P. Kouba), Praha
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Jan Patoc¢ka, Uvod do fenomenologické filosofie, Praha 1993

Zdenék Mathauser, Husserl, zde v ¢asti II.

JestliZze jsme v predchozim odstavci mluvili o tom, Ze se néco ,jevi®,
a jinde uzili vyrazy ,cesta“ a ,dopfedu®, opustili jsme vlastné mysle-
ni prizna¢né pro exaktni védy, zejména v té podobé, v jaké se jejich
teorie utvaiela v 19. stoleti. Soudoba klasifikace véd se postupné
ustalovala tak, Ze jednotlivé obory védy si nalézaly své metodologie,
vymezovaly si své okruhy platnosti a vyclenovaly se z filosofie. Jesté
v poloviné 19. stoleti spadaly na univerzitich pfirodni védy do
pusobnosti filosofickych fakult. Fakticky se v§ak z oblasti filosofie
vymanovaly jiz od za¢dtku novovéku. A tim, jak se emancipovaly, za-
vadély kazda své exaktné (pfesné) ovéritelné postupy zkoumani.
Rozumi se, Ze byly predevsim ovéritelné opakovanim v malém mé-
ritku — experimentem. Tato nezbytnd piesnost piirodnich véd, bez
niz by se nemohly rozvijet, byla vykoupena jejich oddélenim od fi-
losofie, a tim i od zkoumani lidské zkuSenosti v §irSich souvislos-
tech. Dé&jiny nelze ovéfovat experimentem. Bitvu na Bilé hoie nelze
ovérit experimentem v malém, napriklad s dvaceti az padesati lidmi
na kazdé strané. Cisarsti by tieba mohli prohrat. Déjiny jsou prilis
komplexnim jevem na to, aby se daly opakovat. A hlavné jsme jejich
soucdsti, nemuzeme z nich vystoupit a zkoumat je skute¢né neza-
ujaté. Musime si s vlastni zaujatosti néjak poradit.

Krizi teorie védy, ktera predchdzela tomuto pozndni, charakteri-
zoval v roce 1936 rakousky filosof a moravsky roddk Edmund Hus-
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serl (1859-1938) ve svém pojednani Die Krisis der europdiischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phdnomenologie (Krize evropskych
véd a transcendentdlni fenomenologie).'” Roztfisténi véd s jejich
exaktnimi metodami vedlo k tomu, Ze pro zkuSenost Sirsitho celku
nebyly vhodné kategorie. ,Svét“ ve své pestrosti a komplexnosti, tak
jak se nam jevi, kdyZ se rozhlédneme kolem sebe, je prostiedky
exaktnich véd neuchopitelny, i kdyZ se s nim stdle setkavame a v jis-
tém smyslu je nam divérné znamy. Proto Husserl vysel ve své filosofii
pravé od toho, co se ndm ,jevi“. Jako ,jev* chdpany svét (némecky
Lebenswelt) je to, s ¢im se setkavime v bezprostifednim kontaktu
a v prirozené souvislosti. Proto se také mluvi o prirozeném svété.
Takovy svét je komplexnim jevem a pro fenomenologickou filosofii
je jeji rozhodujici rovinou (jejim ,hermeneutickym roubem®) ana-
lyza lidského ,pobytu® (Dasein), tedy vnimani vlastni existence
uprosti‘ed tohoto Zivotniho svéta. Vysledky takového zkoumani lze
sdilet jazykem a lze srovndvat, jaké ndapadné shody se jevi ve funkci
jeho dil¢ich jevii pozorovanych v rizné dobé a za riznych pod-
minek riiznymi pozorovateli. Tak Ize dojit k odhaleni ideje (eidos)
urcité predstavy. Tato zjisténi lze navic uchovat v paméti a sdilet
i v pozdéjsi dobé. Husserl chtél polozit zaklad védecké, skoro empi-
rické filosofie. Nepfimo tim vSak oteviel cestu i ke zkoumani jazyka
jako jevu zvlastniho druhu. Pozdéji fenomenologie inspirovala
i teorii literarniho textu.' Toto poznani skute¢nosti, jejiz nedilnou
soucdsti je i pozndvajici subjekt, odhaluje vic, nez se zda na prvni
pohled: svébytnost obou stran, které do procesu poznani vstupuji —
poznavajiciho subjektu i pozndvaného jevu. Navic umoznila feno-
menologie zkoumat jako jev i celek svéta (,Zivotni svét® /Lebens-
welt/), o némz jsme mluvili.

Pro nas je fenomenologie dileZitd mimo jiné i jako pfistup,
ktery umoziiuje chédpat text nejen jako historicky pramen nebo jen
jako rtizné pusobici esteticky objekt, ale i jako celek, na ktery se lze
zamérit (intenci) a pochopit jeho smysl, i kdyz jde o text, ktery

17 Naposl. in: tyz, Husserliana VI (ed. W. Biemel), Haag 1954.

18 Vychozim dilem tohoto druhu je monografie polského filosofa Romana Ingar-
dena (1893-1970) Umélecké dilo literdrni (némecky original 1931, prelozil A. Mokrejs),
Praha 1989.
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nemuiiZeme mit cely v paméti. Fenomenologie historicky piistup ne-
odmita a nevylucuje, ale tvoii jeho ramec tim, Ze text chdpe jako
jev, jehoz celkovy smysl neni jeho ostatnimi funkcemi (viz §§ 3.6
a 5.3 o referenci) relativizovan. Teorie jazyka by bez znalosti nékte-
rych poznatkii fenomenologie byla téZko srozumitelna.

Slovnik je tedy zdkladnim prostfedkem organizace Zivot-
niho svéta. Jde o nepfimou organizaci bez pfimého zdsahu do
toho, co nds obklopuje. Mluveni neni primym sdélovanim mysle-
nek, ale je to proces vybirani vyrazu z rejstiiku znakii, tj. ze svéta
vyznamu, ktery je zakédovan ve slovniku prislusného jazyka.' Vy-
klad fixovaného textu bude v principu pokusem o vyjadieni toho,
o¢ v textu jde, pomoci odliSnych znaka a struktur. Tak by mohla
znit pfedbézna definice vykladu.?

2.1.2  Gramatika (syntaktika)

Gramatika je druhou a zdkladni ¢asti organizace zkuSenosti, zkuse-
nosti redukované jiz na kone¢né mnozstvi pojmi reprezentovanych
jednotlivymi slovy.

2.1.2.1 Veta — zdkladni nositel vyznamu

Nejen zvukova stranka jazykovych kodu, ale i rozsah jejich pole je
véci, kterd nevyplyvd piimo z oznacovanych jevii. Pole vyznami,
ktera kryji jednotliva slova, je v kazdém jazyce jiné, jsou vytvarena
na zdkladé rdaznych plant, takze pii prekladu dochdzi ke stalym

19 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception (1945), angl. piekl. Phenomenology
of Perception, London 1965, 193. — Merleau-Ponty upozoriiuje na to, Ze vyznam neni
skryt v slovu, ale je ddn s intenci lidského subjektu, ktery se zaméif na vyjadrent jisté
myslenky a jeji primarni (zvukovy) nebo sekunddrni (graficky) kéd vytvaii nebo
hleda.

20 P. Ricoeur, The Canon between the Text and the Community, in: P. Pokorny — J. Rosko-
vec (eds.), Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis (WUNT 153), Tubingen 2002,
7-26, zde s. 13.
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presahim. Podcenéni téchto piesahti je velkym nebezpecim pri vy-
kladu textu, ktery c¢tendfi znaji jen v prekladu. Mluvili jsme jiz
o stavbé slovnikt, v nichZ urcity termin vysilajiciho jazyka ma obvy-
kle obdobu ve vice terminech jazyka prijimaciho, i kdyz jeho pole
jen ziidka byvd s nékterym z nich zcela totoZné. Pfesné to popsal uz
Jan Blahoslav ve své ,Gramatice ¢eské“?! z roku 1571, v oddile ,de
verborum et phraseon proprietate®: Najdeme tam schéma, které
pripomind dvé paralelni fady rizné velkych kvadiiki v kamenné
zidce. Zndazornuje vétu obsahujici totéz sdéleni ve dvou rtznych
jazycich: ,slova jednoho jazyku“ /A/ a ,slova druhého jazyku“ /B/.

A
B

Autor je komentuje: ,JakoZto ti kvadrdtové, totiz kame-
nové, dvéma témi fady spojeni, nejsou jednostejni, ale jedni Sirsi,
jini uzsi, tak Ze néktery kvadrat poloZeny v svrchnim fadu jest tak
veliky, Ze v druhém radu muselo k vyplnéni mista toho nékolik kvad-
rath byti poloZeno, a v8ak prece jest jeden i druhy fad vyplnén. Po-
dobné tak bude, kdyZ jednu stranku feci jazyku jednoho postavi§
a podlé ného druhou, jak fecky a ¢esky nebo latiné.“** Zakladni no-
sitel vyznamu neni tedy slovo samo, ale musi to byt pfinejmensim
véta. Ne-li kontext §irsi. Jiz véta v§ak muze byt nositelem sdéleni,
které dava smysl.

Jako priklad miizeme uvést vétu z novozakonniho prvniho listu
Timoteovi (6,6):

b4 \ \ ’ € > ’ \ 5 ’ . .
€0TLY O€ TOPLOPOG MEYNG T) €DOEReL LeTa aOTOPKELNG — estin de porismos
megas hé eusebeia meta autarkeias.

Zboznost, kterd se spokoji s tim, co m4, je sama jiz velké bohatstvi.

21 Jana Blahoslava Gramatika Ceskd (1571), vydali 1. Hradil a J. Jire¢ek, Viden 1857,
219.
22 Gramatika Ceskd, 219n.
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Jestit pak zisk veliky pobozZnost s takovou mysli, kterdz na tom,
coZ ma, piestati umi.

Est autem quaestus magnus pietas cum sufficientia.

Die Frommigkeit aber ist ein groer Gewinn fiir den, der sich
gentgen laBt.

Srovnani: Recky original 8 slov, ¢esky pieklad (Cesky ekumenicky
pieklad — CEP) 13 slov, Kralicka bible 15 slov, latinsky (Vulgéta)
7 slov, némecky (Luther, revize 1984) 13 slov, ve viech piipadech
jsou slova v odlisném poradi.

7 tohoto pozorovdni je tfeba jiz nyni vyvodit zavér, ktery je ne-
zvratnym piinosem strukturdlni jazykovédy (lingvistiky) a pritom
zavaznym exegetickym pravidlem: Zakladnim nositelem vyznamu
neni samotné slovo, ale je to véta, nékdy dokonce $ir$i ¢ast textu,
jejiz smysl lze vycist z ni samé, bez prihliZeni ke kontextu. Kdyz
prekladame, pieklddame prinejmensim vétu, kdyz text vykladame,
vychdzime opét od véty. Z postaveni ve vété ur¢ujeme vyznam jed-
notlivého slova, protoZe jazyk neni jen rejstiik kodu, ale je to sy-
stém, struktura.” Jen v takovych souvislostech ma své samostatné
misto sémantika, kterd se obird zménami vyznamu slov. I stejné zné-
jici slova razného vyznamu (homonyma) dovede vétny kontext
presné odlisit a témér neprichodné oddélit. Kdyz fekneme ,Ko-
houtek netésni“ a ,Kohoutek ndm vyrostl“, hned pozname, o jaky
kohoutek (o jakého kohoutka) se jednd. MtiZeme si také pripome-
nout piiklad, kterym jsme ilustrovali riznost lexikdlnich siti v jed-
notlivych fecech: anglické ,seal” miiZe znamenat nejen pecet nebo
tésny uzavér. Miize znamenat také tulené. To je vsak homonymum,
které do kategorie vzijemné se presahujicich vyrazi nespadal Ale
kontext tyto dva vyznamy spolehlivé odlisi. Umélé prorazeni této
hranice vytvarené kontextem zaklada princip jednoho druhu vtipi.
Napfiklad v jednom Jirdnkové kresleném vtipu rika slepice: ,Sna-
$im vejce, nesndSim pomeéry.*“

Zastavili jsme se u tohoto jevu a s nim spojené funkce jazyka
proto, Ze ve filologicky orientované exegezi i v nékterych formalis-

23 Vilém Mathesius, Re¢ a sloh (1942) (Otazky a nazory 61), neoznacené vydani Praha
1966, 50nn.
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tickych literdrnich teoriich 20. stoleti byla terminologie nékdy cha-
pana jako autonomni jev (napi. otdzka metafory se feSila jen
v ramci sémantiky)?* a role kontextu byla podcenéna. Vyznam
jednotlivych vyraza se odvozoval od jejich vyznamu na jiném misté
(podle konkordance) a vétSinou i v jiné souvislosti, tedy ne podle
kontextu. Uskali takového postupu Ize v bibli (Novém zdkoné) ilu-
strovat riznymi vyznamy slova kbpiog — kyrios (pan). Mtize zastupo-
vat slovo Buh, byt JeZiSovym vysostnym titulem i zdvorilym oslove-
nim (pane!).

Jsou jisté také slova, ktera se stala terminy, a mohou sama o sobé
fungovat jako véta. I ta vSak musime rozpoznat podle souvislosti
(kontextu). ,Pane, smiluj se nad mym synem* sly§ime jako prosbu
otce nemocného ditéte v Matousové evangeliu (17,15) a ,ziskavejte
mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého* sly-
Sime v zavéru téhoz evangelia (28,19). I kdyz tato slova tieba jen
slySime a nejsme vedeni pomérné pozdni pomiickou, jiZ je rozliSeni
velkého a malého pismene, pochopime, Ze v prvnim piipadé je
»Syn“ oznacenim ditéte muzského rodu, vdruhém je vysostnym titu-
lem JeziSovym, ktery vyjadiuje jeho jedine¢ny vztah k Bohu, ¢i bozi
vztah k nému, jak o ném mluvi kfestanské vyzndni. Zato osloveni
LPane“ v Mt 17,15 je zamérné vicezna¢né. V puvodnim vypravéni
Slo o zdvorilé osloveni, ale v ramci MatouSova evangelia je pisatel
muze a md vnimat i jako JeZiSiv vysostny titul, jehoz vysloveni je
zdroven odvolanim k moci, které otcovo piani neni lhostejné. Jezi§
je podle toho reprezentantem bozi vile, podobné jako syn mohl
plnomocné zastupovat svého otce ve vécech prava.

Smysl véty je tedy to, co musi byt zachovano pri jakékoli transfor-
maci textu, pfi¢emz zdkladni transformaci je pieklad, sloZitéjsi
transformaci vyklad. Casto uzivané terminy, které nemaji piimou
obdobu v ptijimajicim jazyku a jejichZ vyznam lze postupné vysledo-
vat z kontextu, netfeba vyklddat a nékdy mohou ziistat nepieloZeny.
Jsou to odborné vyrazy, kterym se pii delsim naslouchdni nebo ¢teni
mohou naucit rozumét vSichni ¢tendii nebo posluchaci prislus-
ného textu. V Novém zdkoné je to tieba hebrejské ,amen® (,Tak
jest®, ,stail se“), v jeho piekladech fecké ,evangelium® (i ebayyéitov —

24 Viz nize § 2.4.
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euangelion) pro velikonoc¢ni vyroky o JezZiSové vyvySeni. Dnes je to
tfeba kombinovany vyraz ,know how* v ekonomickém nebo termin
»dialog“ v politickém a kulturnim kontextu.

V uvedeném piikladu z Nového zdkona z 1Tim 6,6 je uzit také
jeden takovy termin, fecké slovo autarkeia, jehoz béZny preklad
,sobéstacnost® nekryje plné jeho bézné znamy filosoficky vyznam
v ramci stoicismu. V ceské literatuie 16. stoleti to nebyl termin
bézné zndmy, nemél stdly terminologicky ekvivalent, a proto jej pre-
kladatelé museli alespon ndznakem vylozit. Krali¢ti se odvazili nej-
presnéjsi parafraze, jaka snad byla mozna: ,,...takova mysl, kterdz na
tom, coz md, prestati umi.“ Na tomto misté nejmarkantnéji pirekro-
¢ili jedno ze zdkladnich prekladatelskych pravidel, které zni, Ze véta
v prijimajicim jazyku miiZe, ba musi byt transformovana, ale v zasadé
by neméla byt podstatné delsi nezli predloha v jazyku vysilajicim.
Kralicky preklad shora uvedené véty z prvni epistoly Timoteovi tuto
hranici piekrocil. Jedno tecké slovo pieklada deviti c¢eskymi. Ale
protoZe v celku Kralické bible jde o vyjimku, nepiisobi to rusivé. Je
dobré tento priklad zndt a uzit v piipadech, kdy nékteii lidé vytyka-
ji novym prekladiim, Ze ve srovnani s kralickym nejsou dost presné.

Po tom, co jsme pravé povédéli, neni jiz ti'eba rozsihleji komen-
tovat zjisténi, Ze véta je minimdlnim zdkladnim prvkem pldanu ce-
l1ého Sirsiho textu (makrotextu), jeho vniti'ni strategie i jeho literar-
niho Zanru.

K problému mluvnice nas tedy privedla jiz lexikologickd pozoro-
vani sama.

2.1.2.2  Gramatické osoby

V mluvnici jiZ nejde jen o zmapovani zkuSenosti, ale o transformaci
jeva na strukturu, kterd je upravena tak, aby vyhovovala ¢lovéku, je
usita na lidskou miru. Jazyk znd v osobnich zdjmenech i v ¢asovani
sloves ,0soby*, pfi ¢emz kazdy mluv¢i je relativnim stifedem svého
svéta. To odpovidd jeho elementdrni zkuSenosti: Jeho télesna exis-
tence spojuje 1. osobu (,Ja*) s piitomnym casem (ted). Clovék
z hlediska své osobni zkuSenosti stdle stoji uprostied svéta a stdle
zije v pritomnosti. ,Ja“ je zdkladni gramatickou kategorii a je to
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zcela pochopitelné. Mluvili jsme o fenomenologickém pohledu na
svét. Ja, ty, on — ona — ono, my, vy, oni — ony — ona; to jsou zijmena,
ktera vyjadruji zakladni vztahy oprosténé od vsech nahodilosti. To
je to, co tvori souradnice mapy naseho zZivota. Nejde o to, Ze by se
néktery konkrétni ¢lovék mél prohlasit za stied svéta. Jde o to, Ze
kazdy ¢loveék vnima sebe sama jako stied svéta a nemuze hledét na
svét jinak, protoZze jej vidi svyma oc¢ima a je tak jeho relativnim stfe-
dem jako kazdy tvor, ktery vidi. Pochopitelné, je-li dusevné zdrav, vi,
ze jde jen o sti‘ed relativni, ale pochopi také, Ze s timto charakterem
svého poznavani musi pocitat.

Nadto je cloveék tvorem, ktery skutecnost, Ze sebe sama vnima
jako relativni stfed svéta, umi vyjddrit, spojit s nezaménitelnymi
osobnimi zkuSenostmi a stdvat se tak individuem. A protoZe sku-
tecny spolecensky organismus, spole¢nost v pravém smyslu slova,
lze vytvofit jen z neopakovatelnych jedinct (podobné jako stroj
z ruznych souddstek),? je ¢loveék jako individuum zdroven zakladem
spolecenstvi, zakladnim ¢lankem socializace Zivota. ,Vnimat pred-
méty a sily, rozlozené ,dokola‘ kolem sebe, pro to jesté neni tieba
byt ¢lovékem. Viechna zvitata to dokdzi jako my. Clovéku je viak
vlastni pravé to, Ze zaujimd v piirodé postaveni, v némz zminéna
konvergence linii neni jen né¢im vizudlnim, ale je ddna také struk-
turdlné.“? Jinak fec¢eno: Clovék vnima skuteénost ze svého zorného
dhlu a jazyk mu umoziiuje, aby tento obraz skutec¢nosti hodnotil
a uvazoval o ném. Uvazoval o ném dokonce s takovymi dusledky, Ze
se naudi rozliSovat mezi egocentrismem osobni zkusenosti a grama-
tické struktury na jedné strané a egoismem osobnich ambici na
strané druhé.

Totoznost lidské osoby je ddna jednotou subjektu reprezentova-
ného 1. osobou a sbirajictho zkuSenosti (P. Ricoeur: ipséité), a to
i tam, kde se vzhled i smySleni osoby méni.?” I zména postoju je sou-
¢asti jeho vnitfni totoZnosti ve smyslu byti sebou samym — setrvac-
nosti jeho subjektivity. Hodnotit v§ak musi kazdy i to, jak se druhym

25 Skupina stejnych soucdstek nemuzZe byt zdkladem stroje, vznikne jen masa, opako-
vani jednoho orgdnu neda organismus.

26 P. Teilhard de Chardin, Vesmir a lidstvo (franc. origindl Le phénomene humain; prel.
Jan Sokol), Praha 1990, 29; srv. cely prolog ,Vidét“ (Voir).

27 K problému viz P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, 140nn.
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a nepiimo také sobé¢ jevi zvnéjsku, v roli 3. osoby, k niz patii véc-
nost, jejiz totoznost je mérena setrvacnosti projevi (méemete).

Clovék muze a mél by sim za sebe poznat a prostiednictvim
svého védomého , Ja“ pochopit, Ze jeho ,Ja“ neni zdaleka posledni
instanci. Nedopracuje se k tomu vSak jinak nez ze svého hlediska.
Okliku k poznani sebe sama v zrcadle vztahi navenek musi podnik-
nout jako subjekt a mluvit o tom musi v prvni osobé. Je to jiny svét,
nez ten, ktery nam pieklddd prirodni véda. Svét prirodni védy, vlast-
né svéty piirodnich véd, jsou jen jednim z jevi tohoto jazykového
svéta, v némz redlné Zijeme. Veliky vyznam piirodnich véd s jejich
teoretickymi i piimo zuZzitkovatelnymi poznatky, je jen podtrzen
tim, Ze se samy vymezily jako oblast baddni, které pracuje piesné,
ale z principu neaspiruje na poznani skute¢nosti jako celku.? Zi-
votni perspektivy se utvareji v oblasti spole¢nosti a déjin. ,, Jd“ se mtze
setkat s jinym J4, které k nému pfistupuje se slibem, s o¢ekdvanim
i s ndarokem. To je napriklad funkce JeziSova ,,Ja jsem® v janovskych
textech (napi. ] 10,7.10.11). Na jedné strané jeho autoritativni oslo-
veni relativizuje posluchaciv (¢tenditiv) egocentricky sklon fedi,
ale na druhé strané nabizi pevny opérny bod. Na jedné strané osob-
né oslovuje, ale soucasné dava pokyny spojujici skutecné lidstvi s ur-
¢itymi objektivnimi mravnimi hledisky.

Tyto naSe tdvahy nejsou motivovany néjakou mordlkou, ktera chce
védu humanizovat. Je to jen tdvaha o funkcich jazyka, kterd se styka
s piesnou fenomenologickou analyzou. Takovd analyza zkouma
slova v jejich rtiznych vztazich a tvarech a zjistuje tak jejich povahu
a pusobenti jako lexem.

(Lexém /v zdkladnim smyslu, v némz je tento termin uzivan/ je
slovo ve viech svych gramatickych tvarech /morfologii/ a syntaktic-
kych /mluvnickych a slohovych/ vazbdch, slovo jako jev.)

UZ na tomto misté¢ miiZeme znovu zduraznit aktivni funkci ja-
zyka: Neumoznuje jen komunikaci, ale zaroven spoluutvari svét.
Tvori analogicky svét jazyka, ktery mluvéim umoznuje, aby se ve
svété orientovali a zasahovali do ného jako subjekty.

28 Srv. Zd. Neubauer, Smysl a svét (Vize 97-3), Praha 2001, 21nn.
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VZKRISENI DCERY JAIROVY

Jiri Mrdazek

Markovo i MatouSovo evangelium jsou predevsim piribéhem; poda-
vaji tedy jednotlivé uddlosti tak, aby vytvarely zapletku a slouzily je-
jich narativnimu pldanu. Tak ani epizoda o vzkiiSeni Jairovy dcery
(Mk 5,21nn) nevisi ve vzduchoprazdnu, a je tfeba ji rozumét v jejim
kontextu: Jezi§ a ucednici se pravé vratili z cesty na druhy breh, vra-
tili se od druhého biehu, vstoupili zpatky na ten sviij, domaci,
a zdanlivé by se dalo fici, Ze vstoupili i do piibéhu, do déni, presné
tam, kde ho véera nebo predevc¢irem prerusili. UZ na piijezdu je
ocekava zastup — stejné jako byl kolem nich zastup, kdyz odjizdéli.
A vypada to, Ze vSechno se bude odvijet osvéd¢enym zpusobem. Ale
jestlize filosofujici Rekové maji své tslovi, Ze nevstoupis dvakrdt do
téZe veky, u Marka plati, Ze nevstoupis dvakrdt na stejny bireh. Marek
nezachdzi tak daleko v manyrech janovské teologie, aby na druhém
brehu jezera vidél symboliku onoho svéta a druhého brehu zemie-
lych. Ale piesto dokdze na malém prostoru zménit atmosféru pii-
béhu tim, Ze — lidové feceno — na ucedniky sidhne smrt. Az do po-
loviny ¢tvrté kapitoly odviji Marek své vypravéni docela optimisticky
a skoro se zdd bezstarostne. Jezis se s ucedniky potuluje krajem, udi,
prileZitostné uzdravuje, ma kolem sebe zastupy privrZencd, a nena-
razi na prili§ velky odpor. I tam, kde takovy odpor vyprovokuje
(jako pfi uzdraveni v sobotu), vychdzi z ného vitézné; farizetim a he-
rodiantim zustava jenom vztek, ktery jen podtrhuje jejich bezmoc.
Jesté i v priibéhu ctvrté kapitoly Jezi§ vypravi velice optimisticka
podobenstvi, kterd tento dojem jen zvyraznuji: podobenstvi o rozsé-
vaci aneb o nezadrzitelnosti trody; o zrnku hoicice a zrnu, které
roste samo, a jejich rust — zdd se — nic neprekazi.

Pak ucednici vezmou Jezise do lodky, odrazi od biehu, a za¢ind
série cehosi, co nejen ucednici, ale i citlivy ¢tendf, ktery ¢te souvisle,
musi vnimat jako prazvlastni no¢ni mutru: Nejprve jdou i s lodi ma-
lem ke dnu. Mdlem se utopi, a — jak uZ jsem ekl — sdhne si na né
smrt (to je sice ponékud lidovy obrat, ale dobie odpovida stylové
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roviné, kterou zvolil Marek). Tvari v tvar smrti ucednici vzbudi Jezise
a ten je zachrani — ovSem zptisobem, ktery musime vnimat tak, jako
by to snad ani nebyla obycejna boure, nybrz ttok jakychsi nezna-
mych necistych sil. Jezi§ se najednou chova, jako by provadél exor-
cismus (mofte a vétru), jako by neporoucel vétru desti, nybrz néja-
kym zlym silam, které je zpusobily. A sotva nastane veliké ztiSeni
a oni vplouvaji do piistavu (tam na druhém bi'ehu), zjistujeme — nej-
spiS se stejnym prekvapenim jako ucednici — Ze nevplouvaji do pii-
stavu, nybrz do jakési nekropole. To, u ¢eho pristavaji, je Ahrbitov,
z toho hibitova se na né vyriti kdosi posedly, kdo tam bydli (a ¢im
tak muze byt posedly, kdyz bydli na hibitové, nez pravé hibitovem
a smrti). Morbidnost, kultickd necistota a smrt, jedno pies druhé.
Viechno, co antického Zida muselo odpuzovat na smrti a na kultu
mrtvych, se tady kumuluje. Podle slov toho nemocného je tady po-
sedlosti pro cel€ legie. A to ani nemluvé o zdechlindch prasat, mezi
kterymi se z logiky pribéhu lodka u¢ednikti musela proplétat, kdyz
zase odplouvali. Prosté prizracnd noc a — den, ktery nexiistane v nicem
pozadu. Teprve po ném ucednici s JeziSem zase konecné pristdvaji
u toho svého, domdciho biehu, kde ¢eka privétivy zastup a sviti slunce.

Ale pravé tady dokaze Marek genidlné zapojit do své strategie
obecnou lidskou zkusenost, Ze setkdni se smrti nds déld vnimavéj-
$imi, Ze ji zacneme vidét, ze zatneme vnimat i véci zdanlivé stejné
jinak. Vracime se ve vypravéni na ten diive bezstarostny breh, a tak-
fka prvni, co ,doma“ potkdme, je opét smrt. Jenom ne v tak pii-
zracné podobé. Je vSednéjsi a nendpadnéjsi. Prvni, kdo prichazi, je
otec, kterému umira dcera, pak do piibé¢hu vstoupi Zena poskvr-
néna nemoci a krvi, pro Zida neéistd az jako mrtva zaziva, a ta se
otie o JeziSe. A placky a piStci posedli smrti a posazeni vdomé smut-
ku ptijdou ke slovu také.

A v tomto novém vidéni véci bude Marek pokracovat i dale, az
tato epizoda odezni. V rodném Nazareté JeziSe vyzenou, a hned
potom bude ndsledovat smrt Jana Kititele.

Tolik k zasazeni do narativniho pldnu. Vidime, Ze neni indiferent-
ni, Ze celkovy pldn se s touto epizodou navzdjem ovliviiuji a rezonuji.

Zarazeni do piibéhu neddva oviem jenom sled udalosti a jejich
navaznost. Je také tieba, aby alespon nékteré postavy mély konti-
nuitu v celku.
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Tady mtzZeme fici, Ze vSichni evangelisté méli dost vazny prob-
lém. ProtoZe pracovali s tradi¢nim materidlem, kde jakous takous
kontinuitu ma hlavni postava — Jezi§ (ale i u ného musi Marek do-
kreslit vyvoj, ktery v prehrsli samostatnych epizod se piinejmensim
ztrdcel). Potom je fada postav doslova epizodnich — jako napftiklad
Jairos nebo nemocna Zena v tomto pribéhu: jsou to postavy vykres-
lené a jednajici velmi Zivé a plasticky, postavy, které maji svou psy-
chologii. Ale maji ,trvanlivost® tak deset, vyjimecné patndct versi.
Pak mizi ze scény. Evangelista fesi tento problém tim, Ze zavddi na
scénu ,skupinové postavy“ jako je zdstup nebo ucednici anebo i fa-
rizeové. Skupiny, o nichZ mtze pravem predpoklddat, Ze aspon né-
jak byly zastoupeny stdle.

Jaka je kontinuita téchto postav? Podivame-li se na zdkladni troj-
uhelnik: Jezi§ — ucednici — zastup, vidime, Ze i tady se néco zacina
dit. Vztah JeziSe a zastupu prestava byt tak bezkonfliktni, jak se zpo-
catku zdal, a ucednici se zacinaji vnitiné zdastupu vzdalovat. Pripo-
menu jen stru¢né situaci ze ¢tvrté kapitoly, kdy JeZi§ stoji na biehu
moie, tla¢i se na néj zastup, Jezi§ se uchyli na lodku a za¢ne mluvit
v podobenstvich. Jen mdlokdo si v komentaiich v§ima toho, Ze pies-
né stejnou scénu uz Marek rozehral o kapitolu diive (3,7-10): Jezis
si uz tam nechal pripravit lodku, chystd se mluvit, ale nedojde
k tomu, zdstup ho nepusti ke slovu, protoze chce vidét zazraky. Ve
ctvrté kapitole Jezi§ predejde stejnému pribéhu jenom tim, Ze
zacne mluvit ,v podobenstvich®, tedy v hadankach. Natolik nesmysl-
né, ze zastupy nechdpavé hledi a zapomenou, Ze chtély zazraky. No,
anyni se do tietice schyluje ke stejné situaci: Jezi§ a zastup na birehu
more — bude se uzdravovat nebo mluvit? A Jezi§ udéla néco jiného:
nechd tam zastup zastupem a odejde s jakymsi Jairem do jeho domu.

Nékteit vykladaci (dokonce nékteii z téch, ktefi pouZzivaji nara-
tivni piistupy) hledaji na tomto a podobnych mistech bod obratu,
kdy se Jezi§ odvraci od Izraele. To je po mém soudu (dogmatické)
pretizeni toho, co Marek fikd. Na tomto a podobnych mistech se
pouze dozvidame, ze zastup, ktery na rozdil od uc¢ednikt ztistava na
pul cesty, se ¢im ddl tim castéji stdva kontraproduktivni.

Nyni muZeme pfistoupit k rozboru vlastni epizody. Marek ji
vystavél zvla§tnim zptisobem, tak, Ze v sobé koncentruje az nece-
kané mnozstvi konflikth, ¢i presnéji feceno stietu zdjmii. VSichni
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zucastnéni si neuvéritelné prekazeji, a v tom jejich piekazeni jde
nakonec o Zivot:

Nejprve je tu zdstup, o kterém jsem jiz mluvil. Trpélivé vyckavaji na
Jezislv navrat na pobiezi. Ale sotvaze se ho dockaji, prijde jakysi
Jairos a JeZiSe jim prosté odvede z jejich stiedu. Pfitom Marek nas ani
nepiesvédcuje o jeho cilevédomém usili. Markovo podani lze pocho-
piti tak, Jairos Sel ndhodou kolem — hlavu plnou starosti, nebot mu
umird dcera. Ndhodou narazil na JeziSe a chytil se té moznosti.

Kazdopadné prosi za dceru, kterd je jeSté jenmom nemocnd. Za
dceru, kterd jesté zZije. OvSem ¢asu neni nazbyt. V tu chvili se do pii-
béhu doslova vetiejind osoba s problémy, nemocnad Zena, a svym jed-
nanim ve svij vlastni prospéch zptlisobi zdrzeni, které pro Jairovu
dceru bude fatdlni. Vidéno z Jairova pohledu: ta Zena zptisobila, Ze
Jezis nedorazil v¢as a nezachranil mu dceru pred smrti.

Zenou se oviem zdrZuje nejenom Je7is, nybrz i sam vypravéc. Na-
vzdory urgentnosti chvile Marek nevaha udélat odboc¢ku o tom, jak
tato Zena zUstava dvandact let bez pomoci, prestoZe pomoc na viech
strandch hledd. Vidéno z jeji perspektivy: kolem ni prochazi zase
jen dalsi prominent, kterému pomozeno bude. Vidéno jejima oci-
ma, pro ni neznamenaji viechny ty slavné piibéhy o uzdravenich
vic, nez kdyby si o nich jenom cetla doma v déjepravé. Jejiho pro-
blému se netykaji o nic vice. A ona se rozhodne tentokrat do toho
pribéhu vstoupit. Vnutit se do ného. Pravé jejim prikladem se Ma-
rek ziejmé pokousi vytvorit jakousi skulinu pro ¢tendie. Naznacit
svému ¢tenafi, Ze to nejsou jen piibéhy o jinych, Ze do nich lze néja-
kym zptisobem vstoupit. Nicméné zistavd jenom u ndznaku. Prevla-
dajicim motivem zstava konflikt. Ani rozhovor JeZiSe s touto Zenou
totiZ nezac¢ind bezkonfliktné. V kontaktu s JeZiSem ona pocitila, Ze
byla uzdravena — zatimco Jezi§ pocitil — Ze byl zneuZit? podveden?
Pocitil neautorizovany piistup ke své moci. Neautorizovany vstup
do pribé¢hu. Nicméné tato c¢ast epizody skon¢i dobre: Jezi§ jakoby
dodatecné posvéti jeji pocindni.

V tu chvili uz ovSem do pribéhu vstoupila také smrt, a s ni i nové
konfliktni situace. Nejprve lidé z Jairova domu — se vlastné postavi
mezi JeZiSe a Jaira. Piekdzeji JeziSovu prichodu. O chvili pozdéji se Je-
71§ stietne s témi, ktefi si hdji svou mrtvou, svou smrt a své pohrfebni
ritudly. JeZi§ proti nim vystoupi s prekvapivé provokativni tezi: to dité
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neumielo, ale jen spi. Coz evidentné neni pravda. Marek tim nepoddva
informaci, ktera by se tykala klinické smrti nebo zdanlivé smrti, ani
tim nechce umendSit JeZi§v zdzrak. Jezisuv ¢in je zde licen jako vzkii-
Seni skutecné mrtvé... Ale Jezi§ tim rikd: nepatii vdm. Nepatfi po-
hfebnim bratrstviim a pohfebnim suptim. A kdyZ se mu vysmé;ji, kdyz
si dal obhajuji svou mrtvou ke svému lkani, nechd je vyhodit z domu.

Potom uz zbyva Markovi vyfeSit jenom JezZiSovo setkani s Jairovou
dcerou, setkdni, kterému mezitim zacala prekdzet smrt. Kdyz epizoda
dospéje az do tohoto findle, Marek uplatni dokonce jakdsi ptivodni
aramejskd slova — ale nefekne jimi vice, nez jenom holka vstdvej.

Jakou roli md tedy tento piibéh v Markové narativnim planu
a o ¢em vypovida? Zajisté je to jeden z vrchold, vrcholné wuzdravens,
ve kterém poprvé (a také naposledy pii takovéto prilezitosti) dojde
k tomu, Ze byla prekroc¢ena hranice smrti. Pfekroc¢ena tam i zpatky.
Uz jsme vidéli, Ze Marek si nds pro tuto situaci ucinil vnimavymi,
protoze smrt je ted na scéné aspon latentné porad. Od poloviny
¢tvrté kapitoly uz jde v JeziSové blizkosti o Zivot. Prozatim alespon
tak, Ze jeho piisobeni zasahuje do véci Zivota a smrti.

A piesto. Ten piibéh je plny konfliktd, a presto ten hlavni konflikt
neni Jezistv zdpas se smrti. Po utiSeni more a exorcismu v Gerase
bychom ¢ekali néjaké spektakularni vyhanéni smrtky. Ale tato ¢ast
pribéhu se odbude poddnim ruky. Hlavni pozornost vypravéce je
v tlacenici kolem JeZiSe, kde kazdy md své zijmy nebo problémy,
kazdy je néjak vztahuje k JeZisi a vSichni si navzdjem neskutecné pie-
kazeji. Lze se jen domyslet, nakolik je tento piibéh pro Marka uz
obrazem cirkve: kazdy ma jiné problémy, kazdy se s nimi snazi obra-
tit na JeziSe a vSichni si navzdjem neskutecné piekazeji.

Zdaleka nejhorsi konflikt zde kupodivu neprobéhne mezi JeZi-
Sem a smrti, nybrz mezi JeziSem a pohrebnimi hosty, pistci a plac-
kami, kteff jsou smrti posedli. Re¢eno aforismem: smrt nenf z14, zIi
dokazi byt lidé.

Mohli bychom jit do dal$ich podrobnosti a diskutovat o tom, zda
Marek zamérné navozuje néjakou souvislost ¢islem dvandct (dva-
ndct let nemocna Zena a dvandcte let je Jairové dceri) a zda néjakou
podobnou souvislost pripravuje, kdyz Jezi§ fekne uzdravené zené
dcero. Mohli bychom mluvit o roli u¢ednikt (tfi nejblizsich uced-
nikl), ktefi se najednou jmenovité objevi na scéné, aby s Jezisem
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vesli az do pohi'ebni komory. Jsou svédky stejné vyjimecné chvile
jako pri Proménéni na hoie nebo v Getsemanské zahradé. A zusta-
nou zde stejné neuzite¢ni a jaksi navic jako v téch zbyvajicich pripa-
dech. Ale nechme pro tuto chvili Marka.

NezZ presuneme svou pozornost k vyznéni téhoZz pribéhu u Ma-
touSe, shrneme si alespon stru¢né rozdily mezi MatouSem a Mar-
kem: co Matous z Marka prevzal a co upravil: nejndpadnéjsim
rozdilem je, ze Matous tuto epizodu radikdlné zestrucnil. To déla
s mnoha epizodami z Marka, aniz bychom mohli dolozit, Ze to, co
vySkrtnul, mu vérou¢né néjak prekazelo. Nejpragmatictéjsim a vse-
obecné uznavanym vysvétlenim jeho postupu je, Ze Matous musel
Setfit mistem a jenom proto vynechdval. Nicméné aspon nepiimo
zde vyznamova slozka ke slovu pfijde: ten, kdo je nucen vynechavat,
vynechdva jen to, co po jeho soudu vyS$krtnout lze. To, co povazuje
za méné dulezité. MatouSova radikdlni zestru¢néni nam ukazuji
velmi citelné, co na piibéhu povazoval za klicové a nejdilezité;si
(protoZze pravé jenom to tam ponechal). Stru¢né feceno: Matous
vynechd Jairovo jméno i jeho charakteristiku jako piedstaveného sy-
nagogy. Rekne jen &pywv (archon) — vyznamny ¢lovék. Prominent.
Vynecha vyvoj od situace, kdy dcera teprve umird, k zavéru, kdy uz
skonala — v MatouSové verzi je mrtva uz od pocatku. Vynecha od-
bocku o tom, co viechno si prozila dvandct let nemocnd Zena — po-
nechd jenom udaj, Ze byla nemocnd dvanact let, ale tento casovy
udaj uz s ni¢cim dal$im nekoresponduje, protoze v€k Jairovy dcery
vynechdva také. Vynecha také ono zprvu hrozivé patrani, kdo ze se
Jezise dotkl — JeZi§ se rovnou obrati na uzdravenou Zenu a pochvali
ji. Vynecha nejenom aramejska slova, vynecha jakdkoliv slova, kterd
by Jezi§ pronesl k dévceti. Celé vzkriSeni je tim narativnhé upoza-
déno, redukovano na predposledni vétu piibéhu, ve které se kon-
statuje, Ze vzal dév€e za ruku a ona vstala. Vynecha i prikaz, Ze ji
maji dat najist, a vynecha dokonce i zminku o tfech nejblizsich
ucednicich, které by Jezis vzal s sebou do domu.

Timto seSkrtdnim zmizi naléhavost chvile. Neni kam spéchat,
dcera uz je mrtva.

Vymizi fada konfliktl a stfety zajmi, na kterych rozehral sv(j pii-
béh Marek. Jediny konflikt, ktery ztistane v plné sile, se odehraje
mezi JeZiSem a pohi'ebnimi hosty.
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Nemocnd Zena uZ nevytvari ,virtudlni dvojici“ se zemfelou div-
kou, ale mnohem spise s jejim otcem — nebot tento otec se tady uz
mnohem jednoznacnéji stava dulezitéjsi, klicovéjsi postavou nez
zemfrela divka sama.

Ale prredevsim se zménilo samo zafazeni v narativnim planu. Ma-
tous nezarazuje tuto epizodu za onu prizracnou nocni muru, kdy
ucednici mdlem utonuli a potom vpluli na hibitov posedlosti.
Presto, Ze jinak Markovu osnovu velmi respektuje, tady si dovoli
vyraznou zménu.

Kdyz takto pouhym vyctem vyjmenujeme, co zbylo z Markovy
predlohy, tézko se ubrdnit dojmu, Ze mame pred sebou oklestény,
takika az zmrzaceny pribéh, Marka ohlodaného na kost. Avsak: aby-
chom byli pravi MatouSové strategii, musime mu dopfat totéz, co
jsme udélali v pripadé Marka: vzit epizodu diisledné v jeho souvi-
slosti a jeho poddni. Neodvozovat jeji vyznam pouhym vy¢tem zmén
vuci predloze. Tedy:

V Matousovi je tato epizoda uprostied devaté kapitoly (Mt 9,18-23).
V jeho narativnim planu na tomto misté jesté stdle dominuje a do-
zniva kdzani na hoie. Kazani na hofe zakondil JeZi§ vyzvou, aby po-
sluchaci na jeho slovech stavéli (7,24-27). Nasleduje osmd a devita
kapitola — at uz ji charakterizujeme jakkoli, je to pasdz s celou sérii
epizod, které ukazuji, jak si to Jezi§ predstavuje v praxi. Ale prede-
v8im pristupuji ti, kteif jako by ho skute¢né brali za slovo a stavéli
na ném. Matous$ sem zafadi postavy, které jsou pro né¢ho zajimavé
svou virou — a typické je, Ze svymi prosbami JeZisi téméi napovidajt:
malomocny (ktery se objevi bezprostfedné po kdzani na hote) ne-
fekne Prosim, uzdrav mne! nebo Pokus se o to! nybrz vlastné Jezisi
vysvétli, upozorni ho na tu moznost: Ty mne mtize§ uzdravit. Tedy
jestli chces. Chce$li, budu ocistén. Setnik z Kafarnaum vzapéti
Jezise upozorni, zZe prece nemusi chodit k nim domt, Ze prece sta-
¢i, kdyz vydd rozkaz k uzdraveni. Do této galerie postav se po kratsi
odmlce fadi i vyznamny muz, kterému ted zemfela dcera, a ktery
vysvétli JeziSovi, ze na ni (Jezis) vlozi svou ruku a ona zas bude Zzit.
No a nemocnd Zena, trpici krvicenim, ta ani nic nevysvétluje a rov-
nou jednd sama. Rovnou ,se obslouzi®.

Tyto postavy jsou pro MatouSe vzorem viry a Jezi§ s nimi tak
jednd. Otce zesnulé bez meskani a bez namitek ndsleduje (6 'Inoode
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nKkorovBNsEV it / ho Iésus ékolithésen auts/ — to neni v evangeliich
nejobvyklejsi obrat, Ze Jezi§ nékoho nasleduje), aby to udélal pies-
né, jak dotyény doporuéil. Zenu, kterd se zezadu vetela do jeho
uzdraveni, uSetii vyslechu kdo se mne to dotkl a co tim sledoval a rov-
nou ji fekne: (dobfe délas, bud dobré mysli), tvd vira t¢ zachrdnila!

Také Matous zachoval v piedchozi kapitole onu prizracnou nocni
muru, kdy uc¢ednici nejprve malem sami utonou a potom vepluji na
hi'bitov obyvany posedlymi. Jen vice upozadil vnéjsi okolnosti a vice se
soustfedil na viru (nebo v tomto piipadé spiSe neveru) ucednikd,
ktera zfetelné kontrastuje s postavami, jako je setnik nebo otec ze-
mielé dcery. Oviem ndvrat na domovsky bieh necha Matous vyznit
uplné jinak: a sice do uzdraveni ochrnutého a povolani celnika. Vzkii-
Seni ,Jairovy“ dcery se tak dostane aZ do ponékud jiné souvislosti:

Jezis povola celnika Matouse, odejde s nim a se svymi a u¢edniky
na hostinu. Obh4ji svou hostinu pted farizeji: obhdji pfed nimi ten
fakt, Ze s podobnymi hri§niky hoduje. A vzapéti — snad jesté primo
na té hostiné — obhdji také pro¢ se ucednici neposti. Neni ¢as tru-
chlit. Je ¢as, aby se svatebni hosté radovali, protoZe Zenich je mezi
nimi. A Jezis, ktery je tim Zenichem, dodava nové vino.

Matous tedy zdimérné navodi situaci hostin, a vSeho, co s nimi
souvisi. VSemu nechd dominovat vyrok o novém viné, které prindasi
a které nelze dat do starych méchti. O novém sukné, které se ne-
hodi a ani nelze rozstithat na zaplaty pro staré Saty.

To vSechno pravé zazni, to vSechno véetné té nevazané hostiny se
praveé odehrava — Tabro o0tod Aadodvtog avtole (Tauta auti lahintos au-
tois), kdyz jim Jezis toto 7ikal 1500 apywv (idu archon), otec zemielé dcery
prijde s ndvrhem na uzdraveni, a JeZzis, ktery prve tak nekompromisné
hdjil probihajici hostinu, ji ted beze slova a bez zavihani opusti.

Neni tomu tak ddvno, co si jeden z jeho u¢edniki bral volno na
pohieb svého otce. A Jezi§ mu misto toho fekl: Nech mrtvé at’ pocho-
vavaji své mrtve. (Mt 8,23) Predstavenému, ktery ho nyni piisel pro-
sit, nic takového neodsekne. Tento otec vSak také nechce pohrbivat.
(UZ jenom teoretickou otdzkou je, co by Jezis byl fekl onomu uced-
niku, kdyby misto volna na pohieb zadal JeziSe: pojd, vloz ruce na
mého otce a on bude 7it.)

Jezis hdjil své hostiny a neposténi svych uc¢ednikli poukazem na
nové vino, svatbu, na to, Ze ted neni ¢as ani divod se rmoutit. Jesté
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ani nedomluvil, a jsou to jeho silna slova (o silném viné), kterd jsou
konfrontovana se zirmutkem a smrti. 7oto je hlavni Matousova sou-
vislost. Na ni mu zdleZelo tolik, Ze zasahl i do Markova sledu pfi-
béht a zdtraznil ji pravé tim jeste ani nedomluvil. Nyni se tedy ma
ukdzat kdo z koho: zda se dd mluvit o radosti, kdyZ kolem je smrt.
Zda jsou ta JeziSova slova silnd jen v tom smyslu, Ze smrt vytésnil
a zarmutek ho nezajimad, Ze vylucuje problémy ze svého zorného
tihlu — anebo to nové, o cem mluvi, prekona i zirmutek a smrt?

Je charakteristické, Ze v MatouSové verzi zistane vyostien jenom
jeden stiet zajmu. VSechny ostatni uklidil z cesty. Ztistavd jenom ten
s pohfebnimi hosty a pistci: JeZi§ prichdzi doslova se svatebnim ve-
selim (nebo alespoii se svatebni rétorikou) na misto, kde se pripra-
vuje pohieb.

Ale pii pozorném cteni dokonce zjistime, Ze to neni primarné
Jezisiiv konflikt. V tomto piibéhu otec ditéte véri v zachranu, témér
napovida Jezisi, co ma udélat, aby mu vzkrisil dceru — neddva smysl,
Ze by se cestou za JeziSem stavil u pohi'ebniho bratrstva a pro jistotu
objednal i piStce. Znamena to, Ze zatimco otec odesel zaridit ditéti
zivot, jeho dtim obsadili ti, kdo pohibivaji své (a zfejmé i cizi) mrtvé.

Shrnuji: u MatouSe chybfi stfety zijmt a konflikty. V popredi se
ocitaji otec ditéte a nemocna Zena — jako priklady docela pokrocilé
viry, kterd vi, co chce, a bere JeziSe za slovo. Zatimco dfive toto ,bra-
ni za slovo“ navazovalo na kazani na hoie, nyni je aktualizovano vy-
roky o novém viné a o tom, Ze ted neni ¢as se rmoutit. JakoZto po-
krocili ve vite si nijak vzijemné neprekdzeji. (Mohli bychom mit na
zakladé toho MatouSovi za zI€, Ze jeho postavy jsou prili§ schema-
ticky dokonalé. Ale je zajimavé, Ze takto ,vzorovy“ nikde v celém
evangeliu nebude Zidny z Dvandcti, nikdo z vlastnich ucedniki.)

Vira, kterd bere JeZiSe za slovo, je zfetelné€ MatouSovou prioritou.

Ale vidéli jsme, Ze ze vSech konflikt v Markovi ponechal aspon
jeden. Ne se smrti, nybrz s pohfebnimi hosty. Kdyz se nad timto po-
stupem zamyslime: dostal do pribéhu své priority, ale ponechal
z Marka naprosto kongenidlné pravé ten klicovy stiet zajm@ v Mar-
kovi. A ten jesté zieteln€ji zvyraznil: proti pohi'ebnim hostiim, kteri
se vetfeli do Jairova domu bez pozvdni, totiZ postavi Jezise jako
Zenicha se svatebnimi hosty, kteii ptichdzeji na Jairovo pozvani.
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