Jan Sokol
Etika, zivot,
instituce

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

VYSEHRAD



Kniha vychazi
v roce 80. vyro¢i zalozeni
nakladatelstvi VySehrad
[1934-2014 |

© Jan Sokol, 2014

ISBN 978-80-7429-223-1



Jak mame zit?
Sokratés

Mas snad néco, co bys nebyl dostal?
(Pruni list Korintskym)

Svét a zivot jsou jedno.
(Wittgenstein)






2.1

2.2
2.3

2.4
2.5
2.6
2.7

3.1

OBSAH

UVOD . ................ 11

1. PRAKTICKA FILOSOFIE . ........ 21

2. 0D SLOV K POJMUM .......... 29

TAVOL o oo e e e e e e 30
Evoluce a hodnoceni. . .. .................... 39
Troji model svobody . ... ... ... ... ... ...... 47
Svobodaamoe............. ... ... .. ... . ... 57
Soutéz, soupereni a nepratelstvi . ........ ... ... 63
Mrav, moralkaaetika. . . .................... 67
Relativni, relativita a relativismus . . . ........... 75
Rozhodovani a odpovédnost .. ................ 79
Spravedlnost . .. ... ... .. .. ... .. . . ... 84
3. VYCHODISKA PRAKTICKE FILOSOFIE.... 89
Rovnovahasvéta . ......................... 93
Odplataa vyrovnani. .. ..................... 96
Zlaté pravidlo .. ....... ... ... .. 100

Kategoricky imperativ (Kant) . ................ 103



3.2 Stésti a blaZenost . . . oo oo 109

Aristotelova eudaimonie . . .. ... .. L L L L. 111
Epikurejstvi a hédonismus . .. ................ 114
Krestanstviamoralka. .. ........ ... ... .. ... 117
Utilitarismus . ... ...t 122

3.3 ObjevduSe. ............... ... ... ... 128
Cestasvédomi......... ... .. ... .. ..., 129
Pééeodusi ...... ... . .. . 135
Autonomie a heteronomie . .. ........ ... ..... 139

3.4 Idea dobra a eticky realismus . ................ 144
Dobroazlo ....... .. .. . . 150
Cojezlo?. ... o 153

3.5 Mravnismysl . .. ... ... ... ... .. L L ... 156
Citarozum . ........ ..., 163

4. ETIKA DEDICE ............ 168

4.1 Predkové apotomei .. ........... ... ... ... 170
4.2 Zivot jako dédictvi . . ... ... L Lo L oL 183
4.3 Dédicaspravee .. ... ... .. . oL 193
Soukromy dédic . . ....... ... ... ... . ... 204

4.4 Instituce a jednanivrolich . .. ... ... ... ... ... .. 211
Obéan a zaméstnanec . . . ........ ... ... 215
Jednanivroli........ ... ... ... ... 220
Korupece ... ... .. 228
Instituce jako dédictvi . ........ ... ... .. .. .. 233

4.5 Shrnuti . .. ... .. . L e 238
5.ZAVER. ... . ... 241

Poznamka k novému vydani ............ ... ..... 245
Literatura . .......... ... .. . i 246

Rejstiik . . ... oo o 256



(228)

KORUPCE

S pribyvanim nepfimych, zprostredkovanych vztahii i s rostoucim
objemem svérenych pravomoci a prostredki pochopitelné roste
také rozsah i vyznam jejich zneuzivani, které obvykle oznacuje-
me jako korupci.”® Tento pojem se dnes uziva témér vyluéné pro
zneuzivani svérenych prostredki a pravomoci k ziskani neoprav-
nénych vyhod. Nékteré definice jej zuZuji jen na zneuziti ve statni
a verejné sluzbé,” coZ oviem nepokryva tireba vyznamnou korupci
ve sportech nebo podvadeéni a podplaceni ve firmach. Jiné defini-
ce korupce zdiraznuji zneuziti k vlastnim nebo soukromym tuce-
Iiim,*® jenze tak by se vylouéila mimoradné vyznamna korupce
v politickych stranach, jejichz funkcionari neziskavaji ,,Spinavé*
prostredky pro sebe, ale pro svoji stranu. Protoze vSechny tyto
jevy maji mnoho spoleéného, ztistaneme u Sirsi definice a doplnime
jijen dal§im o¢ividnym znakem: korupéni jednani se musi vzdycky
skryvat. Tak jako ,,$pinavé penize* charakterizuje obvykle to, Ze
se k nim nikdo neodvazi priznat, aby nemusel vysvétlovat jejich
puvod, je i pro korupci dilezitym symptomem jeji ,,svétlopla-
chost““.**! Z toho pak také plyne, Ze nejlepsim prostiedkem proti
ni je otevienost, pripadné i povinnost davat vyznamné informace
k dispozici verejnosti.

Téma korupce trapi moderni spole¢nosti po celém svété, a to
bohaté i chudé. Jistou korelaci mezi chudobou a mirou korupce,
jak ji élenové riiznych spoleénosti vnimaji,*? lze interpretovat riz-

18 Korupce je z latinského corruptio, od slovesa cor-rumpere zniéit, zkazit, po-

rusit. Ze tento velmi Siroky a emotivné silny vyraz mél uz ve starovéku technicky
vyznam podplaceni, svédéi o tom, jak zavazné patrné bylo. Cicero k tomu suse
podotyka, zZe ,,veliky obdiv pat¥i tomu, kdo se nenecha pohnout penézi“ (De of-
ficiis 2.38).
19 Tak napt. Fri¢ a Kabele, in: P. Fri¢ (red.), Korupce na esky zpiisob, str. 13.
Navrh konvence OSN ji vSak vymezuje §ifeji jako na jedné strané ,,nabidku,
slib nebo predani jakékoli vyhody v nééi prospéch jako neprimérené pohnutky
ro vykon povinnosti“ a na druhé jako ,,vyjednavani, pozadavek nebo prijeti
P Yy P ) pA P pry
jakékoli takové vyhody jako nepFimérené pohnutky pro vykon nebo nevykona-
ni povinnosti“ (tamt., str. 18). Definice vypada zbyteéné slozité, diky zminkam
o ,,pohnutce” viak dovede odlisit korupéni dar nebo slib predem od nasledného
daru jako podékovani.
320 Napt. podle Transparency International je korupce ,,zneuziti moci k osobni-
mu obohaceni (cit. tamt., str. 19).
321 Korupce totiz nemd rada, kdyz je na ni vidét* (M. Burian, in: P. Fri¢ a kol.,
Korupce na cesky zpiisob, str. 293).
22 Srv. graf v citované knize P. Frié a kol., str. 281, bohuzZel bez udani zdroje.
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né. Na jedné strané stoji presvédcenti celé moralni tradice, od Pla-
tona az po F. von Hayeka, jak je vyjadril Sokratés: ,,Nevznika
7 penéz ctnost, ale z ctnosti vznikaji penize i vSechny ostatni dobré
véei pro ¢lovéka i pro obec.“*” Proti tomu stoji teorie ,,primarni
akumulace®, ktera véri, Ze pravé akumulace kapitalu nakonec vede
ke zlepSeni mravii. U nas ji nékteri obhajovali v souvislosti s pri-
vatizaci. Nabizi se ale také vyklad spiSe socialné psychologicky:
index vnimani korupce (CPI) totiz neméri miru korupce, nybrz
dojem respondentii o ni, a ve Spatné organizovanych spolecnostech
byva i mira vzajemné divéry spise nizka.>**

Nez si viimneme jejich rozmanitych forem, je tfeba pFipomenout
evidentni skuteénost, Ze korupce — na rozdil napt. od kradeze nebo
zpronevéry — je vidycky zalezitost vztahova a vyzaduje tedy pri-
nejmensim dva: toho, kdo korumpuje, a toho, kdo se korumpovat
da. Vlastni korupéni pisobeni pak miiZe sahat od rtiznych forem
nabizeni, naléhani a svadéni pres prostou sménu ,,néco za néco az
po ty nejhorsi formy vydirani a vyhroZovani. Vnéjsi éili ,,forenz-
ni“ pohled naptiklad policie nebo soudu se ov§em musi omezovat
na prokazatelné skuteénosti ¢i jevy, coz jeho rozliSovaci schopnost
silné omezuje. Vynalézavost korupéniku je témér neomezena, ale
na druhé strané ne kazdy dar nebo pozornost znamena korupeci.
Tak ¢lovék rozlisuje vzdy podezrelé ,,v§imné*, které se dava pre-
dem, od daru jako uznani tieba po ispésné operaci, jenzeiten by
z vnéjsiho pohledu mohl byt jen plnénim predem uzavrené, a tedy
spise korupéni dohody.

Korupéni podnét obvykle vyvolava ten, kdo néco potrebuje
a casto toho nemiize dosahnout béznymi ¢i otevienymi prostiredky.
Proto je drobna korupce bézna vSude tam, kde je o néco nouze,
at uz jde o nedostatkové zbozi, iredni vykon, vysokoskolsky titul
nebo sluzebni postup. Takovou ,,nouzi* mohou oviem zejména
urednici také péstovat, zvlast pokud jsou na né zadatelé odkazani
a nemohou je nijak obejit. V literature se popisuji pripady, kdy
se tirednici sami nabizeji a takové ,,nabidky* plynule prechazeji
ve vydirdni a hrozby.’” V béZnéjsich piripadech ale musi zadatel
vhodného partnera teprve hledat, a to s jistym rizikem. Zde pak

525 Platén, Obrana Sékrata 30d.

32t Ke kritice CPI (Corruption Perception Index) viz A users’guide to measuring
corruption, UNDP 2008.

3% P. Bodrock, Die Erpressung, in: Harvard business manager. Ethik, Ham-
burg 2009, str. 7-15.
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velmi zalezi nejen na pravnich upravach a fungovani justice v dané
spoleénosti, ale také na tom, jak takové jednani hodnoti spolecnost
sama, véetné pachatelova bezprostredniho okoli. Je veliky rozdil,
zda je musi tajit i pred manzelkou, anebo se jim muze pochlubit
v hospodé a na verejnosti.

Drobna kazdodenni korupce snadno navazuje na pratelské
a pribuzenské vztahy. V tradiénich spole¢nostech — jak jsme vidé-
li — patrila pribuzenska solidarita donedavna mezi zakladni lid-
ské povinnosti, a pokud takova spole¢nost rychle prevezme byro-
kratické formy vlady, piejde tato solidarita hladce v korupei.”
Ostatné mirné formy protekce se Zadné spolec¢nosti jesté nepoda-
Filo odstranit a asi se nikdy nepodari. Naopak v typicky moder-
nich situacich tfeba ,,publikaé¢ni nouze® nebo v pridélovani gran-
th ve védach vznikaji plné nové formy korupce jako napriklad
prosazovani vlastnich studenti a pratel, pripadné uréité védecké
skoly. Na rozdil od situaci nouze, kdy zakaznici podplaceli proda-
vace, jsou dnes bézné rizné formy podplaceni zakazniki, zejména
zahraniénich odbérateli, které si v nékterych zemich mohou firmy
dokonce odepisovat z dani.”

Rekli jsme, ze navazani korupéniho vztahu predstavuje jisté
riziko. Pokud je v uréité spolec¢nosti drobna korupce dost rozsire-
na, zacne si budovat Fetézce styku a ,,spolehlivych partnera®, aby
toto riziko snizila. Sociologové mluvi o ,,stadiu spontanné regulo-
vané korupce®, které miize prejit do stadia korupce organizované,
kde si tyto Fetézce samy hledaji ,,zakazniky*.”*® Tento nebezpeé-
ny postup, pri némz vznika obecné ,,.korupéni klima*, podporuji
podle Weinberga a Rubingtona hlavné t¥i faktory: stiet raznych
spolecenskych kultur (napriklad prave pribuzenské a byrokratic-
ké), nefunkénost legitimnich cest k cili a absence regulaci a kontrol.
K tomu je tfeba z nasi domaci zkuSenosti dodat jesté mimorad-
né rozsahlé presuny vlastnictvi, jako byla privatizace: naléhava
potireba rychle zménit vlastnickou strukturu celého hospodarstvi
byla pro vznik velkych korupénich siti jedineénym impulsem,
a to i kdyby byli odpovédni politici vice odhodlani proti tomu
bojovat.

520 Viz velmi pouény vyklad ¢inské situace, Yan, The flow of gifts.

27 Srv. M. Burian, Korupce ve svété, in: P. Fri¢ a kol., Korupce na éesky zpii-
sob, str. 255-293.

2% Fri¢ — Kabele, Korupce jako socidlni fenomén, in: P. Fri¢ a kol., Korupce
na Cesky zpiisob, zejména str. 32n.
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Na druhém konci spektra stoji ,,velka“ korupce, jiz si napriklad
politické strany ziskavaji prostredky na stale nakladnéjsi kampané
tim, Ze vychazeji vstiic ,,ochotnym* velkym firmam — at uz v oblas-
ti zakonodarstvi, pridélovani verejnych zakazek a podobné. Zde
pusobi profesionalni zprostredkovatelé a protoze jde o hodné, jako
vykonny organ se ¢asto zapojuje i podsvéti a mafie. Teprve ,,velka“
korupce, i kdyz ¢asto pripravena tou mensi, mizZe zaéit obracet
pomeéry ve spolecnosti tak, ze pronika i do téch organ statu, které
by ji mély pronasledovat. Nicméné apokalyptické predstavy statu,
jehoz by se zcela zmocnila mafie, nejsou prili§ pravdépodobné.
Mafie je totiz struktura natolik parazitni, Ze ke své ¢innosti nutné
potirebuje jakz takz fungujici stat — napriklad proto, aby si jeji
¢lenové mohli své zisky v klidu uzivat. I v tom nejhorsim pripadé
se tedy bude chovat spis jako larvy lumka, které napadenou hou-
senku opatrné okusuji tak, aby neporusily Zivotné dilezita centra.

Jinou formu politické korupce predstavuje zneuzivani statni-
ho aparatu vedoucimi politiky. Z domaci zkuSenosti zname velké,
neprihledné zadavané zakazky nebo ovliviiovani prokuratur
a policie. Zajimavy priklad z Londyna uvadi R. Brooke: konzer-
vativni vedeni radnic ve Wendsworthu v roce 1978 a ve Westmin-
steru roku 1990 se rozhodla velkoryse privatizovat desetitisice
obecnich bytt, aby se do ¢tvrti nastéhovali bohatsi lidé a tim se
odvratila hrozici volebni porazka. Oboji sice vedlo k volebnim
vitézstvim, nicméné také k vySetFovaniitrestim. V jinych zemich
doslo ke zménam hranic volebnich obvodu ke stejnému uéelu, coz
je ovSem obtizné stihat.

Ackoli jsou tedy konkrétni formy korupce vskutku rozmanité,
muze k ni dochazet jen tam, kde lidé zachazeji se svérenymi pro-
stredky. To je obvykle vymezeno predpisy, které ovSem museji
jednotlivym zaméstnancim a Gfednikim ponechat jistou volnost
rozhodovani ¢ili diskreci. Jednim ze zpusobt boje proti korupci
je tedy pridavani a zpresniovani predpist, které ovSem fungovani
organizace komplikuje a mize nakonec vést k opaku: ¢eho se neda
dosdhnout legitimné, o to nezbyva nez usilovat korupei.®” Je také
pravda, Ze velmi podrobné predpisy odnaucuji lidi nést odpovéd-
nost a mohou tak dokonce podryvat mravni zabrany, které by

329 Neuvazené az bezhlavé ,,protikorupéni® predpisy mohou nakonec pravé své-
domité vedouci a uredniky donutit, aby je v zajmu véei porusili, a to i s rizikem
soudniho stihani a trestu. RozliSit takové pripady mizZe pak uz jen svédomity
soudce.
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jinak sami méli. Jak ¥ika Kant: ,,Aby se zdalo, ze maji charakter,
nebo aby i bez ného mohli byt se sebou spokojeni, lidé se radi drzi
predpist ... protoZe nedivéruji své soudnosti, ze by se dokazali
rozhodovat bez nich.

Opacnou strategii je posilovani samostatné svédomitosti a odpo-
védnosti — kvalifikaci, dobrymi platy, zarukou stalého zaméstna-
ni a podobné. Vhodny pomér obou strategii bude vypadat jinak
v malé firmé, kde se vSichni znaji a neni, kdo by predpisy psal,
ve velké bance s mnoha zaméstnanci a pobockami a konec¢né ve vel-
ké organizaci statni spravy, kde jsou dobra organizacni pravidla
nezbytna. Mladé organizace, které museji hodné improvizovat,
mohou Zit ze spoleéného ,,zakladatelského elanu®, sdilenych sta-
rosti i prvnich dspéchti. D¥ive nebo pozdéji viak dojde na upev-
novani dosazeného, k éemuz nutné patti také pravidla a kontroly.
Vedle preventivnich kontrol, jako je rozhodovani ve skupinach,
postupné schvalovani vaznéjsich projekti a rozhodnuti i pozada-
vek podrobné dokumentace, obvykle dojde i na kontroly nasledné,
a tedy i na sankce.

Uréita mira pravidelné nasledné kontroly je pro kazdou organi-
zacinezbytna, i kdyz jeji i¢innost se pravidelnosti snizuje. Naproti
tomu nahodné a ne¢ekané kontroly mohou ptisobit na zaméstnance
az prilis ,,policejné* a podryvat nakonec jejich loajalitu. Pokud se
mezi vedenim a zaméstnanci rozbéhne znama hra ,,na strazniky
azlodéje®, postavi je proti sobé jako soupere a nemiiZe organizaci
prinést nic dobrého. A¢koli by se na prvni pohled zdalo, Ze sankce
maji byt co nejtvrdsi, obecna zkuSenost potvrzuje nazor penolo-
g% Ze prilis tvrdé sankce vyznamné ztéZuji odhaleni korupce,
protoze pachatelé vynalozi tim vétsi usili, aby se odhaleni vyhnuli.
Ptrirozena lidska solidarita mezi zaméstnanci — v nasich pomérech,
jak jsme vidéli, silné vyvinuta — také brani prisnym postihéim a nuti
nadrizené, aby se provinilych spiSe zastavali a branili je proti ,,tito-
kim zvenéi®. Maji k tomu ostatné i své vlastni diivody: na svych
pod¥izenych — jak jsme vidéli — hodné zavisi a nahradit zkuseného
vedouciho nebo ufednika nemusi byt viibec snadné.

Badatelé, kteti se korupci zabyvali, uvadéji na prvni pohled
prekvapivou zkuSenost, Ze ani vefejni ¢initelé si ¢asto viibec neu-
védomuyji, Ze jednaji korupéné.” Staéi si vSak piipomenout, Ze

530 1. Kant, Lose Bliitter, Nr. 1159, AA XIV, str. 513.
1 Viz odborné diskuse napriklad o trestu smrti.

32 Mnozi poslanci nemaji nejmensi tuseni, Ze jednaji zpiisobem, ktery lze po-



(233)

¢lovék prirozené zije ,.teleologicky®, takze sleduje néjaké cile,
v soukromém zivoté jedna podle vlastnich rozhodnuti a tradiéni
moralka, jiz se pri tom 7idi, s predpisy a svérenymi prostredky
nepocita. Korupéni prilezitosti jsou, jak uz jsme Fekli, mnoho-
tvarné a ¢lovék se ¢asto dostava do situaci, na néz neni pripraven.
V kazdém pripadé se témér vSichni odbornici shoduji na tom, Ze
prvnim krokem pro omezovani korupce je jakasi osvéta — objas-
néni a vysvétleni, kdy ke korupci dochazi a proc.

Neékteré organizace, které diavéru svych klientt zvlasté potrebu-
ji, jako napriklad banky, se proto snazi jednani svych zaméstnan-
clt pfimo ovliviiovat riiznymi etickymi kodexy, které se dnes tési
mimoradné pozornosti také v 1ékarstvi, v biologii nebo v pravu.
To je po¢inani ne nepodobné zaméru této knizky — a lze se na né
tedy divat podobné skepticky. Pokud by od nich nékdo ¢ekal, Ze
vySkoleni zaméstnanci uz nebudou podvadét, mize byt zklaman,
jak spravné soudi kritici. Jejich ucel vSak muze byt i skromnéj-
§1 a realisti¢téjsi: prosté pripomenout, kde a jak se (ne)mravnost
v jejich ¢innosti konkrétné projevuje a ze néco jako moralka nebo
etika se sice neda prokazat ani mérit a vazit, prece vsak v ¢lové-
ku a ve spole¢nosti vyznamné ptisobi a nékdy dokonce ovliviiuje
i méritelné ukazatele.*

INSTITUCE JAKO DEDICTVI

V nasi dobé se verejné instituce velké oblibé netési, zejména u mla-
dychlidi. Naopak trvalé kouzlo kovbojek nebo gangsterek spoéiva
mozna pravé v tom, ze se odehravajiv prostredi ,,bez organizaci®,
kdelidé jednaji za sebe a podle sebe a kde je jasny rozdil mezi nice-
mou a hrdinou. To v moderni skuteénosti chybi — zé¢asti pravé pro-
to, Ze je tak prorostla neosobnimi organizacemi.*** Ty jsou pro nds

“ v

vazovat za korupei,” ¥ika o britské Poslanecké snémovné M. Hunt, in: R. A.
Chapman (ed.), Etika ve verejné sluzbé, str. 53.

333 Piikladem mohou byt detailné zpracované manualy tieba pro piloty nebo
oSetrovatelky. Prosté opakovani zdanlivych samozfejmosti, které ,,vSichni
védi®, mize pusobit jako formalita, presto prokazatelné snizilo pocet leteckych
nehod i nedaspésnych operaci.

3 Hegel se dokonce domnival, 7e ,,ve staté uz nemohou byt héroové; ti se vysky-
tuji jen v nevzdélaném stavu* (Zaklady filosofie prava, § 93, dodatek). Jak se
pri kazdé vétsi katastrofé ukazuje, neni to pravda, nicméné to presné vystihuje
smér ,.instituéniho® uvazovani: ikolem organizaci je, aby hrdint bylo treba co
nejméné. V tomto smyslu srv. prekvapivé ,,méstacky” vyrok némeckého drama-
tika B. Brechta: ,,Béda spole¢nosti, ktera potrebuje hrdiny.*
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vSudyprFitomné a samozrejmé, v nejlepsim pripadé Sedivé a neza-
jimavé, v horSim tupé a studené, nebo dokonce nesmyslné. Nietz-
sche ve slavném vyroku prirovnal stat k ,,tomu nejstudenéjsimu
ze viech studenych netvort“.** Kdyz k tomu pFripo¢teme neséetna
zneuziti — nebot i vétsina velkych ni¢emnosti se pachala a pacha
prostrednictvim organizaci — neni se obecnému minéni co divit.

Proti tomu ovSem stoji napriklad prekvapivé jednoznaény nazor
Hérakleitiv: ,,Za zakony by lid mél bojovat jako za méstské hrad-
by.*“* Vyjadiuje po mém soudu zkusenost ¢lovéka, ktery si jesté
umél predstavit mésto ,,bez zakona* — mozna je dokonce zazil.
Moderni spoleénosti se sice dokazi obejit bez hradeb, ale kdo zazil,
tieba jen prechodné, spole¢nost ,,bez zakona* — za valky, po pri-
rodni katastrofé nebo po revoluci — dobte rozumi jeho varovani.
E. Durkheim nazval tento stav anomie a v celém svém dile hledal,
jak mu predejit.

Zkusenosti valeéné porazky nebo radikalni revoluce jako roz-
padu vSech spolec¢enskych instituci byly nase zemé ve 20. stoleti
témér usetreny a ne kazdy si takovy stav umi predstavit. Valka se
odehrala davno a ¢eské zemé ani zdaleka nepostihla tak, jako vét-
sinu Evropy. Mame to Stésti, Ze nezname zemétreseni a zatim ani
teroristické utoky. Stac¢i ovSem i jen veelku lokalni a prechodné
otresy jako povodné nebo vichFice, aby si vSichni nahle uvédomi-
li, co vSechno bézny zZivot samozrejmé predpoklada — a spontanné
se obratili pravé k verejnym institucim. Jak to, Ze nejde proud,
netece voda nebo nejezdi vlaky? Ve Francii, kde velké stavky
patii k zivotu, se jimi treba Zeleznice nebo méstska doprava cas
od ¢asu pripominaji a verejnost tomu také tak rozumi. V zemich,
které zazily a zazivaji skute¢ny rozval statu, na to aspon soucasna
generace nezapomene a autoritarské tendence napriklad ruského
statu tézi pravé z této hrozné zkusenosti.

Verejné organizace maji velkou moc a za normalnich okolnosti
se neni treba bat, ze by je vécna kritika verejnosti nebo odhalo-
vani skandali mohlo ohrozit. Skute¢né nebezpeci je jinde, totiz
v pausalnim pohrdavém nezajmu, ktery jim naopak umoznuje
fungovat Spatné. Pokud je vSechno zkorumpované a prohnilé,
cemu se divite? Proto stojiza to, podivat se na funkei instituci jesté
z jiného pohledu. Organizace — vefejné i soukromé — jsou totiz casti

% Tak pravil Zarathustra, str. 42.

536 Hérakleitos, zlomek DK 22 B 44.
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procesu délby ¢innosti, a to na vyssi, obecnéjsi urovni. Soukromsé,
vydéleéné organizace se snazi zachytit a organizovat nase potreby
(,»poptavku®) a ziji z toho, Ze se jim to dari. Soucasné rozlozeni
pracovni sily naznacuje, jak se tato ,,poptavka® méni: asi 4 % lidi
se dnes v CR uzivi zemédélstvim a tézbou, asi 33 % vyrobou a cely
zbytek ,,sluzbami®, véetné sluzeb zajistovanych statem. Kazdy
z téchto velmi obecnych sektort se ovSem déli na stovky a tisice
jednotlivych podniki a organizaci, které se na nich podileji ve stale
propracovanéjsi délbé ¢innosti.

O déinnosti tohoto usporadani svédéi propastny rozdil mezi
spoleénostmi, kde se vétsina lidi Zivi ,,subsistenéné®, to jest samo-
statné a nezavisle na druhych jako tradiéni zemédélci, a spoleé-
nostmi s rozvinutou délbou ¢innosti. Tém prvnim se dnes eufemis-
ticky rika ,,rozvojové zemé*, nejspis proto, Ze se ze vsech sil snazi
z tohoto stavu véci dostat a ,,rozvinout* predevsim délbu ¢innosti.
Prvnim krokem k tomu — jak jsme vidéli — byla Femeslna speciali-
zace od raného neolitu, na niz navazalo rozdélovani jednotlivych
operaci v manufakturach a tovarnach a oviem také délba ¢innosti
mezi podniky a organizacemi. Ve vydéleéné sfére, kde se moderni
spole¢nosti spoléhaji na pisobeni volné soutéze, si tento proces
tvrdé vynucuji principy souc¢asného hospodarstvi. At uz si o nich
myslime cokoli, musime uznat, Ze pravé postupujici specializace
a institucionalizace zptsobily nevidany rust Zivotni Grovné pro
znaénou ¢ast lidstva.

Aby vSak hospodarstvi mohlo vibec dobre fungovat, musi mu
pro to jiné instituce zajistit zakladni podminky: mir, bezpeci osob
imajetku, G¢inné vymahani prava, spolehhvou ménu a mnoho dal-
§ich, které nelze z principu svérit soutézi, mérené ziskem. Ukolem
policie, soudit nebo armady jisté neni hospodarsky zisk, nybrz
podminky pro to, aby se mu jini mohli vénovat. Uz Adam Smith
védél, ze k tomu patiiivelké infrastruktury a v modernim chapani
také ,,nedélitelné* verejné statky, u nichz rozhodné chceme, aby
k nim méli pristup vSichni, a to i ti méné uspésni: péce o zdravi
a vzdélavani, jista mira socialni péce i starosti o Zivotni prostredi.

I zde tedy potirebujeme postupujici institucionalni specializaci,
musime viak hledat zptisoby, jak jeji fungovani zdokonalovat bez
automatického tlaku hospodaiské soutéze.*” Jakkoli se organizace

370 tom, jak i trzni hospodéa¥stvi samo nutné potiebuje ,,mimotrzni* spolefen-

sky a pravni ramec, pripadné i korektury, je bohata literatura. Viz J. Sokol,
Moc, penize a pravo, zejména kap. 12.
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v prvnim planu staraji predevsim o trvani a pokracovanti, jsou to
také kulturni produkty, a tudiz i pro né plati, Ze se musi predavat,
rozvijet, ¢istit a prekladat do ménicich se poméri. Neni pochyb
o tom, Ze verejné instituce potrebujeme dnes a denné proto, aby
profesionalné udrzovaly spolecensky provoz.

V nasi souvislosti praktické filosofie bychom vSak neméli
prehlédnout i jinou stranku jejich ¢innosti, to jest jakousi délbu
odpovédnosti. Tak jako stale slozitéjsi koordinace vSech stranek
lidskych spole¢nosti vyzaduje, aby se o né staraly specializované
organizace, vymyka se i rostouci objem kumulovaného kulturniho
»dédictvi® moznostem jednotlivého ¢lovéka a dobrovolnych sku-
pin. Historicky vznik této situace lze dobve sledovat: az do konce
18. stoleti se mohly o jakysi celek kultury jesté pokouset vzac-
né postavy polyhistorii, vSestrannych ,,renesanénich® lidi, jako
byl Aristotelés, Leonardo, Goethe nebo Kant. Od pocatku 19.
stoleti uz se takové pokusy chapou spis jako projev diletantismu,
ktery netusi, Ze to prosté neni mozné.>* Svédomitd péée o ucho-
vani, rozvijeni, kritické ¢isténi a predavani kultury v nejsir§im
smyslu slova neni uz mozna jinak, nez odpovidajicim rozdélenim
odpovédnosti. Tuto dilezitou okolnost si patrné jako prvni uveé-
domil Kant. Na za¢atku polemického spisu o sporu mezi fakultami
chvali univerzitu jako pokus rozdélit védeckou praci ,,témér jako
v tovarné® na jednotlivé obory. Profesori jednotlivych obort jsou
podle ného jejich vefejnymi ,,depozitari® a jako celek predstavuji
,souhrn uéenosti*“, ktera je tak univerzité svéiena.” Lidé, kteii
v prislusnych oblastech pracuji, se jimi jisté také zivi, prebiraji
tim ovSem zaroven zvlasini odpovédnost za ,,své” oblasti a obo-
ry.”* Bez tohoto praktického rozdéleni jsou obecné deklarace

53 7e tento stav predstavuje pro predavani kultury obrovsky problém a patrné
vyzaduje nové, poucenéjsi formy ,.diletantismu® ¢éi ,,popularizace® — napriklad
u filosofti a filosofujicich véded — je rovnéz mimo pochybnost. V tomto smyslu
je mozna tireba opravit i Husserliv pokus o reformu véd, vyjadieny v Krizi ev-
ropskych véd: spoleény zaklad porozuméni nepotrebuji tolik védy samy pro sviij
vlastni provoz, potiebuje jej vSak naléhavé kazdé predavani a uéeni, a to nejen
védeckych disciplin, nybrz verejnych instituei vibec.

39 .... den ganzen Inbegriff der Gelehrsamkeit gleichsam fabrikenmdssig,
durch Verteilung der Arbeiten, zu behandeln® (1. Kant, Der Streit der Fakultd-
ten, in: Werkausgabe XI, str. 279). Kant zde také pripomina, Ze vedle téchto ,,ce-
chovné organizovanych® jsou také volni (zunfifreie) u¢enci, kteri se bud sdruzuji
do ruznych akademii a sdruzeni, anebo své védy péstuji a §iFi sami jako amatéri

(Liebhaber).
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o odpovédnosti za kulturu a vzdélanost viibec spiSe nerealné, jisté
neaéinné, a tudiz v jistém smyslu nezodpovédné.

k0 ok ok

Jak jsme vidéli, vladnou verejné instituce znaénou moci a pro-
stiredky, coZ pochopitelné pritahuje i hejna dravet, ktefi je misto
spravovani trvale pustosi. Maly zajem téch ostatnich o instituce
jako takové a o jejich prijatelné fungovani jim to ovSem usnadnuje.
Instituce jsou na tom totiz jesté hur nez jiné slozky lidského dédic-
tviiz jiného divodu. Malé déti se o své potieby dovedou prihlasit
a laska k détem — vlastnim a do jisté miry i cizim — je soucast nasi
prirozené vybavy. Rzné oblasti hospodarstvi, véd i uméni jsou
pro ¢lovéka také pritazlivé a dovedou si sviij dorost samy ziskat.
Jenze kdo se postara o Sedivé a nezajimavé verejné instituce, aby
se nestaly jen koristi dravea?

Anglicky lékar a agnostik T. H. Huxley pripomnél svym ¢tena-
ram, Ze ,,ctnost a dobrota® primo ,,vyzaduje, aby kazdy, kdo se
podili na vyhodach spolecenstvi, mél stale na mysli, co dluzi tém,
kdo je zalozili, a aby Zadné jeho jednani neotiaslo budovou, v niz
je mu dovoleno bydlet.“*" Nikdo nepochybuje o tom, Ze veirejné
instituce kritiku potfebuji a ¢asto také zasluhuji. Nicméné pravé
od vzdélanych lidi je asi na misté oc¢ekavat néco vic. Jsou to totiz
pravé oni, kdo na jejich kvalité nejvic zaviseji. V kazdé spole¢nos-
ti je dost lidi, kteri se koneckoneti bez verejnych svobod obejdou
a to, co potrebuji, si néjak obstaraji za témér jakychkoli pomé-
ra. Pravé pro vzdélance, pro védce a umélce, je svoboda zivotné
dilezita a pokud nechtéji své zivoty travit v kotelnach, méli by se
o verejné instituce starat vic nez ostatni: jisté také kritikou, ne
vSak jen obecnymi odsudky a hubovanim. Nam filosoftiim ostatné
Cicero dosti nevybiravé pripomind, ze o vécech obecného zajmu
nestaci jen ,,disputovat ve svych doupatech®, ale nase myslenky
by se mély uskuteénovat pravé ve spravé obhce.”?

310 Sice obecné, nicméné zietelné to dodnes vyjadiuje promoéni slib na Karlové

univerzité. Bohuzel se ¢te latinsky a ucastnici si tak ani nev§imnou, Ze vstupem
do ,.cechu’ vzdélanct kazdy prebirda odpovédnost za to, co se svéfenymi a velmi
specifickymi kulturnimi statky udéla.

1 T. H. Huxley, Evolution und Ethik, in: K. Bayertz, Evolution und Ethik,
str. 69.

2 Cicero, De re publica 1.2.
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4.5 SHRNUTI

Stale slozitéjsi organizace moderniho svéta nuti ¢lovéka zit ve dvo-
jim odliSném rezimu: na jedné strané nam nasi predkové vybo-
jovali privilegium individualni svobody, v idealnim p¥ipadé pro
kazdého, na druhé si nezbytna spoluprace a délba ¢innosti vyza-
duji, aby se jednotlivé svobody sdruzovaly do stalych organizaci.
Vétsina z nas se tak musi uéit jednat ve dvojim rezimu soukromé-
ho dédice a smluvné povéreného spravee. V jednom ¢élovék zije
svij vlastni osobni Zivot, jedna za sebe, zachazi se svym a za obo-
ji nese nerozdélenou odpovédnost. Ve druhém prijima povéreni
a role, vykonava pridélenou praci podle vile jinych, zachazi se
svérenymi prostredky a pravomocemi a odpovida jen v mezich své
omezené rozhodovaci volnosti. Schopnost rozliSovat mezi jednim
a druhym je samozrejmy predpoklad pro uspokojivé fungovani
moderni spolec¢nosti. Organizace nemohou strpét, aby jejich poveé-
Fenci a zaméstanci zachazeli se svérenym, jako kdyby jim patrilo.

Jednani v organizacich se Fidi zavedenymi zvyklostmi a predpi-
sy, které maji podporovat jejich ¢innosti a dosahovani stanovenych
cila: vykonnost, presnost a spolehlivost, ve verejnych organiza-
cich také nestrannost a transparentnost. Z ¢isté sociologického
pohledu — napr¥iklad Luhmannovy teorie systémii, ktera metodicky
vylucuje jednajici jako osoby — muize vzniknout dojem, jako kdy-
by tyto predpisy mohly zcela nahradit moralku a etiku. S tim se
prakticka filosofie nemuze spokojit — ostatné stejné jako jednajici
osoba. S uplnym ,,funkénim uzavienim® instituci a organizaci ma
nase doba velmi Spatné zkusSenosti a totalitni rezim nebo koncen-
trac¢ni tabor se nemohou legitimovat tim, zZe dokonale funguji, to
jest dosahuji stanovenych cili. Nezbytné potiebuji staly dohled
a kritiku — véetné kritiky téchto cil. Tu jim nemohou zajistit zad-
né predpisy, nybrz jen bdélost lidi, kteri do jejich fungovani vidi.
Ani ¢lovék v roli se tedy nemtize zbavit své nepodminéné lidské
odpovédnosti za to, na ¢em se svou ¢innosti podili. Ze je uplatnéni
této odpovédnosti v masovych a proorganizovanych spoleénostech
daleko obtiznéjsi, ze samo vyzaduje spolupracii jistou miru orga-
nizovani, na tom nic neméni.

Animyslenka dédictvi a odpovédnosti za prevzaté bohatstvi tedy
nemiiZze nahradit obycejnou a nerozdélenou lidskou mravnost, jak
jinabozenské a filosofické sméry uz po tisicileti péstuji a rozvijeji.
Bylo by protismyslné, kdyby chtéla zdiraznovat vyznam dédictvi
viibec a zaroven ignorovala to, z ¢eho sama vyrusta. Videli jsme,
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jak se rizna vychodiska a pristupy praktické filosofie dopliuji
a vyvazuji: jak se Kantovo vychodisko racionality a rovnosti navza-
jem koriguje a dopliuje s predstavou mravniho citu. Jak hledisko
konecéného uzitku nutné potrebuje protivahu svédomti a cti, aby
se nezvrhlo v doménku, Ze ,,iéel svéti prostredky®. Jak se stoic-
ka moralka ctnosti musi navzajem dopliovat s eudaimonickou
myslenkou $tésti, bez niz by se stala jakymsi nasilim proti zivotu,
jak presné postrehl Nietzsche. Pravé tak ovSem potrebuje tuto
protivahu kazdy hédonismus, ktery z falesné predstavy o lidské
osobé slibuje néco, co nemiize splnit. ,,Kdyby se lidem stavalo, co
chtéji, nebylo by to k lepsimu*, védél uz Hérakleitos,*” a pokud
by koneénym cilem mélo byt jen odstranovat bolest a utrpeni,
muselo by se nakonec pripustit, Ze nejlepSim FeSenim Zzivota je
(bezbolestné) usmreeni.

Komplementarni, nebo dokonce diléi povaha mravnich teorii
také vysvétluje, pro¢ svédomita prakticka filosofie nemuze na kon-
krétni otazky davat stejné konkrétni odpovédi. Jejim tkolem
je naopak pFipominat, Ze i na zdanlivé jednoznaéné situace lze
nahliZet z riznych stran a zZe ,,dobré* rozhodovani je témér vzdy
dilematické: pokud néc¢eho dosahne, ¢asto se musi smirit s tim, Ze
néco jiného ztrati. Pochopitelna snaha rozhodovani zjednodusit —
zejména tim, Ze se prevede na jediny parametr, napriklad penéz
a ceny — tak skute¢nou situaci silné zkresluje. Tomu se jednajici
clovék ovsem nevyhne, mél by o tom vak védét. To je ostatné také
divod, proé¢ se o politickych rozhodnutich hlasuje nebo proé¢ roz-
sudek musi vynaset zivy soudce, schopny zvazovat nesouméritelna
pro a proti, a nikoli pocitac.

Prastarou predstavu ,,dédictvi® jako odpovédného zachazeni
s zivotem a svétem lze nalézt snad ve vSech lidskych kulturach.
Jakkoli byla v historii rtizné zneuzivana a v novovéku programo-
vé potla¢ena, miize tuto polyfonii doplnit o prvky, které v ni dnes
zietelné chybi. V necekané rozsirené podobé, kterou prinesly védy
o zivém, predné zbavuje praktickou filosofii novovékého antropo-
centrismu a obnovuje védomi bytostné sounalezitosti, a dokonce
solidarity ¢lovéka a svéta. Mize-li se prakticka filosofie viibec oprit
o néjaké ,,pozitivni védéni®, je to pravé toto. Protoze se zaklada
tak hluboko v pred-lidské skuteénosti, nelpi na ném zadna kultur-
ni vyluénost. Proti biologickému redukcionismu ov§em myslenka
dédictvi vyzveda nenahraditelnou tlohu ¢lovéka a lidské kultury,

513 Zlomek DK 22 B 110.
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a to i viiéi mimolidské prirodé a svétu. Na rozdil od jednostranného
soustfedéni na moralku a pravo, které chape mravnost jen jako
omezeni, nabizi kazdému lidskému Zivotu také orientaci a smysl.
Proti kratkozrakému soustredéni na rizné problémy a pseudo-
problémy souéasné chvile pFipomina pohled do budoucnosti,* jez
nase jednotlivé Zivoty presahuje, a pritom netrpi vadami naivniho
pokrokarstvi.

54 7e i to by mélo byt tématem praktické filosofie, vyjadiil Kant ve své tieti
otazce: ,,V co mohu doufat?* (Kritika fistého rozumu, A 805, AA 111, str. 522).



Na rozdil od jednotlivych véd, které se snazi kumulovat vécné
poznani a rozsitovat tak lidské moznosti, klade si prakticka filo-
sofie otazku, jak téchto moznosti uzivat. Rec¢eno se Sokratem, jak
mame Zit. ProtozZe se lidské moznosti s déjinnym vyvojem vyraz-
né méni, nemuze prakticka filosofie nikdy oéekavat, ze by tuto
zakladni otazku lidského Zivota s koneénou platnosti vyresila,
a musi se naopak spokojit s tim, Ze hleda a nabizi zasady ¢i hledis-
ka, podle nichz by pak ¢lovék mohl hodnotit a volit. Filosofické
etiky neni tfeba v obdobich stability, kdy vSichni dobte védi, co
maji a nemaji, ale pravé v obdobich zmén, kdy chybi uznavané
autority a nazory se rozchazeji. Pravé proto, Ze lidské hodnoceni
a jednani je vidy jednanim ve spole¢nosti a pFitom mu v takovych
obdobich chybi spole¢né uznavané autority a vzory, potrebuje
filosofii, to znamena vyjasnovani pojmu a hledani obecné presvéd-
¢ivych diivodi a argumenti.

Za dva a pul tisice let nasbirala prakticka filosofie radu stale
platnych nahledi, které je ovsem dnes tireba kriticky zhodnotit,
usporadat a zejména doplnit a rozsirit pro novou situaci. Tato
situace rychle se méniciho svéta s sebou nese hned nékolik véci:
vedle otfesu tradi¢nich autorit také kategoricky pozadavek uni-
verzalnosti, vedle zcela novych naroku také nové védecké znalosti,
které je treba brat vazné. To vSechno podporuje vyznam praktické
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filosofie, a to pres jeji notorickou slabost a malou u¢innost ve srov-
nani s tradi¢ni moralkou, zejména nabozenskou.

Nezbytnym predpokladem filosofické prace je vyjasnéni a rozli-
Seni zakladnich pojmt, v naSem pripadé napriklad svobody, mra-
vu, moralky a etiky, a zejména pojmu Zivota, ktery v této praci
hraje dilezitou roli. Svét, ktery se v pohledu zblizka jen méni, se
v pohledu souéasnych véd také vyviji, to znamena, Ze tvori obrov-
sky a pritom tésné provazany ¢asovy celek, udalost. Prakticka filo-
sofie uz tedy nemuze vidét ¢clovéka jako bytost zasadné oddélenou
od celku zivota vibec, nybrz jako jeho — pravda, velmi specific-
kou — ¢éast. I velmi zbézny pohled na fenomén Zivota nam ukazal
rysy konecnosti, zavislosti, seberegulace, reprodukce a evoluce,
které mohou sehrat vyraznou roli ve filosofické argumentaci.

Na druhé strané se oviem musi prakticka filosofie pevné postavit
proti pokustim redukovat ¢lovéka na ,,pouhého zivoc¢icha*. Nemi-
ze prehlédnout zfejmou skutecnost, Ze clovék je spole¢enska bytost
v daleko silnéjsim smyslu nez mravenec, véela nebo vlk. Kulturni
vyvoj ¢lovéka a lidstva jisté navazuje na vyvoj biologicky, ¥idi se
vSak kromé danych podminek jesté také vice méné védomymi cili
a casto dokonce sméruje proti domnélé ,,prirodé* redukeionisti.
Pritom v celé lidské historii postupné prebira vedeni a v oblasti
spolecenského vyvoje zretelné prevlada.

Novovéky ¢lovék pri tom dosahl pozoruhodnych dspéchi
a vytvoril si lichotivou predstavu absolutné nezavislého, sobé-
staéného a autonomniho individua, ktera ovSem stale méné odpo-
vida skuteénosti. Pres nebyvalé zdtiiraznéni svobody, autonomie
a individuality, jez nasi dobu charakterizuje, Zijeme ve stale slo-
zitéjsich zavislostech na tisicich jinych, vétsinou anonymnich lidi,
bez nichz bychom nedokézali obstat. Ani prakticka filosofie se tedy
dnes nemiize spokojit s modelem individua jako absolutniho pocat-
ku, ktery se rozhoduje a jedna jen ze sebe a pro sebe, protoze tak
nikdo z nas Zit nemize. Zijeme stile vic z véci i z podnéti, které
nam pripravuji jini, a znaénou ¢ast svych zivotd travime ve sluz-
bach organizaci, kde nejsme svymi pany — a presto i tam bychom
chtéli zistat svobodnymi lidmi.

Vedle tohoto rozsireni do oblasti instituci a organizaci jsem se
pokusil obohatit repertoar argumenti praktické filosofie o téma
dédictvi. I tento princip tésné navazuje na oblast zivého, na ,,dédic¢-
nost* genetiki, zasadné ji vSak proménuje tim, Ze u ¢lovéka se
jedna o dédictvi védomé a od nejstarsich dob také reflektované.



(243)

V moderni dobé se ovSem neoby¢ejné rozsivil i véeny obsah toho-
to ,,dédictvi“: nemiiZze uz znamenat jen rodové predavany podil
pudy a zvyka, nybrz mél by zahrnovat vSechno to, z ¢eho denné
Zijeme a co jsme prevzali od predchozich generaci — predevsim
jazyk, kulturu, pravo, védu, instituce a organizace, bez nichz by
pomérné bezpeény a pohodlny Zivot bohaté ¢asti soucasného svéta
nebyl myslitelny.

Toto nesmirné bohatstvi, neustale rozsirované uméleckou,
védeckou i technickou tvorbou, jsme prevzali sice zadarmo, roz-
hodné vsak ne jen k tomu, abychom je sami uzivali a spotrebo-
vali. Jeho prevzetim jsme zaroven prevzali i odpovédnost za to,
abychom je obohacovali, kriticky ¢istili a predavali tém, kdo pri-
jdou po nas. Tato vskutku neomezena odpovédnost ale neni jen
omezenim naSich moznosti, nybrz mohla by dat i nasim Zivotim
spole¢ny smysl, ktery jim dnes velmi casto chybi. Skute¢nost, Ze
si aspon cast nasich soucasniki zacala uvédomovat, ze zakladem
tohoto ,,dédictvi je Zivot sam, Zemé a priroda, jeZ nds nesou a zivi,
pokladam za nejvyznamnéjsi mravni pokrok souc¢asného lidstva.

% %

Ctenar, ktery sdili presvédéent,

® 7eiv soucasné bohaté spole¢nosti ma ¢lovék svij zivot vést
a nenechat se jim jen vlacet,

® Ze o tomto vedeni je tieba premyslet a mluvit

® aze slabé, témér bezmocné filosofické pokusy hledat pro né

néjaké opory, se maji navzajem doplinovat a podporovat, ne
vyvracet,

miiZe se nyni kone¢éné ohlédnout a zhodnotit, zda sviij ¢as nemél
radéji vénovat né¢emu jinému.

Autor se do tohoto dobrodruzstvi pustil uz pred mnoha lety
,»$ bazni a chvénim* a napsani knizky stale odkladal, protoze ji
chtél predchozimi knihami o lidské osobé, o ¢ase, o nabozenstvi
a o spolecenské moci a pravu nejdrive pripravit. Tim také vysvét-
luji a omlouvam éetné odkazy na né. Ted uz mi zbyva jen

e omluvit se tém, které knizka svoji obecnosti mozna zklamala,

¢ podékovat tém, kdo mé k jejimu napsani privedli, inspirovali

a ktefi mi v tom pomahali, zejména kritickymi poznamkami,
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e omluvit se vSem, jejichz texty bych byl mél ¢ist a které jsem
presto necetl,

® a prat si, aby si knizku nasli ti, kterym by mohla byt k néce-
mu.

V Praze v srpnu 2010
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POZNAMKA K NOVEMU VYDANI

Prvni vydani knizky bylo pomérné brzy rozebrano. Studenti,
kritici a recenzenti mi pomohli odstranit néktera nedorozuméni
a chyby a vyplnit vazné mezery. Pro nové vydani jsem doplnil
nékolik oddilt a prepracoval celou posledni ¢ast, ktera je ted lépe
usporadana. To snad ospravedlnuje i drobnou zménu v nazvu.

V Praze v lednu 2014
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