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1.3 Nastroje dezinformaci

Jak jsme uvedli vySe, jednim z klicovych nastroji dezinformacénich
kampani jsou 1zi. V této ¢asti textu vsak zaroven doplnime, Ze 17i ¢i 1zi-
vé zpravy nejsou nastrojem jedinym. Vedle 1zi mohou byt k manipulaci
vyuzivany sugestivni otazky, slabsi ditkazy, nez jaké jsou dostupné, za-
vadéjici metafory nebo logicky nespravna argumentace. Proto filozofka
Sherryl Tuttle Ross navrhuje hovotit o tom, Ze propaganda, jiZ jsou dez-
informace klicovou soudasti, vyuziva jako nastroj manipulace jakékoli
epistemicky vadné ¢i defektni informace (epistémé znamena v rectiné
poznani nebo chapani).”? Filozof Stanley Cunningham podobné mluvi
o informacnich defektech ¢i vadach u zprav, s nimiz propaganda pra-
cuje.”® Dezinformace tedy recipientiim zprosttedkovavdji néjak defor-
mované poznatky ¢i informace o svété, pricemz tato deformace muize
spocivat v tom, Ze jde o informace nepravdivé, ale mtize mit také mnoho
jinych podob. Budeme zde o nich hovorit.

Podivejme se podrobnéji na priklady toho, jaké néstroje mohou byt
v ramci dezinformac¢nich kampani pouzivany. Pokud jde o lez jako nej-
tradi¢néj$i nastroj manipulace, tu definuje nesoulad mezi tim, co nékdo
hlasa, a tim, o ¢em je presvédcen, Ze je pravda. Takovéto lhani pritom
nemusi byt uskute¢niovano jen za pomoci jazyka (,V Buce nevrazdili
Rusové, ale Ukrajinci®), ale tfeba také za pomoci obrazového materialu.
Prikladem muze byt mnozstvi fotografii s popisky, které se objevily na
podzim roku 2023 v navaznosti na napadeni Izraele teroristickou orga-
nizaci Hamas. Jedna z fotografii, ktera presahla sto tisic zhlédnuti, zobra-
zovala izraelské vojaky drzici zaroven izraelskou a nacistickou vlajku.**
Ve skute¢nosti $lo o upravenou fotografii pofizenou béhem cviceni
izraelskych vojakt v Maroku v ¢ervnu 2023, kde doty¢ni vojaci drzeli
zcela jinou vlajku. Jina dezinformace zase méla formu videa, na némsz je
mladd divka pospinovana hlinou a umélou krvi, pficemz ma vzniknout
dojem, ze snimky obéti v Gaze jsou jen divadlo: ve skutecnosti toto video

2 Ross, S. T. (2002). Understanding Propaganda: The Epistemic Merit Model and Its
Application to Art. Journal of Aesthetic Education, 36(1), 16-30.

#  Cunningham, S. (2002). The Idea of Propaganda: A Reconstruction. New York, NY:
Praeger. Vyznamnym ptispévkem k filozofickym analyzdm propagandy je také
kniha: Stanley, J. (2015). How Propaganda Works. Princeton, NJ and Oxford: Prince-
ton University Press.

2 Pripad byl popsan specializovanym novindtem BBC Shayanem Sardarizadehem:

Https://twitter.com/Shayan86/status/1714076178980475122.
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1. DEZINFORMACE

vzniklo v Libanonu.”® Zde tedy mame co do ¢inéni s dezinformacemi ve
formé 17, které Ize vyvratit poukazem na skute¢ny stav véci. V jednom
pripadé se lze pomoci jazyka, v dal$ich ptipadech pomoci obrazu.

Na lez v8ak nelze prevadét jiny vyznamny nastroj dezinformacnich
kampani, jimz je vy$e zminéna logicky nespravna argumentace. Zde
chyba ¢i vadnost daného tvrzeni nespociva v nesouladu mezi tim, co je
skute¢ny stav véci, a tim, co nékdo tvrdi, ale v nesouladu s logikou: tedy
v nespravném vyvozovani jednoho tvrzeni z jiného.” Prikladem budiz
argument, ktery vychdzi z pravdivych tvrzeni, ze v Ceské republice jsou
volnd pracovni mista a Ze tato mista nyni ziskavaji lidé, ktefi uprchli
z Ukrajiny. Z fe¢eného pak mize byt v ramci dezinformac¢ni kampané
vyvozeno, Ze ,,Ukrajinci tedy berou Cechtim praci‘

Toto vyvozenti je zjevné logicky pokiivené: na zdkladé vyroki, které
sice jsou pravdivé (existuji volna mista a ta obsazuji Ukrajinci), nékdo
nespravné usuzuje, Ze mista jsou obsazovana na uikor ceskych obc¢and.
Chyba spociva v tom, Ze premisy prislusného usudku se nijak nevyjad-
fuji o tom, Ze stejna mista, na néz jsou Ukrajinci ptijimani, jsou pozado-
vana také Cechy - moZna jde o mista, na ktera se nikdo dosud nehl4sil.

Stejné jako chybna argumentace prekracuji hranice 1Zi také sugestiv-
ni otazky, které jsou rovnéz bézné pouzivany v ramci dezinformac¢nich
kampani.?” Ptikladem mize byt titulek na nékterém alternativnim webu
hlasajici: ,,Stoji nékdo za kampani na podporu oc¢kovani proti covidu?“
Otazka netvrdi, ale pouze sugeruje fakt, ze hlavni motivaci pro vyvoj
vakcin neni snaha zabranit $ifeni nemoci, ale né¢i zdjmy, které se nut-
né nekryji se snahou pomahat. Nejde tedy formalné vzato o lez, o za-
mérné klamavé tvrzeni o skutec¢nosti: titulek ma charakter dotazu. Tato
otazka vsak jisté nepodlozené tvrzeni o kampani na podporu ockovani

% Associated Press. (2023). Israel-Hamas War: Here Are the Facts as Misinformation

Spreads. Https://apnews.com/article/israel-hamas-war-fact-check-e829d1dddc-
c2dad0f5f99cf62ef353ad.

Rizné typy logicky nespravné argumentace pouzivané v dezinformacich ¢i fake
news popisuji Musi, E., Aloumpi, M., Carmi, E., Yates, S. & O’Halloran, K. (2022).
Developing Fake News Immunity: Fallacies as Misinformation Triggers During

26

the Pandemic. Online Journal of Communication and Media Technologies, 12(3),
€202217. Https://doi.org/10.30935/0jcmt/12083.

¥ Obdobnému fenoménu se vénuji Fichman, P. & Vaughn, M. (2021). The Relation-
ships Between Misinformation and Outrage Trolling Tactics on two Yahoo! Answers
Categories. Journal of the Association for Information Science and Technology, 72(12),
1498-1510.
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naznacuje. Diivod, pro¢ nékdo pouzije otazku spise nez vyslovné kon-
statovani, je zfejmy. V pripadé, ze bude proti titulku namitnuto, Ze je za-
vadéjici, miize se jeho autor branit, Ze neslo o tvrzeni, ale pouze o otazku.

S podobnym zdmérem jsou v ramci dezinformac¢nich kampani vy-
uzivany také manipulativni metafory.”® Prikladem zde muze byt termin
»komise smrti“ (death panel), ktery v roce 2009 zpopularizovala ame-
ricka politicka Sarah Palin. Tento termin mél oznacovat skupiny léka-
i, které ve Spojenych statech tdajné budou rozhodovat o tom, zda si
urditi pacienti zaslouzi lékatskou péci. Ve skutecnosti vsak pouze exis-
toval plan v ramci zdravotnické reformy prezidenta Baracka Obamy
hradit mj. dobrovolné rozhovory pacientt s 1ékati o péci v zavéru zivota.
Znovu je dulezité si vS§imnout, Ze tato uspésné se $ifici metafora byla
manipulativni, aniz by $lo technicky vzato o lez. Metafora totiz nepoda-
va nepravdivou informaci ve formé explicitnich tvrzeni o néjakém stavu
véci. Pouze tuto informaci naznacuje ¢i sugeruje podobné jako manipu-
lativni otazky.

Jinym hojné vyuzivanym ndstrojem manipulace, ktery zahrnuje
epistemicky defekt, je pouzivani slabsiho z dostupnych diikazti nebo
predkladani vyroku tvrdicich s jistotou néco, o ¢em doty¢ny védomé
jistotu nema.” Prikladem pouziti slabsich diitkazii budiz situace, kdy né-
kdo disponuje dvéma tematicky shodnymi studiemi o moznostech pre-
vence pfed onemocnénim covid-19, ale pouziva jen tu, ktera vychdzela
z experimentu s mensim poc¢tem respondentd. Ta vice vyhovuje $ifiteli
dezinformaci, naptiklad mu umoznuje vyvratit ndzor odbornika, ktefi
doporucuji o¢kovani a jejichz nazor potvrzuje studie s vice respondenty.
Argument zaml¢ujici silngjsi diikaz je v tomto ohledu epistemicky de-
fektni: nevyuziva prikaznéjsi poznatky, ackoli jsou k dispozici.

Pokud jde o dezinformace manipulujici s mirou jistoty, jako priklad
lze uvést situaci, kdy si nejsem jisty, jaky je ptvod covidu-19, a presto
verejné predkladam jako jisté tvrzeni o jeho ptivodu. Toto tvrzeni je také
epistemicky defektni informaci, jez miize byt soucasti dezinformac¢ni
kampané: zaml¢uje né¢i nejistotu, a to znovu za tim ucelem, aby bylo
manipulovano s minénim druhych, napiiklad aby byly znevérohodnény

# O tomto pripadu informuji napt. Lawrence, R. G. & Schafer, M. L. (2012). Debunk-
ing Sarah Palin: Mainstream News Coverage of ,Death Panels®. Journalism, 13(6),
766-782.

» O pouzivani slabsiho dikazu hovoii napt. Gelfert, A. (2021). What is Fake News?
In: Hannon, M.& Ridder, J. (eds.), The Routledge Handbook of Political Epistemology.
London: Routledge, 173.
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1. DEZINFORMACE

bezpecnostni ¢i zdravotnické instituce jako nékdo, ,kdo nechce fikat
vSechnu pravdu, o niZ ja udajné mam jisté poznani.

Konec¢né nastrojem dezinformaci mohou byt také zpravy anglic-
ky oznacované technickym terminem ,bullshit®, jejz lze prelozit jako
»2vast®. Tento termin zavedl do teoretickych debat americky filozof Har-
ry Frankfurt, aby jim popsal vyroky, které nelze chapat jako pouhé 1zi.*
Lhar zamérné §ifi nepravdu, zatimco autorovi zvastu je lhostejné, zda to,
co fika, je pravda ¢i nepravda - fika jen to, co pravé vyhovuje jeho zamé-
rtm. Pfikladem mohou byt vyroky Donalda Trumpa béhem prezident-
ské kampané v roce 2024. Trump pronasel nepravdiva tvrzeni, podle
nichz haitsti pristéhovalci ve Spojenych statech pojidaji kocky a psy.”
Zde bylo ztejmé, ze prezidentskému kandidatovi jednoduse nezélezi na
tom, zda vyrok odpovida ¢i neodpovidé skute¢nosti. Nadhodil ho pouze
proto, aby se prezentoval jako ¢lovék odivodnéné bojujici proti migraci.

Z tohoto prehledu nastroji vyuzivanych v ramci dezinformacnich
kampani plyne dvoji pouceni. Zaprvé, pro vyporadavani se s dezinfor-
macemi se nelze vzdy omezit na ovéfovani faktd, tzv. fact checking. Velka
¢ast dezinformaci nevyuzivd jako nastroj 1zi o néjakych faktech: mize jit
pravé o pokiivenou argumentaci - zde je tfeba logicka analyza — nebo
sugestivni otazky ¢i metafory - zde je pomoci lingvistické analyzy nej-
prve nutné ukazat, jaka tvrzeni se za danym projevem skryvaji.

Zadruhé, pti posuzovani vaznosti problému, jimz dezinformace
jsou, bychom se neméli vénovat jen tomu, kolik ve spole¢nosti koluje
1zi. Pokud prazkum ukaze, ze ve spole¢nosti aktualné koluje jen malo
1zi na n¢jaké téma, jesté to neznamend, Ze v ni koluje malo epistemicky
vadnych vyroki, které mohou byt vyuzivany k manipulaci s vefejnym
minénim. Vedle 1zi muze jit naptiklad o vyroky opirajici se o zamérné
pokfivenou argumentaci nebo vyroky vyuzivajici slabsi ditkaz. Pfi posu-
zovani vaznosti dezinformaci musi tedy byt mnozina zkoumanych jevti

Y7y, 7

$irsi, nelze se omezovat na zamérné $ifené nepravdy.

% Frankfurt, H. G. (2005). On Bullshit. Princeton: Princeton University Press.

3 Wendling, M. & Merlyn, T. (2024). Donald Trump Repeats Baseless Claim about
Haitian Immigrants Eating Cats and Dogs in Springfield, Ohio. bbc.com. Https://
www.bbc.com/news/articles/c77128myezko.
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1.4 Pro¢€ véfime dezinformacim?

Predstavme si nékoho, kdo béhem migra¢ni krize roku 2015 pravidelné
$ifi informace o tom, Ze uprchlicka vlna je vysledkem spolceni vlivnych
elit, politikd, novinart a predaka neziskovych organizaci, ktefi maji za
cil nahradit ,ptvodni evropské obyvatelstvo“ ,neevropskym®. Tento
ptiklad neni nijak smysleny: konspira¢ni teorie ,,velké vymény*, kterou
predlozil francouzsky politicky aktivista Renaud Camus, pracuje pravé
s touto dezinformaci, jez se dodnes uspésné §ifi.*> Otazka zni, pro¢ né-
kteti lidé davéruji takovymto zpravam az do té miry, Ze jsou napiiklad
ochotni tvrdé polemizovat s kymkoli, kdo o feceném pochybuje, nebo
odloucit se od rodiny, pokud smysli jinak.

Abychom tomuto problému mohli lépe porozumét, je tfeba nejprve
rozlisit dva rizné fenomény: skutecné presvédceni o pravdivosti néjaké
dezinformace a vyroky ¢i tvrzeni zahrnujici dezinformaci. Diivodem pro
toto rozliseni je fakt, Ze tvrdit ¢i hldsat néco - v tomto ptipadé, ze ,mi-
grace je vysledkem spiknuti“ - je$té neznamena véfit v to, co je hlasa-
no. Vetejné proklamovani nepravdivych vyrokt miize byt naptiklad jen
snahou dat signal, Ze nékdo sympatizuje se skupinou lidi, ktefi se stavi
radikalné proti nékterym opatfenim Evropské unie a ktefi s podobnymi
dezinformacemi pracuji.** Siteni dané dezinformace je tedy pouze sig-
nélem typu ,,pattim k vam*®

V této souvislosti se rovnéz nékdy hovoii o ,,cheerleadingu®, tj. roz-
tleskavani, nebo také o ,expresivnim raportovani®, jez je formou vyjad-
fovani podpory pro néjakou skupinu ¢i sounalezitosti s ni.** Autor da-
nych proklamaci pritom nemusi mit jasno o tom, ¢emu skute¢né véfi,
nebo nemusi véfit, ze opak toho, co fika, je nepravdou. Stejné tak miize
jit jen o populistického politika, ktery proklamovanim dezinformaci

32O této dezinformaci podrobné referuji Obaidi, M., Kunst, J., Ozer, S. & Kimel, S. Y.
(2022). The ,,Great Replacement“ Conspiracy: How the Perceived Ousting of Whites
Can Evoke Violent Extremism and Islamophobia. Group Processes & Intergroup Re-
lations, 25(7), 1675-1695. Https://doi.org/10.1177/13684302211028293.

3 K tomu podrobnéji viz Peterson, E. & Iyengar, S. (2020). Partisan Gaps in Political In-

formation and Information-Seeking Behavior: Motivated Reasoning or Cheerlead-

ing? American Journal of Political Science, 65(1), 133-147. Https://doi.org/10.1111/
ajps.12535.

3 K fenoménu roztleskavani viz Deluggi, N. & Ashraf, C. (2023). Liars, Skeptics,
Cheerleaders: Human Rights Implications of Post-Truth Disinformation from State
Officials and Politicians. Hum. Rights Rev., 24, 365-387. Https://doi.org/10.1007/
s12142-023-00697-1.
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e

tohoto typu sbira body u lidi, ktefi dané nepravde véfi. Sam ji ve skutec-
nosti miize povazovat za absurdni.

Tento bod dale rozvadi filozotka Jeniffer Saul.”® Podle ni Zijeme
v dobé, kdy néktefi politici bézné formuluji o¢ividné nepravdiva tvr-
zeni typu ,Hillary Clinton je ¢lenkou kabalistické sekty pedofit vzy-
vajicich dabla® aniz by jim véfili. Tyto extrémni nepravdy nékdo tvrdi
nikoli proto, aby nékoho oklamal, ale pouze proto, aby dal najevo, Ze
stoji nad pravidlem ,fikej pravdu, tedy aby signalizoval, Ze je mimo-
fadnou autoritou, pro niz obecné platny pozadavek ,fikej pravdu®
neplati.

V tomto oddile nas v§ak budou zajimat pripady, kdy nékdo skute¢né
obsahu dezinformaci véfi nebo je o jejich pravdivosti ve vyznamné mire
presvédéen. V odborné literature se hovori o tom, Ze dochdzi k ,,misper-
cepci” - duvére v néjakou dezinformaci.* Jak jsme uvedli vyse, lidé, kteti
podléhaji této vife, uz nesiti dezinformace, ale misinformace: nechtéji
s nikym manipulovat, véfi, Ze pfedavaji nemanipulativni zpravu, ackoli
to tak neni. Toto rozli$eni je dtlezité: jinak je tfeba komunikovat s né-
kym, kdo zamérné $ifi 17i, jinak s tim, kdo je oklaman.

Bézné se uvadeji tfi mnoziny dtvodil vysvétlujicich, pro¢ lidé pod-
1éhaji dezinformacim ¢i pro¢ se dezinformace mohou $itit: dtivody so-
cialni, psychologické a technologické.

Pokud jde o socialni aspekt $ifeni dezinformaci, vyzkumy ukazuji,
ze lidé casto podléhaji zavadéjicim informacim, jelikoz maji tendenci
prijimat presvédceni odpovidajici jejich skupinové identité.”” Ptikladem
muize byt fakt, ze jesté v devadesatych letech méli priznivci konzervatis-
mu ve Spojenych statech vice sklon nez liberdlové véfit védctim ohledné
existence klimatické zmény. Situace se ovSem zménila, jakmile vrcholni
politici Republikanské strany zacali projevovat skepticismus vici tvrze-
ni védct. Z otazky klimatické zmény se stalo polariza¢ni téma a soucas-

ti identity konzervativniho politika ¢i voli¢e byla ur¢itd mira nedavéry

% Saul, J. M. (2024). Dogwhistles and Figleaves: How Manipulative Language Spreads
Racism and Falsehood. Oxford: Oxford University Press.

% Prehledovy text k tématu nabizi Nyhan, B. (2020). Facts and Myths about Misper-
ceptions. Journal of Economic Perspectives, 34(3), 220-236. Https://doi.org/10.1257/
jep.34.3.220.

¥ K tématu viz napt. Nikolov, D., Flammini, A. & Menczer, E. (2021). Right and Left,
Partisanship Predicts (Asymmetric) Vulnerability to Misinformation. Harvard Ken-
nedy School Misinformation Review, 1(7). Https://doi.org/10.37016/mr-2020-55.
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stran tvrzeni védcti o existenci klimatické zmény a divéra vici tvrze-
nim, ktera klimatickou zménu popirala.®®

Obdobny problém ov§em brzy nastal také u priznivct protilehlého
tabora. Mnoho pfiznivcti Demokratické strany mélo sklon vérit dezin-
formaci, ze utoky z 11. zati 2001 jsou vysledkem spiknuti zosnované-
ho kruhy okolo George W. Bushe.” Z¢asti §lo jen o zpisob, jak vyjadrit
svou politickou identitu, tedy svou opozici vii¢i Republikdniim. Z¢éasti
$lo v8ak také o autentické presvédc¢eni dané dtivérou v autority demo-
kratického bloku, které s podobnou myslenkou verejné koketovaly.

Pravé v tomto kontextu se ¢im dal castéji hovoii o tom, Ze vira
v pravdivost dezinformaci dana skupinovou pfislu§nosti mize byt dale
podporovana z ¢isté ekonomickych dtivodir.*’ Internetovy blog, podcast
¢i zpravodajsky web mohou $ifit epistemicky vadné informace, které
dobfe zni nékteré ze stran, a mohou tim spi$ pfitdhnout jeji pozornost.
Jednoduse feceno, existujici polarizace muze vyvolavat poptavku po in-
formacich, které vyhovuji pfislusnému taboru, a dané médium na tuto
poptavku odpovida. Napriklad titulek ,,Prizkum ukazal, Ze Zeny nestoji
o kariéru®, ktery néjaky novinaf pouzije pro shrnujici ¢lanek o studii,
ktera nic takového netvrdi, pritahne pozornost té ¢asti konzervativniho
tabora, pro niz tato informace potvrzuje jeji presvédceni o urcité roli
zen ve spolecnosti. Naopak titulek ,,Vlada novymi zdkony podporuje
rasismus® nad ¢lankem o opatfenich, ktera jen pfi nevstficné interpreta-
ci mohou vést k urc¢itym typtim diskriminace, zase pritdhne pozornost
¢asti protilehlého politického tabora. Z manipulace s informacemi, ktera
pocitd s polarizovanou spole¢nosti, se tak miize stat soucast obchodniho
modelu daného média, které dal prohlubuje rozhadanost a dal podpo-
ruje klamna presvédceni.

Dulezitym aspektem spolecenskych ditvodd pro divéru v dezinfor-
mace je to, Ze odolnost vii¢i nim zde nutné nezavisi na vzdélani nebo
informovanosti ¢tenatt ¢i posluchac¢a.*! Vyzkumy ukazuji, Ze i vzdélani
lidé budou snaze podléhat dezinformacim, pokud tyto zpravy potvrzuji

3% O tomto ptipadu hovoti Tesler, M. (2018). Elite Domination of Public Doubts About
Climate Change (Not Evolution). Political Communication, 35(2), 306-326.

¥ Rasmussen Reports (2007). 22% Believe Bush Knew about 9/11 Attacks in Advance.
Https://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/current_events/bush_
administration/22_believe_bush_knew_about_9 11_attacks_in_advance.

“ Viz napt. Benkler et al. (2018, 280).

4 Klasickou studii je zde: Kahan, D. M. (2015). Climate-Science Communication and

the Measurement Problem. Political Psychology, 36, 1-43.
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presvédceni charakteristickd pro skupinu, s niz se ztotoznuji. Svoje kri-
tické schopnosti budou tito lidé uplatiiovat spise jen u informaci, kte-
ré jejich presvéd¢enim neodpovidaji. Mezi popiraci klimatické zmény
a lidmi, ktefi spojuji 11. zafi s tajnym spiknutim, je tak mozné nalézt
i vzdélance.

Vedle téchto spolecenskych faktort podporuji viru v dezinformace
psychologické faktory. Hovofi se predevsim o tzv. kognitivnich zkresle-
nich (cognitive biases).* Ta lze definovat jako sklony nasi mysli k tko-
nim, jeZ umoznuji, ze snadnéji prijimame defektni informace o svété.
Tyto sklony mohou byt vice ¢i méné silné u rtiznych jednotlivci a lze je
odbouravat. Nejde tedy o nutné rysy nasi mysli, ale o rtizné podminéné
sklony.

V souvislosti s dezinformacemi se nejcastéji mluvi o potvrzujicim
zkresleni (confirmation bias). Toto zkresleni spo¢iva v tom, Ze podvédo-
mé vyhledavame ¢i stvrzujeme informace, které odpovidaji nasim dosa-
vadnim presvédcenim, a spolu s tim se vyhybame zpravam nebo odhli-
zime od informaci, které by tato nase presvédceni vyvracely.” Napriklad
lidé nedavétujici v jinou nez homeopatickou lécbu budou automaticky
uprednostiiovat ¢i vyhledavat informace o ockovani, které jejich pre-
svédceni podporuji. Mohou tedy byt podvédomé duveérivejsi k informa-
ci, ze kampan ve prospéch ockovani se neopira o odborné analyzy, ale
je jen vysledkem spiknuti mocnych. Tito lidé také budou podvédomé
odhlizet od dat, ktera vyhody ockovani potvrzuji.

Tento predsudec¢ny vybér informaci pak nékdo miize uplatiovat rov-
néz ve vztahu k pamétovym obsahtim, které narusuji jeho pfitomné pre-
svédceni. Odpiirci o¢kovani si tak mohou pamatovat spise to, jak vakci-
nace nékomu v jejich okoli uskodila, a mohou vytésnovat z paméti fakt,
ze mnohym jinym pomohla. Stejné tak mize existovat snaha predem
se vyhybat situacim, v nichz by nase presvéd¢eni mohla byt nabourana.
Zde se hovoii o tzv. selektivni expozici.** Vyhybame se ,budoucnosti,
ktera by neodpovidala nasim presvédcenim. Napiiklad se podvédomé
nebudeme chtit sejit s nékym, komu oc¢kovani zjevné pomohlo.

42 Prehled téchto zkresleni poskytuje Korteling, J. E. & Toet, A. (2022). Cognitive Biases.
In: Della Sala, S. (ed.), Encyclopedia of Behavioural Neuroscience, Elsevier, 610-619
(ebook).

# Podrobné se tomuto zkresleni vénuje Peters, U. (2022). What is the Function of Con-
firmation Bias? Erkenntnis, 87(3), 1351-1376.

*  Tento fenomén popisuje Stroud, N. J. (2010). Polarization and Partisan Selective Ex-
posure. Journal of Communication, 60(3), 556-576.
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