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    PŘEDMLUVA


    Tato kniha není úplná kniha oJežíšovi. Chce především osvětlit některé málo osvětlené asoblibou opomíjené stránky historického Ježíše. Patří knim suverénní učitel, divotvůrce aprorok soudu. Ale patří knim rovněž odedávna těžko sdělitelné části jeho učení, jako je přikázání lásky knepřátelům aopce pro chudobu. Tím jsou uvedeny aspekty jeho osoby aučení, jimiž byl ne sice pro všechny, ale přece pro mnohé ze svých současníků nepohodlný apohoršlivý. Tuto nepohodlnost apohoršlivost si tyto aspekty podržely až dodnes, dokonce ipro křesťany. Staré měchy stále ještě nechtějí pojmout nové víno.


    Vtakzvaném osvícenství dostala nepohodlnost apohoršlivost Ježíše opět nové aspekty. Jeho tradiční obraz se náhle jevil jako zcela nečasový azačaly pokusy učinit jej atraktivnější tím, že se pohoršlivé rysy na něm připisovaly tendenční církevní tradici apřekonaným dogmatům. Pochybnosti omožnosti zázraků přivedly Ježíšovu zázračnou činnost do tak špatné pověsti, že ikřesťanští teologové pokládají tuto část jeho tradičního obrazu za propagandu, jejíž doba by vlastně už měla být pryč, ikdyž způsob vyjadřování je obvykle poněkud zdrženlivější. Spříběhy zázraků se zachází, ipři zvěstování, jako spodobenstvími, to znamená jako sfiktivními texty. Podobně je tomu skázáním osoudu. Vosvícené Evropě sotva existuje méně oblíbené téma než poslední soud. Příslušné Ježíšovy výroky apodobenství se bagatelizují, vynechávají avylepšují. První kapitola této knihy se pokouší vyložit, jak ktomuto vývoji došlo, apřitom ukázat, jak velice je moderní bádání oJežíšovi určováno předsudky apředpoklady, které nejsou ani křesťanské, ani samozřejmé. Hojně citovaný moderní obraz světa není jednotný anezvratný, nýbrž stále se mění atam, kde Boha ajeho svět prohlašuje za zbytečné hypotézy, nemůže mít pro křesťany závazný charakter.


    Literárněvědným prostředkem, jímž se uvedení teologové chtějí zbavit nepohodlných apohoršlivých rysů na tradičním obraze Ježíše, je oddělování autentického aneautentického materiálu vkanonických evangeliích. Tato metoda bývá soblibou prezentována jako metoda, kterou nabízí historické bádání. Ale tak jednoduché to není. Vkaždém případě způsob, jímž se má touto cestou dojít khistorickému Ježíši, dosud nepřinesl přesvědčivé výsledky. Proto se mi zdá, že je na čase vydat se jinými cestami historického bádání. Tak je druhá kapitola pokusem nakreslit portrét Ježíše podle toho, jak nám ho podává evangelista Marek, azeptat se, zda je historicky alidsky přesvědčivý azda snad dokonce nenabízí východisko pro christologii „zdola“.


    Tato kniha vůbec ráda pracuje sMarkovým evangeliem. Vycházím při tom ztoho, že to je nejen nejstarší evangelium aže je základem Matouše aLukáše, nýbrž že co do obsahu pochází zvyprávění Petra, jehož byl Marek podle tradice tlumočníkem. Vkaždém případě uchovává podle všeobecného přesvědčení dnešní exegeze řadu informací, které nás přivádějí kčlověku Ježíši ajeho světu blíže než pozdější evangelia.


    Naším nejdůležitějším pramenem pro dějiny doby akultury světa, vněmž žil apůsobil Ježíš, je stále židovský historik aapologeta Flavius Josephus, současník evangelistů. Stará církev cenila jeho dílo tak vysoko, že ho učinila určitým církevním otcem h.c. Hojné citáty vtéto knize by chtěly být také podnětem kčetbě jeho díla.


    Poslední dvě kapitoly jsou věnovány utrpení avelikonočním událostem. Ježíš byl přes své fascinující stránky tak nepohodlný apohoršlivý, že se vedoucí kruhy tehdejšího židovství spojily vhistoricky jedinečné koalici, aby ho odstranily zcesty. Musel ktomu být získán také římský místodržící, protože jen on mohl podle práva vynést rozsudek smrti. Zdar či lépe zdánlivý zdar tohoto podniku patří knejnapínavějším anejotřesnějším událostem lidské historie. Že se zdařil jen zdánlivě, dokazují– alespoň zkřesťanského hlediska– následující události, které patří knejzvláštnějším anejpodivnějším událostem světových dějin. Apřece není pro svět nic méně uvěřitelné než událost Ježíšova zmrtvýchvstání. Mezitím se křesťané sotva ještě odvážili pokládat zmrtvýchvstání za dění, které se událo mimo srdce jeho zklamaných učedníků. Zbytečně, jak se mi zdá.


    Tato kniha začíná přednáškami, které jsem proslovil počátkem srpna 2010 společně se svým učitelem Gerhardem Lohfinkem vkursu na „Akademie für die Theologie des Volkes Gottes“ (Villa Cavalletti). Původně jsme pomýšleli na to, že napíšeme společně knihu oJežíšovi. Ale během práce jsme se rozhodli projekt rozdělit apsát dále odděleně. Společné práci apodnětům zní vděčím za mnohé. Kniha Gerharda Lohfinka mezitím vyšla pod titulem Jesus von Nazaret– was er wollte, wer er war (Freiburg i. Br. 2011).


    Vněkterých kapitolách (zvláště 1, 4, 5, 6) se silně opírám odřívější publikace. Ve všech případech je však text pojatý zcela nově aproti dřívějším publikacím na mnoha místech zkrácený, na jiných však také rozšířený. Vtěchto případech je především snížen počet poznámek pod čarou.


    Za přijetí do řady „Biblisch-Theologische Studien“ děkuji prof. dr. Jörgu Freyovi aprof. dr. Matthiasovi Konradtovi, za dobrý lektorát dr. Volkeru Hampelovi.


    Poznamenejme ještě, že všechny pasáže uvedené vpetitu jsou citace, aproto nevyžadují uvozovky. Překlady pocházejí, není-li uvedeno jinak, od autora.


    Kniha je věnována posluchačkám aposluchačům zdoby mého univerzitního působení od r. 1991 do r.2009. Jak patrně už zažil každý učitel, mnohé myšlenky aproblémy se vyjasní teprve tím, že je musíme vysvětlovat druhým. Amnohé ideje apoznatky se objevují jen při ústním přednášení.


    Heidesheim, vúnoru–prosinci 2011


    Marius Reiser

  


  
    KAPITOLA PRVNÍ


    JEŽÍŠ AJEHO EXEGETÉ1


    Papež Benedikt XVI. se chtěl svou knihou oJežíšovi „pokusit ukázat jednou Ježíše evangelií jako skutečného Ježíše, jako ,historického Ježíše‘ ve vlastním smyslu“. Podle jeho přesvědčení „je tato postava mnohem logičtější azhistorického hlediska mnohem srozumitelnější než rekonstrukce, snimiž jsme byli konfrontováni vposledních desetiletích“.2 Tento pokus vyvolal mezi odbornými exegety podráždění azčásti rozhořčené kritiky. Jak máme tyto reakce vysvětlit? Čím se Ježíš evangelií odlišuje od rekonstrukcí jeho postavy vmoderním bádání?


    Až do doby osvícenství bylo uvěřících křesťanů samozřejmé, že evangelia představují skutečného Ježíše, jaký opravdu byl. Ale po změně duchovního klimatu, které se dodnes poněkud přikrášleně říká „osvícenství“, se otomto přesvědčení začalo stále více pochybovat. Mnozí učenci počítali stím, že už apoštolové po smrti svého mistra přetvořili jeho obraz podle svých vlastních představ acílů. Setrvávali vpřesvědčení, že Ježíš evangelií, zvláště Ježíš Janova evangelia, byl po mnoha stránkách docela jiný než skutečný Ježíš, azačali skutečného Ježíše zevangelií vyčleňovat tím, že zjeho obrazu vyřazovali domněle sekundární rysy. Přitom byli mnozí ztěchto „osvícenců“ předem přesvědčeni, že skutečný Ježíš jako skutečný člověk nemohl být zároveň skutečný Bůh. Bez velkých diskusí vycházeli ztoho, že božský nimbus přidali do Ježíšova obrazu apoštolové aevangelisté. Skutečného, historického Ježíše si musíme podle těchto učenců přestavovat bez božské záře.


    Tak začalo obrovské dílo rekonstrukce historického Ježíše, které pokračuje dodnes. Zkoumání Ježíšova života stímto cílem označil Albert Schweitzer ve své slavné knize „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ hned na začátku jako „největší čin německé teologie“. To, co zde vytvořila, říká, je „základní azávazné pro náboženské myšlení budoucnosti“.3 Schweitzer zde mluví očinu německé teologie do jisté míry právem, neboť velká, stále uváděná jména 18. a19. století jsou německá, především Hermann Samuel Reimarus aDavid Friedrich Strauss. Víme ovšem, jak silně byli tito badatelé ovlivněni autory anglického deismu, kteří zase čerpali zmyšlenek protikřesťanských autorů římské doby císařské. Aneměli bychom opomenout, že nejpopulárnější knihu oJežíšovi tohoto druhu napsal francouzský učenec: Ernest Renan.


    Ohlas na tento nový badatelský směr ana jeho obraz Ježíše byl od počátku rozdělený– ve vzdělané veřejnosti právě tak jako mezi učenci. Mnozí vněm dodnes vidí vpád ne-víry do křesťanské vědy avarují věřící před jeho zhoubným vlivem. Uveďme pro tento názor jedno působivé svědectví. Pochází od André Frossarda, zemřelého vroce 1995, který byl ve své době jedním znejznámějších žurnalistů Evropy. Vjednom příspěvku spříznačným titulem „Kdo je Kristus?“ píše:


    Do evangelia je možno vstoupit dvěma branami: branou historie, to jest kritiky, abranou víry. Kdo vstoupí do evangelia branou historické kritiky asetká se snámitkami proti každé řádce aspochybami okaždém slově, ten se vrátí smrtvolou na rukou. Kristus zrozený vhistorii, vhistorii také umírá. Tím je vše řečeno, vše ostatní jsou prázdné spekulace, pochybné domněnky azbytečné bádání.


    Kdo naopak vstoupí do evangelia správnou branou víry, ten bude vidět vKristu mnohem více než člověka, který namáhavě hledá eventuální božskou identitu, která je neurčitá anakonec nepravděpodobná. Bude vněm naopak vidět spíše věčnou bytost, která pozvolna prochází zkušeností conditio humana až kagonii na kříži akonomu strašlivému zvolání: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ Toto zvolání značí, můžeme-li tak říci, konec lekce, přesný moment, vněmž se vtělení– když také zmizela poslední jiskérka nadpřirozeného světla– dovršuje vnaprostém obnažení. Akdo pocítil velikost tohoto daru, ten také uvidí, jak vněm roste neznámý pocit, ona čistá láska klásce, jíž je podle definice Duch svatý. Ta se vnás může zrodit jen zKristova božství, které je pokorně uzavřeno vjeho lidství.4


    Máme nepochybně příklady toho, že badatelé vstoupili branou historické kritiky avrátili se smrtvolou na rukou. Ale vkaždém případě je nutno se ptát, kde jejich víra zmizela: před branou nebo za branou? Připravuje Krista obožský nimbus, atím ioživot, opravdu kritika? Vede cesta historické kritiky, když na ni jednou vstoupíme, nevyhnutelně kmrtvole? Existuje skutečně Frossardovo buď–anebo? Musíme se jako historikové chtě nechtě zříci věčné bytosti, jejího vtělení asvatého Ducha? Následující přehled dějin bádání má dva cíle: Chce vysvětlit, jak mohlo dojít kFrossardově zoufalé alternativě, aukázat, že zbiblického Krista nedělá mrtvolu historická kritika, nýbrž kritika, která právě není historická akterá si příliš málo uvědomuje premisy, kterými se řídí. Kbídě nevedlo příliš mnoho kritiky, nýbrž příliš málo, především příliš málo sebekritiky. Ale kritika, která je nekritická ksobě samé, nemůže křesťanské víře uškodit.


    Cesty historického bádání jsou často zmatené avýsledky, které zdánlivě všichni uznávají, jsou po desetiletích akceptování znovu zpochybňovány anakonec opět téměř obecně odmítány. Nová zjištění vyžadují nové odpovědi, nové otázky vrhají nové světlo na stará zjištění. Tak je tomu také vbádání oJežíšovi. Při pohledu na tři sta let jeho dějin se však ukazuje, že základní rysy zůstaly stejné aže jsou patrné už vzačátcích, často dokonce formulovány jasněji než vpozdější době. Ježíš bez nimbu je nám ukazován vbezpočtu variant, ale otázky zůstávají: Proč nemá žádný nimbus? Proč jej nesmí mít? Proč obraz historického Ježíše musí být bez všech nadlidských rysů, například zázraků? Co hnalo zbožné, vážené lidi do tohoto podniku, který nezřídka nabyl přímo nesmyslných forem? Proč dopadají rekonstruované obrazy Ježíše tak rozmanitě, že se zdá, že je spojuje sotva něco jiného než jméno toho, koho mají znázorňovat? Určité vysvětlení může dát historie bádání.


    Hermann Samuel Reimarus (1694–1768)


    Hermann Samuel Reimarus byl filosof, řečtinář aprofesor orientálních jazyků na akademickém gymnáziu vHamburku. Vjeho domě se scházela kzábavě adiskusím osvícená hamburská elita. Na jedné studijní cestě poznal vAnglii biblicko-kritické spisy anglických deistů. Ti uctívali rozum nejen jako učitele věčných pravidel toho, co je správné anesprávné, ale také jako jedinou směrnici pro výklad Písma svatého. Protože Bible je kniha jako každá jiná, má se také vykládat jako každá jiná. Reimarus přijal toto přesvědčení za své arozhodl se, že důkladně prozkoumá pravdivost obsahu celé Bible.


    Na tomto smělém díle pracoval po třicet let, ale zcela tajně; věděli otom jen jeho nejlepší přátelé. Obával se skandálu anásledků pro své společenské postavení, kdyby výsledky svého kritického bádání uveřejnil. Proto ktomu chtěl vyčkat osvícenějších časů. Teprve několik let po jeho smrti uveřejnil Gotthold Ephraim Les­sing, který byl spřátelen sReimarovou rodinou, delší výňatky jako „Fragmente eines Ungenannten“ [Fragmenty anonyma]. Úplný text byl publikován teprve r.1972. Má titul „Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ [Apologie pro rozumné ctitele Boha].5


    Reimarus uvádí své filosofické ateologické předpoklady zcela otevřeně. Podle jeho názoru kritické hlavy dávno vědí, že „přísné věty takzvané pravověrnosti“ už nelze zastávat, tak například věty oKristově Božím synovství nebo také o„trojjedinosti různých osob vjedné božské bytosti“. Totéž však platí také odědičném hříchu aověčném zavržení všech nevěřících.6 Rámec církevní víry už není pro něho závazný. Také vBibli podle něho platí jen to, co je zřejmé rozumu, ato prakticky znamená: jeho rozumu.


    Rozum je pro osvícence 18. století nadčasové absolutno, jež si činí nárok na neomezené panství. Následkem tohoto přesvědčení je to, čemu se vAnglii říkalo „private judgment“, požadavek, aby člověk směl ovšem, také ozákladech křesťanské víry, soudit podle vlastního uvážení ave všem se řídit vlastním míněním. Poznání Johanna Georga Hamanna (1730–1788), že rozum není nadčasové absolutno, nýbrž je stále ovlivňován zkušeností, tradicí ajazykem, se dodnes ještě příliš nerozšířilo. Ale je-li sám rozum proměnlivý, alespoň vurčitém ohledu, pak se ho nemůžeme dovolávat jako nezávislé instance. Neproměnné jsou pouze zákony logiky, která spočívá na principu protikladu: něco nemůže po téže stránce zároveň platit ineplatit. Tuto zásadu nemůže žádná věda odmítnout. Historické soudy se ovšem nedají vyslovit jen pomocí logiky. Ktomu je třeba nejprve vědění, zkušenost arozvaha.


    Jak se za Reimarových předpokladů nyní jeví Ježíšova postava, jeho zvěst ajeho osud? Ježíš byl podle Reimara zbožný Žid, který nechtěl běžné židovské náboženství zrušit, nýbrž pouze reformovat. Tomuto cíli sloužily jeho zásady „praktického náboženství“. Patřily knim především láska kBohu aláska kbližnímu (včetně lásky knepřátelům), dobrota, trpělivost, pokora asebezapírání, jakož iboj proti chlípnosti aproti „nečistým žádostem srdce“, zásady, které jsou obsaženy vOtčenáši avkázání na hoře.7 Vtěchto zásadách viděl Reimarus zároveň příkazy rozumného náboženství, které jsou platné pro všechny časy.


    Akéž by Bůh chtěl, abychom se dovedli těmito předpisy ve všem řídit: pak bychom mohli být jednotní, mírní, laskaví, zbožní, bohabojní ablažení.8


    Toto zvolání je typické pro určitou dětinskou naivnost těchto osvícenců, kteří si mysleli, že svírou vBoha avnesmrtelnost duše, strochou rozumného sebeovládání, tolerance ahumanismu je na dosah pozemské štěstí. Opropasti zla aomoci hříchu neměli ponětí. Když Kant začal mluvit o„radikálním zlu vlidské přirozenosti“, byli zděšeni.9


    Od Ježíšových stále platných zásad Reimarus ostře odlišuje jeho učení oBožím království. Pokládá je za časově vázané ailuzorní. Neboť podle něho Ježíš chápal toto království pozemsky apoliticky. Jeho příchod měl přinést osvobození od římské poroby. Ježíš doufal, že lid ho uzná za mesiáše apovolá za krále království, jež má vzniknout. Ale doufal vto marně azemřel ve zklamání. Jeho učedníci se tím nechtěli spokojit. Odstranili jeho mrtvolu, interpretovali jeho smrt jako smrt smírnou avykupitelskou avymysleli pohádku ojeho zmrtvýchvstání. Aprotože se to sočekávaným pozemským královstvím nezdařilo, přenesli svou naději na království nebeské. Prohlásili Ježíše za Božího syna ahlásali jeho brzký návrat na nebeských oblacích. Když tento návrat stále nepřicházel, pomohli si exegetickými triky jako: Tisíc let je uBoha jako jeden den. Podle toho by křesťanství bylo zvelké části jen obratně inscenovaný vynález učedníků, kteří se nedokázali přenést přes neúspěch svého Mistra. Shistorickým Ježíšem by to všechno mělo jen málo společného.


    Na těchto hypotézách nebylo vpodstatě mnoho nového. Většinu znich Reimarus převzal zknih anglických deistů z1. poloviny 18. století. Tvrzení opodvodu učedníků aokrádeži mrtvoly vyslovil už pohanský kritik Celsus v2. století. Sahá– jako příběh ostrážcích uhrobu uMt 28– až do novozákonní doby. Už Órigenés poukázal na jeho neslučitelnost snespornými fakty aukázal věrohodnost svědků. Kdyby učedníci měli vúmyslu klamat, byli by se sami vylíčili jako tak nerozumní? Bylo by se vyprávělo otrojím Petrově zapření Ježíše aoscéně vGetsemane? Nechali by Ježíše zemřít se zvoláním: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ (Mk 15,24)? Jakou psychologickou pravděpodobnost pak má takový příběh opodvodnících?10 Reimarus překonává takové námitky vysvětlením, že zbožný podvod byl vantice zcela běžný avcírkvi byl už vždycky obvyklý. Zbytek byl věcí nadšení učedníků ajejich touhy po moci.11 Takové argumenty působí vkruzích církvi nepřátelských až dodnes přesvědčivě. Tím nechceme zpochybňovat Reimarovu upřímnost. Při všech svých slabostech překonává deistickou literaturu důkladností, pečlivostí aučeností, sníž je všechno zpracováno.


    

    



    Konec ukázky

  

OEBPS/Images/nepohodlny_jezis_list.jpg
NEPOHODLNY
JEZIS

Prelozil Karel Sprunk

Stanislav Juhariék - TRITON





OEBPS/Fonts/LinLibertineI.otf


OEBPS/Images/1.jpg
KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNTHOVNA CR

Reiser, Marius

[Unbequeme Jesus. Cesky]
Nepohodlny Jezi§ / Marius Reiser ; z némeckého originalu
Der unbequeme Jesus (3. vyd.) ... prelozil Karel Sprunk. --
Vydani prvni. -- V Praze : Stanislav Juhanak - Triton, 2019

ISBN 978-80-7553-588-7

27-312 * 27-317/-318 * 27-31:930 * 27-31 * 27-277.2 * 2-474-
256-277 * 002+801.82 * 27-285.4 * 27-247.6 * (042.3) * (048.8)
- Jezi$ Kristus

- Bible. Marek

- zivot JeziSe Krista

- uceni JeziSe Krista

- historicita Jezi$e Krista

- christologie -- déjiny

- biblickd exegeze -- déjiny

- biblicka interpretace -- déjiny

- pisemné prameny

- kfrestanské polemiky

- prednasky

- monografie

27-1/-2 - Ktestanska teologie. Dogmaticka teologie [5]







OEBPS/Fonts/LinLibertineB.otf


OEBPS/Images/triton_Praha_Kromeriz.jpg





OEBPS/Fonts/LinLibertineR.otf


OEBPS/Images/nepohodlny_jezis.jpg
NEPOHODLNY

TTTTTT





