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Věnováno

			stamiliardě lidí před námi,

			kteří vybudovali naši civilizaci,

			sedmi miliardám těch,

			kteří žijí dnes a jejichž činy zřejmě rozhodnou o jejím osudu,

			a bilionům dosud nenarozených,

			jejichž existence visí na vlásku.




PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ

			Toby Ord si v knize Nad propastí klade za cíl upozornit lidstvo na nejpodstatnější problém naší doby: na potřebu zabránit existenčním rizikům a zachovat budoucím generacím potenciál rozkvětu a rozvoje, který si teď jen stěží dokážeme představit.

			Ačkoli úkol přitáhnout pozornost lidstva k tomuto ústřednímu problému není snadný, věřím, že Tobymu Ordovi se ho daří plnit.
Mám za to, že s odstupem desítek let se s velkou pravděpodobností budeme dívat na knihu Nad propastí jako na jedno z nejdůležitějších děl dvacátých let 21. století. Šťastnou náhodou jsem měl možnost sledovat její vznik poměrně zblízka. Toby Ord je můj seniornější kolega a dva roky pracoval v sousední kanceláři oxfordského Ústavu pro budoucnost lidstva. Chtěl bych proto přidat několik osobních dojmů.

			Proč podobná kniha na toto téma vznikla až teď? Část odpovědi lze spatřovat v souboru zábran, se kterými jsem se při uvažování nad existenčními riziky sám setkal a musel je překonat. S mnohými z nich se potýkal i Toby Ord a v knize je přímo zmiňuje. Rád bych se zde o tuto zkušenost podělil, s podobnou nadějí, s jakou si horolezci vyměňují zkušenosti s nějakou zvláště zapeklitou částí výstupu — totiž že moje zkušenost může být někomu užitečná, a pokud čtenář později na podobnou zábranu narazí, překoná ji snáz.

			První zábrana spočívá v tom, že ohrožení celého lidstva bývá tak často používáno jako dramatický prostředek v beletrii, filmu či počítačových hrách, že naše mysl může klasifikovat celé toto téma jako něco fantazijního. Rizika, která Toby Ord v knize popisuje, ovšem fiktivní nejsou. Nejde o škádlení emocí čtenáře, a nejde o cvičení. Problém je reálný. Množství výzkumů, z nichž Toby Ord vychází, a intelektuální poctivost, s jakou je shrnuje, jsou výjimečné. Z vlastní zkušenosti vím, že faktické části této knihy nevznikaly tak, že by si autor vymyslel působivý dramatický oblouk a pak se jej tu a tam snažil podepřít odkazem na výzkum, který podporuje jeho tezi. Naopak. Nejen autor, ale celý tým výzkumných asistentů se snažil dobrat se co nejpravdivějšího obrazu na základě dostupného poznání a obsáhlých konzultací se špičkovými výzkumníky z daných oborů, kterých se kniha týká. V textu se pak Toby Ord snaží tento obraz předat přiměřeně, bez zveličování, včetně zdůraznění toho, co je nejisté, případně sporné. Pokud některé části zní fantasticky, je tomu tak proto, že podle nejlepšího dostupného poznání realita takto „fantastická“ je.

			Druhou zábranou je skutečnost, že téma rizik týkajících se lidstva jako celku může působit poněkud pochmurně. Za intuitivním odmítnutím myšlenek knihy může být jakýsi psychologický obranný mechanismus, který příliš velké problémy vytěsní z vědomé pozornosti. Autorovým záměrem však není načrtnout vizi apokalypsy. Předpokládá naopak, že lidstvo čeká úžasná budoucnost. A byť nevíme, jakou budoucnost přesně si naši potomci zvolí, nesmíme připustit, aby tato možnost volby byla pro ně předem ztracena.

			Toby sám je v tom inspirativním příkladem. Pokud byste čekali, že autor knihy o existenčním riziku je zachmuřený filozof, libující si ve vizích zmaru a katastrof, mýlili byste se. Toby osobně je člověk plný laskavosti a vlídnosti, který se do budoucnosti dívá s nadějí. Snad se mu podařilo část jeho vřelosti a optimismu přenést i na stránky této knihy.

			Poslední zábrana může vycházet z pocitu, že jde o „problém někoho jiného“. Když jsem se tématem existenčních rizik začal před lety zabývat, na intelektuální úrovni jsem snadno přijal závěr, ke kterému Toby Ord dochází — totiž že jde o téma reálné a důležité. Rozhodnutí začít na něm skutečně pracovat však bylo odsouváno s podvědomým pocitem, že jde přeci o „problém někoho jiného“. A že na jeho řešení již jistě pracuje nebo by alespoň měl pracovat někdo povolaný. Lidé sedící někde v Pentagonu, Downing Street 10, Googleplexu nebo sídle OSN. Dobře si vzpomínám na ten vnitřní hlas, který mě ujišťoval, že takovým problémem se těžko může nějak vážněji zabývat student doktorského studia fyziky, který tu o polední pauze sedí na dvoře čajovny v Karlíně.

			S odstupem několika let si dovoluji tvrdit, že tyto podvědomé představy byly převážně mylné.

			Téma této knihy — rizika pro budoucnost celého lidstva — mívá většina existujících institucí tendenci vidět jako téma až příliš velké pro vlastní agendu. Přesahuje délku volebního cyklu, překračuje hranice zemí. Úsilí věnované výzkumu a omezování existenčních rizik je proto zcela nepřiměřené jejich významu.

			Tendence k podceňování velkých a neobvyklých rizik, se kterými není mnoho zkušeností, patří k obecným charakteristikám naší civilizace, našich států i mezinárodních institucí. Pokud byste o tom pochybovali, tak poučnou ukázku systematického podceňování velkých rizik nedávno přinesla pandemie covid-19. Ačkoli pandemie tohoto typu je v širším kontextu lidských dějin vlastně katastrofou malou a dlouho očekávanou, zastihla většinu zemí zoufale nepřipravenou. K adekvátní reakci nedošlo ani za dva měsíce, kdy už byl blížící se problém zjevný. Pokud si položíte otázku, jakou návratnost by měly investice do pandemické připravenosti, plánů a moderní hygienické služby učiněné třeba v Česku roce 2018, je snadno možné, že by se takové investice vyplatily i stonásobně. Jak již bylo řečeno, riziko podobné pandemie bylo přitom známé — přesto se na ně státy připravovaly jen minimálně. Pro tento stav existuje řada systémových důvodů. Například si snadno představíme, že politik, který by utrácel veřejné prostředky na obranu před globální pandemií v roce 2018, by se nejspíš stal terčem kritiky, že mrhá penězmi na „fantastická rizika“, kdežto stejné prostředky by šlo použít třeba na zvýšení platů lékařů, což je okamžité, hmatatelné a politicky vděčné. Úspěchy prozíravé politiky by často sklidil někdo úplně jiný v jiném volebním období. Podobné problémy incentiv bohužel vedou k systematicky špatnému rozhodování. Varováním budiž fakt, že přes veškeré tápání jsme na pandemii covid byli připraveni lépe, než jsme nyní připraveni na většinu dalších, často ještě vážnějších rizik popisovaných v této knize.

			Podobně zavádějící je i představa, že tohle není „problém pro mě“. V důsledku toho, že mnoha tématům načrtnutým v této knize věnuje lidstvo jako celek jen minimum pozornosti, se zvyšuje pravděpodobnost, že i jednotlivec nebo malá skupina lidí v Česku může pomoci posunout poznání dál či přímo ovlivnit běh událostí. Nejcennějším výsledkem četby knihy Nad propastí proto může být, pokud kniha nezůstane pouze stovkami stran intelektuálně zajímavé četby, ale povede k tomu, že problém doby visící „nad propastí“ skutečně začneme řešit.

 

			Jan Kulveit

			Research Fellow

			Ústav pro budoucnost lidstva, Oxford

		

		
			


ČÁST I

 

			CO JE V SÁZCE

			


ÚVOD

 

			 

 

 

Pokud se nic zásadního nepokazí, nachází se lidstvo teprve na počátku své historie. Je staré asi dvě stě tisíc let. Země však bude obyvatelná ještě další stamiliony let. To je dost času, aby se narodily miliony dalších generací, abychom navždy učinili přítrž chorobám, chudobě i nespravedlnosti a abychom dosáhli rozkvětu, o jakém se nám dnes ani nesní. A kdybychom se dokázali rozšířit i do vzdálenějšího vesmíru, možná bychom získali ještě více času — biliony let, během nichž bychom stihli prozkoumat miliardy světů. Bude­-li lidstvo skutečně žít tak dlouho, znamená to, že je nyní opravdu v plenkách. Ohromná a skvělá dospělost ho teprve čeká.

			Tento potenciál bývá v našich úvahách snadno zatlačen do pozadí. Pobuřujeme se nad nejnovějším skandálem, soucit v nás vzbuzuje nejnovější tragédie. Čas a prostor se smršťují. Zapomínáme, v jak dlouhém příběhu hrajeme roli. Někdy si ale přesto vzpomeneme — někdy se naše zorné pole rozšíří a naše priority se najednou změní. To pak vidíme druh, který sám sebe žene do záhuby, jehož nesmírně slibná budoucnost visí na vlásku. A otázka, zda se vlásek přetrhne, se stává naším nejnaléhavějším veřejným zájmem.

			Tato kniha obhajuje stanovisko, že zásadní výzvou naší doby je zabezpečit budoucnost lidstva. Náš druh se totiž nachází v klíčovém bodě svých dějin. Naše moc díky technologickému pokroku vzrostla natolik, že poprvé za svou dlouhou historii máme schopnost sebe sama zničit — a zahodit tak celou naši budoucnost i všechno, čím bychom mohli být.

			Oproti tomu moudrosti lidstvo nabývá pouze váhavě, pokud vůbec, a tento proces za nárůstem moci nebezpečně zaostává. Lidstvu se nedostává vyspělosti, koordinace a prozíravosti, kterou by potřebovalo, aby se vyhnulo chybám, z nichž už by se nemuselo vzpamatovat. A čím více se rozdíl mezi naší mocí a moudrostí prohlubuje, tím většímu riziku vystavujeme naši budoucnost. Je to neudržitelný stav. Během několika následujících staletí tedy lidstvo čeká zkouška: buď podnikne rázné kroky k ochraně sebe sama a svého dlouhodobého potenciálu, nebo s největší pravděpodobností o obojí přijde.

			Chceme­-li tyto výzvy přežít a zajistit si budoucnost, musíme jednat hned: řešit rizika, kterým čelíme dnes, odvracet ta, kterým bychom mohli čelit zítra, a stát se takovou společností, která sama sebe už nikdy takovému nebezpečí vystavovat nebude.

 

			Skutečnost, že lidstvo dokáže ohrozit celou svou budoucnost, začala být zjevná až v minulém století. Důkazy o jednom z nejděsivějších příkladů vypluly na povrch teprve nedávno. Jediný důstojník na sovětské ponorce v sobotu 27. října 1962 málem rozpoutal jadernou válku. Jmenoval se Valentin Savickij. Byl kapitánem B-59, jedné ze čtyř ponorek, které Sovětský svaz vyslal na podporu vojenských operací na Kubě. Každá z nich byla vyzbrojena tajnou zbraní: jaderným torpédem se silou výbuchu srovnatelnou s bombou, která dopadla na Hirošimu.

			Tou dobou vrcholila karibská krize. Dva týdny předtím získaly USA díky průzkumným letounům fotografické důkazy, že Sovětský svaz rozmisťuje na Kubě, odkud lze dostřelit na pevninu Spojených států, jaderné rakety. V reakci na to Američané zahájili námořní blokádu Kuby, navrhli plán invaze a vyhlásili pro jaderné zbraně bezprecedentní druhý stupeň obranné pohotovosti (dalším krokem bylo už fakticky jen vyhlášení jaderné války).

			V sobotu 27. října pak jedna z amerických blokujících válečných lodí odhalila Savického ponorku a pokusila se ji donutit k vynoření tak, že jako varovné výstřely začala shazovat do vody menší hlubinné pumy. Ponorka se hluboko pod hladinou schovávala už celé dny. Nacházela se mimo dosah rádiového signálu, takže posádka nevěděla, zda už nevypukla válka. Podmínky na palubě byly úděsné. B-59 byla stavěná na Severní ledový oceán a její ventilátor v tropických vodách nevydržel. Uvnitř se udělalo nesnesitelné vedro, od 45 °C v blízkosti torpéda po 60 °C u strojovny. Nebezpečně vzrostla koncentrace oxidu uhličitého a členové posádky začali omdlévat. Hned vedle trupu ponorky explodovaly hlubinné pumy. Jeden z přítomných mužů později uvedl: „Bylo to jako sedět v kovovém sudu, do něhož někdo mlátí železnou palicí.“ 

			Stále zoufalejší kapitán Savickij nařídil posádce, aby připravila tajnou zbraň k odpalu:

 

			My se tady motáme jako kašpaři a nahoře už možná začala válka. Tak je zničíme hned teď! Umřeme, ale všechny je potopíme — neuděláme našemu námořnictvu ostudu!1

			 

K odpálení jaderné zbraně byl potřeba souhlas politického důstojníka přítomného na ponorce, který měl druhou polovinu bezpečnostního kódu. Ten svolení dal, přestože neměl povolení od Moskvy.

			Na jakékoliv z dalších tří ponorek by to k odpalu torpéda stačilo. Bylo jen dílem nepředstavitelně šťastné náhody, že na B-59 byl přítomen i kapitán Vasilij Archipov, velitel celé flotily, takže bylo třeba zeptat se i jeho. A Archipov k odpálení zbraně svolit odmítl. Místo toho Savického uklidnil a přesvědčil ho, aby se vzdali, vynořili se do obklíčení amerických válečných lodí a vyčkali dalších příkazů Moskvy.2

			Nevíme, co přesně by se stalo, kdyby Archipov býval svůj souhlas dal. Nebo kdyby se zkrátka nacházel na kterékoliv z ostatních tří ponorek. Možná by Savickij svůj rozkaz nakonec stáhl. Jisté je, že jsme se ocitli nebezpečně blízko jadernému útoku na námořní blokádu, který by s největší pravděpodobností vedl k jaderné odvetě, jež by pak přerostla v totální jadernou válku (jedinou válku, na kterou měly USA plán). Robert McNamara, jenž byl v době krize ministrem obrany, došel k témuž závěru:

 

			Nikdo by si neměl představovat, že kdyby bývali na americkou armádu zaútočili jadernými torpédy, Američané by se jim zdráhali oplatit stejnou měrou. Jak by to skončilo? Naprostou katastrofou.3

			 

S příchodem jaderných zbraní začali lidé činit rozhodnutí, při nichž jsou v sázce takto vysoké hodnoty. Žijeme ve světě, o němž rozhodují nedokonalí jedinci, kterým chybí až závratné množství informací a kteří řídí technologie, jež mohou ohrozit celou budoucnost našeho druhu. Onu sobotu roku 1962 jsme měli štěstí a až dosud jsme se katastrofě vyhnuli. Avšak naše ničivá moc narůstá a na štěstěnu nemůžeme spoléhat donekonečna.

			Musíme začít podnikat rázné kroky k tomu, abychom toto období narůstajícího rizika ukončili a zabezpečili svou budoucnost. Naštěstí to je v naší moci. Největší rizika pramení z lidské činnosti a lidskou činností je lze také řešit. Zda lidstvo toto období přežije, je tedy jeho volba. Není však snadná. Všechno bude záležet na tom, jak rychle dokážeme pochopit a přijmout nové odpovědnosti, které s sebou naše bezprecedentní moc nese.

			 

Tato kniha je o existenčních rizicích — rizicích, která mohou vést ke zničení dlouhodobého potenciálu lidstva. K tomu by mohlo dojít, kdyby lidstvo vyhynulo, což je asi nejjasnější, avšak nikoliv jediná možnost. Například kdyby se celosvětová civilizace nenávratně zhroutila, byl by náš potenciál také zničen. A uvidíme i další, dystopické možnosti: trvale zafixované pochybené světy, z nichž už nebude návratu.

			Množina těchto rizik je sice různorodá, avšak mnohé hrozby do ní nepatří. Budu muset ponechat stranou řadu důležitých rizik, která zmíněné kritérium nesplňují: naším tématem nejsou nová období temna, kterými by si lidstvo či přírodní svět mohly projít přechodně (byť by mohla být příšerná), nýbrž permanentní zničení potenciálu lidstva.

			S existenčními riziky přicházejí nové výzvy. V jejich řešení se musíme zkoordinovat jak mezi státy, tak mezi generacemi, a to lépe, než jsme dokázali doposud. Řešit je musíme obezřetně, nikoliv metodou pokusu a omylu. U existenčních rizik totiž žádné druhé pokusy nemáme, takže musíme vystavět instituce, které zajistí, že v celé naší budoucnosti jim za oběť nepadneme ani jednou.

			Abychom toto téma skutečně pokryli, budeme muset stavět na poznatcích z mnoha oborů. Chceme­-li rizikům porozumět, musíme se ponořit do fyziky, biologie, informatiky a různých věd o Zemi. K zařazení rizik do širšího kontextu vývoje lidstva budeme potřebovat historii a antropologii. Abychom určili, jak vysoké hodnoty jsou v sázce, musíme sáhnout po morální filozofii a ekonomii. A k nalezení řešení budou potřeba mezinárodní vztahy a politologie. Chceme­-li odvést kvalitní práci, musíme se každým z těchto oborů zabývat do hloubky, nikoliv si jen vybírat citáty odborníků či studií, které potvrzují naše předem utvořené úsudky. Pro jednotlivce by to byl nemožný úkol, a proto jsem neskonale vděčný za četné rady a dohled desítek světových špiček ve všech těchto oborech.4

			Tato kniha má ambiciózní cíle. Pečlivou analýzou potenciálu lidstva a přítomných rizik se snaží prokázat, že žijeme v nejdůležitějším období lidských dějin. Obrovské hrozby pro celou naši budoucnost jsou nový problém, na který se naše myšlení zatím neadaptovalo. Nad propastí tedy nabízí nové etické hledisko: zásadní obrat v našem vnímání světa a naší role v něm. Kniha se snaží začít zmenšovat rozdíl mezi naší moudrostí a mocí a dát lidstvu jasnou představu o tom, co všechno je v sázce, abychom začali činit rozhodnutí, která jsou k zabezpečení naší budoucnosti potřeba.

			Ochranou dlouhodobé budoucnosti jsem se vždy nezabýval a přejít k této oblasti jsem se nejdříve zdráhal. Jsem filozof z Oxfordské univerzity, který se specializuje na etiku. Dříve jsem se ve své práci soustředil na poněkud hmatatelnější témata globálního zdraví a globální chudoby — na to, jak co nejlépe pomoci lidem, kteří jsou na tom nejhůře. Když jsem této otázce začal přicházet na kloub, cítil jsem, že svou práci v etice musím vynést z pomyslné slonovinové věže do skutečného světa. Začal jsem pracovat jako poradce v oblasti etiky globálního zdraví pro Světovou zdravotnickou organizaci, Světovou banku i britskou vládu. A když jsem pochopil, že moje peníze mohou lidem žijícím v chudobě přinést stokrát více dobra než mně, učinil jsem celoživotní závazek, že budu potřebným věnovat aspoň desetinu všeho, co vydělám.5 Pro ty, kteří by se ke mně chtěli připojit, jsem založil společnost Giving What We Can („Dáváme, co můžeme“) a s radostí jsem sledoval, jak přicházejí tisíce lidí a zavazují se k darům, které se za naše životy nasčítají do více než miliardy liber a půjdou na účet nejefektivnějších charit, které známe a které pracují na těch nejpodstatnějších problémech. Společně už jsme dokázali proměnit životy desetitisíců lidí.6 A protože existuje i řada dalších způsobů, jak kromě darování peněz vytvořit lepší svět, pomohl jsem založit také širší hnutí známé jako efektivní altruismus,7 v jehož rámci se lidé snaží činit co nejvíce dobra způsobem, který se zakládá na důkazech a racionálních úvahách.

			Vzhledem ke všemu tomu nepotřebnému utrpení, které bylo potřeba napravit v naší přítomnosti, jsem se k budoucnosti obracel jen neochotně. Byla o tolik méně viditelná, o tolik abstraktnější. Copak by mohla skutečně být tak důležitá jako současné utrpení? Když jsem však uvažoval nad důkazy a myšlenkami, které vyvrcholily touto knihou, pochopil jsem, že rizika, která ohrožují budoucnost lidstva, nejsou o nic méně palčivá — a jsou ještě více zanedbávaná. A také jsem si uvědomil, že budoucí lidé budou možná proti rizikům, kterým jsme je vystavili, ještě bezbrannější než potřební lidé současnosti.

			Řešení těchto rizik se nyní stalo středobodem mé práce. Podílím se na výzkumu těchto výzev a spolupracuji s úřadem britského pre­miéra, Světovým ekonomickým fórem i společností DeepMind, kterým radím, jak k rizikům co nejlépe přistupovat. A zaznamenávám stále větší pochopení pro jejich důležitost a potřebu společného postupu.

			Aby byla tato kniha přístupná širokému záběru čtenářů, nesmlouvavě jsem z hlavního textu odstranil nesrozumitelné termíny, nepotřebné technické detaily a vymezení se vůči některým argumentům — tedy rysy typické pro akademické statě (ty mé nevyjímaje). Čtenáři, kteří budou toužit po technických podrobnostech a detailnější argumentaci, se mohou ponořit do četných poznámek a příloh, které jsem psal právě pro ně.8

			Ze všech sil jsem se snažil hodnotit dostupné důkazy a argumenty pečlivě a nestranně a představit čtenářům všechny zásadní skutečnosti, byť se třeba zcela neslučují s mou tezí. U těchto záležitostí je totiž nanejvýš důležité dobrat se pravdy. Pozornost lidstva je vzácná a nedostatková a my jí nesmíme plýtvat na pochybená pojetí či myšlenky.9

			Každá kapitola knihy Nad propastí nahlíží na ústřední otázky tohoto tématu z jiného pohledu. V části I („Co je v sázce“) se nejdříve z ptačí perspektivy podíváme na to, v jak jedinečném bodě našich dějin se nacházíme, a následně budeme zkoumat, proč si toto téma zaslouží tak naléhavou pozornost. V druhé části („Rizika“) se ponoříme do vědeckých příčin rizik, kterým čelíme, a to jak přírodních, tak těch, která jsme si přivodili sami. Ukážeme si, že některá z nich jsou sice zveličená, nicméně skutečně nám hrozí reálné nebezpečí, které navíc narůstá. Část III („Další směřování“) nabízí nástroje, s jejichž pomocí můžeme pochopit, jak jsou oproti sobě rizika vysoká a jak se kombinují. Představuje také strategie k jejich řešení. Knihu zakončuji obrazem budoucnosti: všeho, čeho bychom mohli dosáhnout, kdyby­chom uspěli.

			Má kniha není jen dalším vyprávěním o známých nebezpečích změny klimatu a jaderné války. Tato rizika, díky nimž jsme si svou schopnost zničit sebe sama poprvé uvědomili, jsou teprve začátek. Vznikají však nová rizika, například v biotechnologii či v oblasti pokročilé umělé inteligence, která mohou v následujícím století lidstvo ohrozit ještě mnohem více.

			A na závěr je třeba říci, že má kniha není pesimistická. Neprezentuje člověka jako něco, co se ve svém vývoji obloukem nevyhnutelně vrátí ke zničení sebe sama. Není to poučná bajka o naší technologické pýše a následném pádu. Ani zdaleka ne. Ústřední teze této knihy zní, že naši budoucnost ohrožují určitá rizika, avšak svými rozhodnutími je ještě můžeme zvrátit. Věřím, že to dokážeme: že se díky svým rozhodnutím přestaneme naklánět nad propastí a časem vytvoříme budoucnost nesmírné hodnoty — budoucnost tak bohatou, že se nám o ní ani nesní, kterou umožní inovace, jež zatím nedokážeme ani pojmout. Můj hluboký optimismus ohledně budoucnosti lidstva mi byl ostatně hlavní motivací k sepsání této knihy. Náš potenciál je nezměrný. Máme toho tolik, co stojí za to ochraňovat.
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„Snad je to známý sled událostí, k němuž dochází v mnoha světech — právě vzniklá planeta začne klidně obíhat okolo své hvězdy, pomalu se zrodí život, vyvinou se tvorové všemožných barev a tvarů, objeví se inteligence, která aspoň do jisté míry propůjčuje obrovskou evoluční výhodu, a pak je vynalezena technologie. Tvorům dojde, že existuje něco jako přírodní zákony, že tyto zákony mohou být odhaleny experimenty a že jejich znalost může zachraňovat i brát životy, obojí v dosud nevídaném měřítku. Pochopí, že věda jim dává nesmírnou moc. Vmžiku sestrojí přístroje, které mohou změnit svět. Některé planetární civilizace se s tím vyrovnají, stanoví si hranice toho, co smí a nesmí být vykonáno, a nebezpečným obdobím bez úhony proplují. Jiné, které nemají takové štěstí nebo tolik rozumu, zanikají.“

			— Carl Sagan10

			 

 

Žijeme v době, jež má pro budoucnost lidstva jedinečný význam. Chce­me­-li pochopit, proč tomu tak je, musíme trochu poodstoupit a podívat se na příběh lidstva v jeho úplnosti: zjistit, jak jsme se dostali až sem a kam odsud můžeme jít dál.

			Soustředit se budeme především na stále rostoucí moc lidstva — moc zlepšovat kvalitu života, ale také ubližovat. Uvidíme, jak tuto moc posílily zásadní obraty v historii lidstva, které nám umožnily dosáhnout nebývalého pokroku. Dokážeme­-li se vyhnout katastrofě, můžeme obezřetně očekávat, že tento pokrok bude pokračovat: pro zodpovědné lidstvo je budoucnost neobyčejně nadějná. Sílící moc s sebou však přináší další historický obrat, přinejmenším tak významný jako ty před ním, a sice přechod k dnešní době, která je plná nástrah.

			JAK JSME SE DOSTALI AŽ SEM

			Z příběhu lidstva se vypráví jen malá část, protože jen o malé části vůbec lze vyprávět. Náš druh, Homo sapiens, se vyvinul na afrických savanách před dvěma sty tisíci lety.11 Po celou tuto těžko představitelnou dobu jsme prožívali lásky a přátelství, útrapy a strasti, objevovali jsme, tvořili a přemítali nad svou rolí ve vesmíru. Přesto přemýšlíme­-li o tom, co skvělého lidstvo za svou historii dokázalo, vzpomínáme téměř výhradně na činy zaznamenané v hlíně, na papyru či papíře — pouze na věci, které se odehrály během posledních přibližně pěti tisíc lety. Sotva si připomeneme prvního člověka, který asi před sedmdesáti tisíci let vkročil do neznámého nového světa, jímž byla Austrálie, nebo první lidi, kteří na každém novém dosaženém místě pojmenovávali a zkoumali místní rostliny a živočichy, nebo příběhy, písně a básně z dob, kdy bylo lidstvo ještě mladé.12 Tyto činy však byly skutečné a mimořádné.

			Víme, že lidé platili ve světě za schopný druh ještě před rozvojem civilizací a zemědělství. Díky jednoduchým, ale přesto revolučním technikám, jako byla schopnost plavit se přes moře, vyrábět oblečení nebo rozdělat oheň, jsme doputovali dále než kterýkoliv savec před námi. Přizpůsobili jsme se širší škále prostředí a rozšířili jsme se po celé země­kouli (viz mapa 1.1).13

			Čím to, že lidstvo bylo výjimečné, ještě když se nacházelo v plenkách? Nebyli jsme ani největší, ani nejsilnější, ani nejodolnější. Naše výhoda nebyla fyzická, nýbrž mentální — spočívala v naší inteligenci, kreativitě a jazyku.14	

 

 

 

MAPA 1.1:

			Jak jsme osidlovali svět. Šipky znázorňují naši dnešní představu o tom, 
jakými pozemními a mořskými cestami se naši předkové vydávali, 
a čísla ukazují počet let, před nimiž se do dané oblasti dostali.15
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Jenže ani s těmito jedinečnými mentálními schopnostmi by samotný člověk v divočině ničím nevynikal. Možná by přežil, fyzické nedostatky by vykompenzoval inteligencí, ale těžko by získal nad ostatními druhy nadvládu. Z hlediska vztahů k ostatním organismům a ke svému prostředí není pozoruhodný člověk, nýbrž lidstvo.

			Schopnost každého člověka spolupracovat s desítkami jiných lidí z jeho tlupy byla mezi velkými živočichy mimořádná. Právě díky ní jsme mohli začít tvořit věci, které jednotlivce přesahovaly. A čím byl náš jazyk výmluvnější a abstraktnější, tím více jsme mohli ze seskupování těžit: shromažďovat vědomosti, myšlenky a plány.

			Zásadní byla také skutečnost, že naše spolupráce probíhala nejen v prostoru, ale i v průběhu času. Kdyby se každá generace musela učit vše znovu od základů, nedošli bychom ve svém technologickém vývoji ani k neopracované železné lopatě. My se však poučili od svých předků, sami jsme pak přidali několik menších inovací a předali vše svým dětem. Místo desítek nás najednou spolupracovaly desítky tisíc, celé generace lidí, které uchovávaly a vylepšovaly lidské myšlenky po tisíce let. Krůček po krůčku naše vědomosti a kultura narůstaly.16

			 

V průběhu oné dlouhé historie lidstva došlo k několika zásadním obratům: změnám v chování lidí, které urychlily nárůst lidské moci a ovlivnily veškeré další dění. Zde se budu zabývat třemi z nich.17

			První z nich byla neolitická zemědělská revoluce.18 Přibližně před deseti tisíci lety začali lidé v oblasti Úrodného půlměsíce na Blízkém východě pěstovat pšenici, ječmen, čočku a hrách, aby obohatili potravu, kterou získávali sběrem a lovem. Tím, že si k setí vybírali semena těch nejlepších rostlin, ovládli vlastně sílu evoluce: mohli tak vytvářet nové, domestikované odrůdy s většími semeny, které více plodily. Totéž platilo pro zvířata, díky nimž se lidé snáze dostali k masu a kůžím, ale také k mléku, vlně a hnoji. A fyzická síla tažných zvířat, kterou člověk využíval při orbě nebo pro převoz sklizně, byla největším přispěním k rozmachu lidstva od objevu ohně.19

			Úrodnému půlměsíci se sice často přezdívá „kolébka civilizace“, nicméně pravda je taková, že civilizace měla mnoho kolébek. Zemědělské revoluce se zcela nezávisle odehrávaly po celém světě tam, kde k tomu bylo vhodné klima, rostliny a zvířata: ve východní Asii, v subsaharské Africe, na Nové Guineji, v Jižní, Střední i Severní Americe a možná i na jiných místech.20 Z každé této kolébky se rozšířily nové zvyky, které posunuly lidský způsob života od sběračství a lovu k obdělávání půdy a chovu zvířat (viz mapa 1.2).

			    To mělo zásadní dopad na rozsah lidské spolupráce. Díky zemědělství najednou člověku k obživě stačilo stokrát méně půdy, a tak mohla vzniknout stálá sídla, která se začala spojovat do států.21 Zatímco největší skupiny lovců a sběračů měly možná stovky členů, některá z prvních měst měla desítky tisíc obyvatel. Sumerská civilizace čítala v době svého největšího rozmachu asi milion hlav.22 A dynastie Chan v Číně před dvěma tisíci lety spojovala šedesát milionů lidí — to je přibližně stotisíckrát více, než se kdy spojilo v době sběračství, a asi desetkrát více, než jaká byla v době sběračství celková světová populace.23

			 

 

MAPA 1.2:

			Kolébky civilizace. Na vyznačených místech se po celém světě nezávisle 
na sobě rozvinulo zemědělství. Čísla uvádějí, před kolika lety se tak stalo.
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Protože se o své myšlenky a objevy mohlo dělit stále více lidí, docházelo k rychlému rozvoji technologií, institucí a kultury. A protože spolu čím dál více lidí obchodovalo, začalo být možné se v těchto oblastech specializovat — tedy zasvětit celý život vládnutí, obchodu či umění —, díky čemuž jsme mohli nové myšlenky rozvíjet do mnohem větší hloubky.

			Během prvních šesti tisíc let zemědělství jsme učinili přelomové objevy, které změnily celý svět, včetně vynálezu psaní, matematiky, práva nebo kola.24 Z uvedených bylo podstatné zejména psaní, protože napomohlo naší schopnosti spolupracovat napříč prostorem i časem: přiblížilo k sobě generace, přidalo informacím na důvěry­hod­nosti a umožnilo sdílet myšlenky na delší vzdálenosti.

			Dalším zásadním historickým obratem byla vědecká revoluce.25 K raným formám vědeckého bádání docházelo už od starověku a základy empirismu nacházíme již v pracích středověkých učenců jak v Evropě, tak v islámském světě.26 Ale teprve přibližně před čtyřmi sty lety lidstvo vědeckou metodu rozvinulo a skutečně odstartovalo vědecký pokrok.27 Díky němu jsme se přestali spoléhat převážně na stávající autority, začali jsme sami pečlivě zkoumat svět okolo sebe a pro to, co jsme viděli, jsme hledali jednoduchá a ověřitelná vysvětlení. Schopnost jednotlivá vysvětlení prověřovat a zavrhovat nám umožnila osvobodit se od dogmatu a poprvé v historii jsme mohli začít poznávat fungování přírody systematicky.

			Některé takto nově nabyté vědomosti bylo možné využít k tomu, abychom svět okolo nás vylepšili. Čím rychleji jsme vědomosti shromažďovali, tím rychleji tedy vznikaly i technologické inovace, díky nimž člověk získával nad přírodním světem stále větší moc. Vynálezy přicházely v takovém tempu, že člověk během svého života ještě stihl zažít zásadní změny, které způsobily. Tak vzniklo moderní chápání pokroku. Zatímco do té doby ve světě převažovala představa o dějinách coby sérii vzestupů a pádů či opakujícím se cyklu, nyní stoupal zájem o nový narativ: svět jako velkolepý projekt, v němž budeme všichni společně směřovat k lepší budoucnosti.

			Brzy lidstvo dospělo ke třetímu zásadnímu obratu: k průmyslové revoluci. Umožnil ji objev obrovských zásob energie ve formě uhlí a jiných fosilních paliv. Ty tvoří stlačené ostatky organismů, které Zemi obývaly v pradávné minulosti a můžeme díky nim využít část slunečního svitu, který na naši planetu dopadal miliony let.28 Už předtím jsme k přepravě používali jednoduché stroje, které využívaly obnovitelné energie z větru, řek a lesů — teď nám však fosilní paliva dala přístup k nesrovnatelně většímu množství energie v mnohem koncentrovanější a praktičtější podobě.

			Energie ale ještě nic neznamená, dokud ji neproměníme v uži­teč­nou práci a dokud jejím prostřednictvím ve světě nedosáhneme požadovaných změn. Teprve díky parnímu stroji se chemická energie uložená v uhlí mohla proměnit na energii mechanickou.29 A tuto mechanickou energii jsme pak využili k pohánění strojů, jež za nás odváděly obrovské množství práce — strojů, jež proměňovaly surový materiál na hotové výrobky mnohem rychleji a levněji než kdy předtím. A díky železnici se pak toto nově nabyté bohatství mohlo rozesílat a prodávat do nevídaných dálek.

			Lidstvo začalo rychle nabývat na produktivitě a prosperitě. Díky sledu inovací se strmě navýšila efektivita, rozsah i různorodost automatizace, která dala vzniknout moderní éře stálého ekonomického růstu.30

			 

Dopady těchto obratů nebyly vždy pozitivní. Staletí, která následovala zemědělskou revoluci, s sebou přinesla více práce, méně potravy a šíření chorob.31 Věda nám poskytla ničivé zbraně, s jejichž hrozbou se potýkáme dodnes. A průmyslová revoluce představovala jednu z nejpohnutějších dob v lidské historii. Skutečnost, že se prosperita netýkala všech stejnou měrou, vedla společně s vykořisťováním dělníků na začátku 20. století k revolučním převratům.32 Dramaticky se prohlubovala nerovnost mezi jednotlivými státy (což je trend, který se začal obracet k lepšímu až v posledních dvaceti letech).33 Kvůli využívání energie z fosilních paliv do ovzduší unikaly skleníkové plyny, zatímco průmysl, který na této energii stojí, začal ohrožovat druhy, ničit ekosystémy a znečišťovat prostředí.

			Navzdory těmto palčivým problémům se dnes však v průměru žije lépe než kdykoliv předtím. Nejvýraznější změnu představuje zřejmě fakt, že jsme se osvobodili od chudoby. Až do doby před dvěma sty lety, tedy před tisícinou naší historie,34 rostla moc a prosperita člověka úměrně s růstem populace. Příjem na osobu se téměř neměnil: v období hojnosti postačil i mírně nad rámec základní obživy, v období nouze zase mírně nedostačoval.35 Průmyslová revoluce toto pravidlo zrušila. Příjem díky ní rostl rychleji než populace a s tím souvisel i nevídaný nárůst v prosperitě, který pokračuje dodnes.

			Na ekonomický růst obvykle nahlížíme z pozice společnosti, která je už teď bohatá a v jejímž případě není ani zcela jasné, jestli další růst naše životy vůbec zlepší. Jenže ekonomický růst má nejzásadnější dopad na ty nejchudší. V současném světě je jedna z deseti osob tak chudá, že žije s méně než dvěma dolary na den, což je obecně uznávaná hranice „extrémní chudoby“. Skutečnost, že je na světě tolik lidí, kteří mají tak málo, je jedním z největších problémů současnosti a představuje pro mě zásadní téma, kterým se v životě zabývám. Je proto šokující pohlédnout do minulosti a zjistit, že před průmyslovou revolucí žilo s méně než dvěma dolary na den devatenáct lidí z dvaceti (a to i vezmeme­-li v úvahu inflaci a kupní sílu). Do průmyslové revoluce byla jakákoliv prosperita omezená na malinkou elitní skupinu, zatímco extrémní chudoba představovala normu. Ale v posledních dvou stech letech z extrémní chudoby vystupuje stále více lidí a v současnosti tak činí rychleji než kdykoliv předtím.36 Dva dolary mají k prosperitě ještě daleko a pro ty, jež stále svírá chudoba, představují tyto statistiky jen malou útěchu, nicméně zlepšení je zde i tak patrné.

			A úroveň života se nezdvihla jen z hlediska materiálního dostatku. Vezměme si kupříkladu vzdělání a zdraví. Když začaly do školy chodit všechny děti, znamenalo to dramatický nárůst vzdělanosti. Před průmyslovou revolucí uměl číst a psát jen jeden z deseti lidí na světě — dnes je to více než osm z deseti.37 Průměrná naděje dožití zase po deset tisíc let, které následovaly po zemědělské revoluci, stagnovala mezi dvaceti a třiceti lety. Dnes je více než dvojnásobná, celých 72 let.38 A stejně jako v případě gramotnosti pocítil i tuto změnu celý svět. V roce 1800 se nejdelší nadějí dožití, pouhými 43 lety, pyšnil Island. Dnes má úplně každá země světa průměrnou délku života nad padesát let.39 Doba průmyslová přinesla celému lidstvu větší prosperitu, vzdělání a dlouhověkost než kterákoliv jiná. Tváří v tvář tomuto ohromujícímu pokroku bychom však neměli usínat na vavřínech. Skutečnost, že jsme tak rychle dosáhli tolika skvělých věcí, by nás naopak měla ponoukat k tomu, abychom se neotáčeli zády k útrapám a bezpráví, jež stále trvají (viz graf 1.3).

 

 

 

			GRAF 1.3:

			Výrazná zlepšení v oblastech extrémní chudoby, dětské úmrtnosti, 
gramotnosti a naděje dožití za posledních dvě stě let.41
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			Výrazným způsobem se zlepšilo také naše morální smýšlení.40 Jednou z nejjasnějších vývojových tendencí je postupný růst skupiny morálně uvažovaných lidí, kteří uznávají práva žen, dětí, chudých, cizinců či etnických a náboženských menšin. Zásadně jsme se také odvrátili od násilí, které již nevnímáme jako morálně přijatelnou součást společnosti.42 A v posledních šedesáti letech jsme naši standardní představu o morálním světě obohatili ještě o šetrnost k životnímu prostředí a odmítání týrání zvířat. Tyto společenské změny přitom nepřišly samy od sebe ruku v ruce s prosperitou. Vděčíme za ně reformátorům a aktivistům, které hnalo přesvědčení, že se můžeme — a musíme — chovat lépe. Stále nám ještě zbývá velký kus cesty, než těmto novým ideá­lům dostojíme, a někdy snad postupujeme až příliš pomalu, ale stačí se podívat, jak jsme na tom byli jen před stoletím či dvěma, a je jasné, že jsme už došli velmi daleko.

			Samozřejmě je zde řada výjimek. Zažili jsme mnohé dílčí neúspěchy. Naše cesta byla trnitá, zlepšení s sebou často přinesla komplikace a obecně je určitě riskantní vybírat si z historie jen takové události, které nám zapadají do jednoduchého příběhu o tom, jak jsme se z barbarské minulosti dostali do zářivé přítomnosti. Přesto však na té nejobecnější rovině lidských dějin, v jejímž rámci nesledujeme vzestupy a pády impérií, nýbrž celosvětové proměny podoby lidské civilizace, je vzestupná tendence jasná.43

			Uvěřit takové tendenci pro nás může být těžké, protože nám často připadá, že se vše okolo hroutí. Tento skepticismus částečně vychází z naší každodenní životní či společenské zkušenosti, která se odehrává v řádu let — v takovém měřítku jsou neúspěchy téměř stejně časté jako úspěchy. Původ by mohl mít také v naší tendenci soustředit se více na špatné zprávy a hrozby než na dobré zprávy a příležitosti, což je sice užitečný přístup, když se rozhodujeme, jak jednat, jenže nás mate, chceme­-li objektivně posoudit poměr dobrého a zlého.44 Pokud ovšem toto zkreslení vědomě zanedbáme a soustředíme se na co možná nejobjektivnější globální ukazatele kvality života, jen těžko nám ujde, že mezi jednotlivými stoletími skutečně dochází k výraznému zlepšení.

			Tyto trendy by nás přitom neměly překvapovat. Každý den čerpáme výhody z nekonečného množství inovací, které nám lidé přinesli v průběhu statisíců let. Novinky v technologiích, matematice, jazyku, institucích, kultuře, umění; nápady sta miliard lidí, kteří přišli před námi, ovlivnily téměř každý aspekt moderního světa.45 Je to neuvěřitelné dědictví. A není divu, že se nám díky němu žije lépe.

			Nemůžeme vědět jistě, zda bude tato vzestupná tendence pokračovat. Ale vzhledem k tomu, s jakou vytrvalostí se udržovala doteď, spíše pesimisté než optimisté by měli vysvětlit, proč by zrovna nyní měla končit. To platí tím více, že lidé její konec předpovídají už dlouho, aniž se tyto předpovědi kdy vyplnily. Dobře to vystihl Thomas Macaulay:

 

			Nemůžeme zcela prokázat, že se mýlí ti, kdo nám říkají, že lidstvo už dospělo do bodu zlomu, že ty nejšťastnější časy již máme za sebou. Totéž však tvrdili i ti před nimi a zdálo se, že mají stejně pádné argumenty. (…) Čím je to dáno, že ačkoliv za sebou nevidíme nic než rozmach, nemáme čekat nic než pád?46

			 

A to tato slova napsal v roce 1830. Následovalo sto devadesát let dalšího pokroku a mylných předpovědí o jeho konci. Během té doby se zdvojnásobila délka života, prudce stoupla gramotnost a osm z deseti lidí se vymanilo z extrémní chudoby. Co by tak mohla přinést další léta?

			KAM BYCHOM SE MOHLI UBÍRAT

			V porovnání s délkou života jediného člověka se dvě stě tisíc let naší historie jeví jako téměř neuchopitelně dlouhá doba. Ale v porovnání s geologickými epochami je to jen krátké období a v porovnání s historií celého vesmíru je téměř zanedbatelné. Náš vesmír je starý čtrnáct miliard let, a ani to není z hlediska těch největších měřítek příliš mnoho. Přijdou další biliony let. Budoucnost je nesmírná.

			Jak velké části této budoucnosti se ještě asi dožijeme? Užitečné vodítko nám mohou poskytnout zkameněliny. Díky nim víme, že druhy savců přežívají většinou přibližně milion let, než vyhynou. Náš blízký příbuzný Homo erectus se dožil téměř dvou milionů.47 Převedeme­-li si milion let na osmdesátiletý život jediného člověka, bylo by dnes lidstvo šestnáctiletý adolescent, který zrovna nabírá na síle a je přesně ve věku, kdy se může dostat do vážných potíží.48

			Lidstvo ale samozřejmě není běžný druh. Na jednu stranu jsme nedávno získali jedinečnou schopnost sami sebe zničit — schopnost, jež bude tématem podstatné části této knihy. Zároveň ale máme i jedinečnou schopnost chránit se před hrozbou zvenčí, která nám dává potenciál přežít druhy, jež jsou nám příbuzné.

			Jak dlouho by bylo možné na Zemi přežít? Naše planeta bude obyvatelná ještě přibližně miliardu let.49 Za takovou dobu se mohou odehrát ještě biliony lidských životů, mohou vyrůst nová pohoří, vzniknout nové kontinenty, změnit se oběžné dráhy. Za takovou dobu můžeme stihnout vyléčit naši společnost a planetu z neduhů, které jsme ve své nezralosti způsobili.

			A třeba budeme mít ještě více času. Jak řekl známý průkopník raketového výzkumu: „Země je kolébkou lidstva, ale člověk přece nemůže navždycky zůstat v kolébce.“50 Zatím nevíme, jak se dostat k jiným hvězdám a osídlit planety, které okolo nich obíhají, ovšem nevíme ani o žádných zásadních překážkách. Zdá se, že hlavní zádrhel v této věci představuje čas, který potřebujeme, abychom zjistili, jak toho dosáhnout. To je pro mě důvod k optimismu. První letadlo těžší než vzduch koneckonců vzlétlo v roce 1903 a pouhých osmašedesát let nato jsme vyslali do vesmíru sondu, která opustila naši Sluneční soustavu a jednou dolétne až ke hvězdám. Náš druh se učí rychle, zejména poslední dobou, a miliarda let je na učení dlouhá doba. Myslím, že nám bude stačit mnohem méně.

			Dokážeme­-li se dostat k dalším hvězdám, otevře se nám celá galaxie. Jen samotná Mléčná dráha čítá přes sto miliard hvězd, z nichž některé vydrží biliony let — už jen tato skutečnost naši potenciální životnost značně prodlužuje. A pak jsou tu ještě miliardy galaxií za tou naší. Pokud se takové budoucnosti dožijeme, mohli bychom mít skutečně ohromné množství potomků, kteří budou mít čas, prostředky, vědomosti a zkušenosti k tomu, aby vytvořili celé universum pro nás dnes nepředstavitelných zázraků.

			Ačkoliv lidstvo už dospělo k velkým pokrokům z hlediska obecného blahobytu, zdravotnictví, vzdělávání i morální inkluzivity,51 zbývá nám ještě tolik věcí, které bychom mohli udělat. Náš současný svět nadále sužuje malárie a HIV, deprese a demence, rasismus a sexismus, tyranie a útlak. Bude­-li nám ovšem dán dostatek času, můžeme těmto hrůzám učinit přítrž — vybudovat společnost, která bude skutečně spravedlivá a humánní.

			Svět bez utrpení a nespravedlnosti však stále ještě představuje jen spodní hranici toho, jak dobrý by život mohl být. Horní hranici zatím nestanovily ani exaktní, ani humanitní vědy. Určité náznaky toho, jaké štěstí je vlastně možné, zažíváme v nejlepších chvílích svého života: v záblescích naprostého štěstí, oslnivé krásy, sílící lásky. Ve chvílích, kdy jsme skutečně naživu. Takové momenty, jakkoliv jsou krátké, nám dávají nahlédnout do potenciálních výšin, do nichž můžeme vystoupat, které se tyčí vysoko nad naším současným statem quo a dalece přesahují dnešní chápání.

			Naši potomci by mohli mít celou věčnost a nové prostředky k tomu, aby tyto výšiny objevili. A nemluvíme zde jen o blahobytu a pohodlí. Ať už si vážíte čehokoliv — krásy, porozumění, kultury, uvědomění, svobody, dobrodružství, objevování, umění —, naši potomci všechny tyto hodnoty budou moci posunout dále, a možná dokonce objeví úplně nové kategorie hodnot, které jsou nám zatím zcela neznámé. Uslyší hudbu, kterou naše uši zatím slyšet nedokážou.

			NAD PROPASTÍ

			Jenže tato budoucnost je v ohrožení. Nedávno se totiž odehrál další dějinný obrat, díky němuž jsme získali novou moc měnit svět a který byl přinejmenším stejně významný jako zemědělská, vědecká a průmyslová revoluce, jež mu předcházely.

			Odpálením první atomové bomby začal pro lidstvo nový věk.52 V tu chvíli naše závratně rostoucí technologická síla konečně dosáhla bodu, v němž jsme získali moc sami sebe zničit. Byl to okamžik, kdy lidstvo začalo být samo sobě větší hrozbou, než jakou představoval okolní svět. Kdy celá budoucnost lidstva visela na vlásku. Kdy mohlo být zmařeno všechno, čeho dosáhli naši předkové, zatímco našim potomkům mohl být jakýkoliv pokrok odepřen. Větší část lidského příběhu bychom už nenapsali, zničehonic by nastal konec, zbyly by jen prázdné
stránky.

			Jaderné zbraně daly člověku moc, jakou do té doby nepoznal. V Hirošimě způsobila jediná bomba zkázu, jež by jinde musely způsobit tisíce. A o šest let později byla sestrojena termonukleární bomba, která třímala více energie než veškeré výbušniny druhé světové války dohromady.53

			Začalo být zřejmé, že válka s takovými zbraněmi by Zemi změnila tak jako zatím nic jiného v dějinách člověka. Významní státníci, jaderní vědci i veřejně vystupující intelektuálové začali vážně uvažovat o možnosti, že jaderná válka by s sebou přinesla konec lidstva: buď vyhynutím, nebo naprostým zhroucením civilizace.54 Původně se obávali především radioaktivního spadu a poškození ozonové vrstvy, ale v osmdesátých letech se zaměřili na scénář, jemuž se začalo říkat nukleární zima. Nekontrolovatelný požár způsobený jaderným výbuchem by dle tohoto scénáře vynesl do vyšších vrstev atmosféry kouř z trosek hořících měst.55 Kouř, který by se ocitl vysoko nad mraky, by nemohl odejít s deštěm, takže by zůstal na obloze a po celá léta zatemňoval nebe, ochlazoval Zemi a způsoboval masivní neúrodu. V takové situaci by jaderná válka mohla vyústit v extrémní hladomor, a to nejen v přímo zúčastněných zemích, nýbrž ve všech zemích světa. Miliony lidí, kteří by zahynuli přímo při explozích, by následovaly miliardy těch, kdo by zemřeli hladem, a možná by došlo i k zániku celého lidstva.

			 

Jak blízko takové války jsme se ocitli? Při podobném konfliktu by bylo v sázce příliš mnoho, než aby mohl být v něčím zájmu. Mohli bychom se tedy domnívat, že tato zřejmá rizika utvoří určitou bezpečnostní pojistku — že politici se vždy raději stáhnou, než aby podobnou válku nechali propuknout. Jenže čím více zákulisních informací ze studené války vyplouvá na povrch, tím je jasnější, že jsme se totální jaderné válce vyhnuli jen těsně.

			Již jsme viděli, jak na konci karibské krize svým zásahem zřejmě zabránil totální atomové válce jediný člověk, kapitán Vasilij Archipov. Ještě více šokující ale je, kolikrát jsme se vlastně během oněch několika dní přiblížili ke katastrofě, již nakonec odvrátila rozhodnutí několika málo jedinců.

			Nejdůležitější události karibské krize se odehrály během jediného týdne. V pondělí 22. října měl John F. Kennedy televizní projev, v němž svůj národ informoval, že Sověti začali na Kubě, odkud měli dostřel na většinu americké pevniny, rozmisťovat jaderné hlavice. Varoval Sověty, že na jakékoliv použití těchto jaderných zbraní budou Američané reagovat totálním jaderným útokem na Sovětský svaz. Kennedyho poradci naplánovali dva letecké útoky na všech 48 raket, které objevili, a úplnou invazi Kuby. V americké armádě byl vyhlášen stupeň tři obranné pohotovosti, aby se vojáci připravili na potenciální jadernou válku.56

			Ve středu USA zahájily námořní blokádu, aby se už na Kubu nedostaly žádné další rakety, a stav obranné pohotovosti zvýšily na dosud nevídaný stupeň dva. Americké jaderné hlavice byly připraveny k odpalu a na oblohu vzlétly jaderné bombardéry, které měly zahájit totální útok na Sovětský svaz. Krize vyvrcholila v sobotu, když Sověti raketou typu země­-vzduch sestřelili americký průzkumný letoun U-2, a zabili tak jeho pilota.

			A pak, v neděli ráno, bylo najednou po všem. Sověti se stáhli a navzdory očekáváním oznámili, že všechny jaderné rakety rozmístěné na Kubě odstraní. Jenže nechybělo málo a mohlo to dopadnout jinak.

			O tom, nakolik se krize skutečně přiblížila jaderné válce, se vedly sáhodlouhé debaty. Čím více souvisejících podrobností se však za uplynulá desetiletí odhalilo, tím temnější obrázek získáváme. Kennedy i Chruščov se ze všech sil snažili svým radikálním politikům a generálům vzdorovat a k jaderné válce nepřistoupit.57 Jenže existovala velmi reálná možnost, že — stejně jako třeba za první světové války — konflikt vypukne, aniž by to některá ze stran chtěla. Jak se týden chýlil ke konci, oba státníci ztráceli nad odehrávajícími se událostmi vládu a jen sotva se jim podařilo krizi zažehnat. USA Kubu skutečně málem napadly. Sověti by na takový útok zřejmě reagovali jadernou odvetou s mnohem větší pravděpodobností, než se v té době kdo domníval, a ona odveta by zase velmi pravděpodobně přerostla v totální jader­nou válku.

			Spojené státy americké během krize stanuly na pokraji útoku na Kubu dvakrát. Když krize vrcholila, Kennedy dal souhlas k tomu, že kdyby někdo sestřelil letoun U-2, USA na Kubu okamžitě zaútočí, dokonce bez opětovného svolání válečné rady. V sobotu potom Sověti letoun U-2 skutečně sestřelili. Kennedy však své rozhodnutí změnil a útok odvolal. Místo toho dal Sovětům tajné ultimátum: pokud do 24 hodin nezačnou odstraňovat rakety nebo sestřelí­-li další letoun, USA okamžitě zahájí letecký útok, po němž bude téměř určitě následovat úplná invaze.

			To samo o sobě bezmála způsobilo další útok. Američané totiž nevěděli, jak malou měl Chruščov nad svými ozbrojenými silami na Kubě kontrolu. Skutečnost je taková, že když jeden ze sovětských generálů nechal příslušný letoun U-2 sestřelit, jednal v rozporu s přímými Chruščovovými rozkazy. A ještě menší kontrolu měl první tajemník nad kubánskými vojáky, kteří už na jiný nízko letící průzkumný letoun vypálili protiletecké střely a velice rádi by také nějaký dostali. Chruščov věděl, že nedokáže své vlastní straně zabránit, aby na další letadla střílela, a proto ve vší rychlosti ještě v noci vydal prohlášení, že je krize u konce, než se rozednělo a na oblohu měly vzlétnout další průzkumné letouny.

			Co by se bývalo stalo, kdyby USA skutečně zaútočily? Američtí politici a vojevůdci se domnívali, že na čistě konvenční (nejaderný) útok na Kubu by protistrana zcela jistě také zareagovala čistě konvenční odvetou. Nepřichází přece v úvahu, mysleli si, že by Sověti zareagovali jaderným útokem na americkou pevninu. To jim ovšem ucházel jeden zásadní fakt. Rakety, které Američané na Kubě odhalili, představovaly jen zlomek všech, které tam Sověti skutečně doručili. Dohromady na Kubě čekalo 158 jaderných hlavic. A přes devadesát z nich bylo přímo vyhrazeno coby taktické jaderné zbraně, které měly být jako první vypáleny na útočící americkou flotilu a měly ji úplně zničit, ještě než by vůbec přistála.58

			Ba co víc, Castro tyto hlavice použít chtěl. Dokonce Chruščova přímo požádal, aby v případě, že se Američané pokusí Kubu napadnout, směl jaderné zbraně odpálit, přestože si uvědomoval, že by jeho vlastní země byla srovnána se zemí: „Co by se bývalo stalo Kubě? Byla by zcela zničena.“59 Chruščov zase přistoupil k neslýchanému rozhodnutí, když se vzdal centrální vlády nad taktickými jadernými zbraněmi a předal kódy a kompetenci zahájit útok místnímu sovětskému vojevůdci. Když si pak vyslechnul Kennedyho televizní projev, vydal nové rozkazy, podle nichž jaderné zbraně nesměly být použity bez jeho výslovného svolení. Přesto se však začal bát, že vojevůdci jeho rozkazy v zápalu konfliktu neposlechnou, stejně jako neuposlechli jeho rozkaz nestřílet na americká průzkumná letadla.

			Takže aniž o tom američtí vojevůdci měli tušení, existovala vysoká pravděpodobnost, že Sověti na potenciální útok na Kubu zareagují jaderným útokem na americkou armádu. Takový jaderný útok by se zase pravděpodobně dočkal jaderné odvety ze strany Američanů. A ta by téměř určitě přesáhla hranice Kuby a vyústila by v totální jadernou válku se Sověty. Kennedy ve svém pondělním televizním projevu jasně uvedl: „Naší politikou odteď bude, že jakákoliv jaderná raketa vystřelená z Kuby na jakoukoliv zemi na západní polokouli bude považována za útok Sovětského svazu na Spojené státy americké a jako taková bude vyžadovat totální odvetný úder na Sovětský svaz.“60

			Je skutečně obtížné odhadnout, jak reálná byla možnost, že by se krize vystupňovala do jaderné války.61 Krátce po krizi se Kennedy jednomu blízkému poradci svěřil, že pravděpodobnost, že by celá věc skončila jadernou válkou se SSSR, byla podle něj „někde mezi 1 : 3 a 1 : 1“.62 Nedávno také vyšlo najevo, že v den, kdy krize skončila, odhadoval Paul Nitze (jeden z členů Kennedyho válečné rady) tuto pravděpodobnost na deset procent a domníval se, že odhad všech ostatních členů rady bude ještě vyšší.63 A to ještě žádný z těchto lidí netušil nic o taktických jaderných zbraních na Kubě, o Chruščovově neschopnosti ovládat svá vlastní vojska ani o událostech, k nimž došlo v ponorce B-59.

			Nerad bych na tomto místě zpochybňoval úsudek lidí, kteří bývali mohli válku nechat propuknout, kdyby chtěli. Myslím si ale, že vezmeme­-li v úvahu, co v té době věděli, byly jejich odhady přece jen příliš pesimistické. Pokud však vezmu v potaz všechny následně odhalené informace o tom, co se na Kubě skutečně dělo, můj vlastní odhad se od toho jejich tolik neliší. Sám bych dnes stanovil pravděpodobnost, s jakou mohla karibská krize přejít v jadernou válku se Sověty, mezi 10 a 50 %.64

			Píšeme­-li o podobných katastrofách, jež se nám jen tak tak podařilo odvrátit, máme tendenci tuto pravděpodobnost ztotožňovat s pravděpodobností zániku civilizace nebo celého lidstva. To bychom však příliš a zbytečně přeháněli. Pravděpodobnost jaderné války totiž musíme zkombinovat s pravděpodobností, že lidstvo by během ní vyhynulo, což určitě není jisté (jak ostatně uvidíme v kapitole 4). Já osobně odhaduji, že v případě totální jaderné války by lidstvo mělo 95% až 99% šanci na přežití. Ovšem i v takovém scénáři by karibská krize představovala za dvě stě tisíc let dějin člověka naprosto stěžejní moment, v němž jsme se možná nejvíce přiblížili naprosté zkáze.

			Dokonce i dnes, kdy už je studená válka minulostí, představují jaderné zbraně pro lidstvo nadále hrozbu. V době vzniku této knihy se jako nejpravděpodobnější účastník jaderného konfliktu jeví Severní Korea. Jenže není jaderná válka jako jaderná válka. Severní Korea má k dispozici méně než jedno procento jaderných hlavic, jež mají Rusko či USA, a všechny jsou navíc podstatně menší. Jaderná válka se Severní Koreou by znamenala příšernou katastrofu, ale z dlouhodobého hlediska ohrožuje lidstvo jen velmi málo.65

			Jaderné zbraně, které ještě dnes představují existenční riziko, bychom měli nadále hledat spíše v amerických a ruských arzenálech. Díky vývoji mezikontinentálních balistických raket mají obě strany možnost většinu nepřátelských raket zničit a nedat o sobě vědět až do pouhé půlhodiny před dopadem hlavice. Takže obě strany ještě navíc přesunuly řadu raket do režimu „s prstem na spoušti“ — takové rakety mohou být odpáleny během pouhých deseti minut a je zde extrémně vysoká možnost, že budou vystřeleny omylem či úmyslně, ovšem při planém poplachu.66 V kapitole 4 nás čeká úděsná přehlídka všech těchto planých poplachů, které pokračovaly i po konci studené války. V dlouhodobějším časovém horizontu existuje ještě riziko, že jiné státy si vybudují své vlastní obrovské arzenály, že inovace ve vojenských technologiích zcela podkopou logiku politiky zastrašování a že změny na geopolitické scéně podnítí další závody ve zbrojení mezi jinými velmocemi.

			A jaderné zbraně ještě nejsou to jediné, co existenci lidstva ohrožuje. Prozatím jsme se soustředili především na ně, protože představovaly první zásadní nebezpečí tohoto druhu a lidstvo už několikrát ohrozily. Jsou tu však i další rizika.

			Průmyslová revoluce sice zahájila exponenciální růst prosperity, jenže současně s ním prudce přibylo uhlíkových emisí. Tento zanedbatelný vedlejší účinek industrializace postupně přerostl v globální hrozbu pro zdraví, životní prostředí, politickou stabilitu mezi státy a možná i pro lidstvo jako celek.

			Jaderné zbraně a změna klimatu jsou si v mnoha ohledech nápadně podobné a v jiných ostře kontrastují. Oba fenomény ohrožují existenci lidstva zásadními změnami v teplotě na Zemi, ale první jejím snížením, zatímco druhý jejím zvýšením. Jaderné zbraně se na scéně objevily zničehonic coby produkt nepředvídatelného vědeckého objevu, zatímco změna klimatu je pokračováním staletého rozvíjení starých technologií. Jaderné zbraně představují malé riziko náhlé a nedozírné katastrofy, zatímco změna klimatu je postupný nepřetržitý proces s opožděným efektem, v jehož případě víme, že určitá katastrofa nevyhnutelně přijde, a nevíme především to, jak bude rozsáhlá. Jaderné zbraně představují přísně tajnou vojenskou technologii, kterou ovládá hrstka mocných jedinců, zatímco změna klimatu je výsledkem kombinace drobných následků rozhodnutí všech lidí na světě.

			S rozvojem technologií se začínají objevovat také nová nebezpečí. Ta se budou zřejmě podobat spíše jaderným zbraním než změně klimatu: budou výsledkem náhlých objevů, nenadálých katastrof a činů malé skupiny lidí. Obávám se především dvou sílících technologických oblastí a oběma se budu podrobně zabývat v kapitole 5.

			Geny rostlin a zvířat si pro své účely upravujeme už od dob zemědělské revoluce. Jenže když jsme objevili genetický kód a naučili jsme se ho číst a psát, naše schopnost přetvořit živé organismy a dát jejich životům úplně nový smysl skokově narostla. Biotechnologie přinese úžasný pokrok v medicíně, zemědělství i průmyslu. Zároveň však ohrozí civilizaci i samotnou existenci lidstva, a to jak nehodami během legitimního výzkumu, tak sestrojením biologických zbraní.

			A závratný rozvoj zaznamenáváme také ve schopnostech umělé inteligence — zde dochází k největšímu zdokonalení právě v oblastech, kde byla umělá inteligence tradičně nejslabší, totiž ve vnímání, učení se a obecné inteligenci. Odborníci se domnívají, že v tomto století umělá inteligence pravděpodobně předčí člověka nejen v úzce vymezených oborech činnosti, nýbrž v obecné inteligenci, tedy ve schopnosti překonat širokou škálu nejrůznějších překážek, aby dosáhla svých cílů. Člověk se dostal do své dnešní pozice, kdy ovládá zbytek světa, právě díky své jedinečné schopnosti přemýšlet. Pokud tuto roli přenecháme strojům, ocitnou se v této jedinečné pozici ony. Pak bychom se ovšem měli zamyslet nad tím, proč by to měl být nadále člověk, kdo bude o všem rozhodovat. Musíme zjistit, jak cíle stále inteligentnějších a samostatnějších strojů sloučit se zájmy lidstva, a musíme na to přijít dříve, než začnou být stroje mocnější než my.

			 

Tyto hrozby pro lidstvo a způsoby, jakými se s nimi vyrovnáme, budou určovat podobu naší doby. Ve 20. století přivodil reálné riziko vyhynutí člověka nástup jaderných zbraní. Bude­-li se rozvoj technologií dále zrychlovat a nepodnikneme­-li vážně míněné kroky k ochraně lidstva, lze se důvodně domnívat, že toto riziko se v našem století ještě zvýší a poroste s každým dalším stoletím, v němž bude pokračovat i technologický pokrok. Tato antropogenní rizika představují větší hrozbu než všechna přírodní rizika dohromady (viz s. 20), a proto právě ona určují, kolik času má lidstvo na to, aby katastrofu odvrátilo.

			Netvrdím, že vědecký pokrok musí nutně vyústit v zánik lidstva ani že zánikem lidstva skončí nejpravděpodobněji. Tvrdím, že trend masivního nárůstu lidské moci dosáhl bodu, kdy jsme začali představovat vážné nebezpečí pro svou vlastní existenci. Jak na toto nebezpečí zareagujeme, je na nás samých.

			Zároveň se ani nesnažím nijak očerňovat technologie. Technologie už nám prokázaly, jak nesmírně přispívají ke zlepšení našich životů, a navíc jsou nezbytné k tomu, aby lidstvo naplnilo svůj dlouhodobý potenciál. Bez technologií bychom byli vydáni napospas souhrnnému riziku přírodních katastrof, jako je třeba dopad asteroidu. Bez technologií bychom nikdy nedosáhli toho nejlepšího, čeho jsme schopni.

			Problém není ani tak přílišný rozvoj technologií jako spíše nedostatek moudrosti.67 Velmi dobře tuto myšlenku vystihuje Carl Sagan:

 

			Řada nebezpečí, kterým čelíme, skutečně vychází z vědy a technologie — ovšem ještě více ze skutečnosti, že nám byla dána moc, aniž jsme získali odpovídající moudrost. Síla měnit svět, kterou nám technologie složily do klína, vyžaduje zároveň lepší úsudek a větší prozíravost, než od nás kdy kdo žádal.68

			 

Stejnou myšlenku prosazoval také jeden z amerických prezidentů:

 

			Právě to, co je na lidském druhu skvělé — naše myšlenky, naše představivost, jazyk, schopnost vytvářet nástroje, podřídit si přírodu a měnit ji dle naší vůle —, právě tyto věci nám dávají také možnost nepředstavitelně ničit. (…) Technologický pokrok, který nebude doprovázen odpovídajícím rozvojem lidských institucí, nás může zahubit. Vědecká revoluce, která vedla k rozbití atomu, si vyžaduje také revoluci mo­rální.69

			 

Tuto moudrost musíme získat a tato morální revoluce musí nastat. Protože až přijde zánik lidstva, nebudeme už moci dělat nic. Protože nemůžeme čekat, až se objeví hrozba, a teprve pak začít jednat — musíme být iniciativní. A jelikož stát se moudrým člověkem a zahájit morální revoluci nějakou dobu trvá, musíme začít hned.

			Myslím si, že tímto obdobím pravděpodobně proplout dokážeme. Ne že bychom čelili malým výzvám, ale dokážeme se jim postavit. Už jen skutečnost, že tato rizika vycházejí z lidské činnosti, poukazuje na fakt, že lidskou činností je můžeme také odvrátit.70 Poraženecký přístup by zde byl nemístný a kontraproduktivní — bylo by to proroctví, které bychom si sami vyplnili. K těmto výzvám musíme naopak přistoupit otevřeně, řešit je přísně a s jasnou hlavou a udržovat si pozitivní vizi dlouhodobé budoucnosti, již chceme chránit.

			Jak velká tato rizika skutečně jsou? Přesná čísla očekávat nemůžeme, protože jde o rizika komplexní (nepostižitelná prostou matematickou analýzou) a bezprecedentní (nelze je přiblížit dlouhodobou statistikou). Přesto je důležité se o kvantitativní odhad aspoň pokusit. Kvalitativní hodnocení, jako například „vážné nebezpečí zániku lidstva“, může být chápáno jako cokoliv od 1 % do 99 %.71 Spíše nás matou, než aby celou věc objasnila. Proto zde uvedu několik kvantitativních odhadů, ovšem s výhradou, že nemohou být přesné a že mohou podléhat změně.

			Odhaduji, že během 20. století jsme čelili přibližně jednoprocentní šanci na zánik lidstva či nenávratné zhroucení civilizace. Existenční riziko v tomto století odhaduji se vším, co vím, přibližně na jedna ku šesti — to je stejná šance na smrt jako v ruské ruletě.72 (V tabulce 6.1 uvádím rozpis všech rizik.) Pokud se nezačneme snažit, pokud dovolíme, aby naše moc nadále rostla rychleji než naše moudrost, měli bychom čekat, že se tato pravděpodobnost v příštím století ještě zvýší a během dalších století růst nepřestane.

			Jsou to ta největší rizika, jakým jsme kdy čelili.73 Pokud je můj odhad o jejich rozsahu aspoň přibližně správný, nemůžeme s nimi mnoho století přežít. Je to neudržitelné množství rizika.74 Celé toto období tedy na každý pád nebude trvat déle než několik století.75 Buď lidstvo získá vládu nad vlastním osudem a sníží rizika na udržitelnou úroveň, nebo sami sebe zničíme.

			Představme si dějiny lidstva jako dobrodružnou cestu divočinou. Na takové cestě se občas vydáme špatným směrem a zažíváme útrapy, ale jindy rychle překonáme obrovské vzdálenosti a otevřou se nám opojné vyhlídky. V polovině 20. století jsme prošli průsmykem ve vysokých horách a zjistili jsme, že jediná cesta dál vede stezkou nad srázem: drolící se skalní římsou, pod níž zeje propast. Při pohledu dolů nás jímá závrať. Spadneme­-li, všechno je ztraceno. Nevíme, nakolik je pravděpodobné, že spadneme, ale je to největší nebezpečí, kterému jsme kdy byli vystaveni.

			Toto relativně krátké období představuje v historii našeho druhu jedinečnou výzvu. To, jak se k ní postavíme, určí zbytek našeho příběhu. Budoucí historikové toto období nějak pojmenují a děti se o něm budou učit ve škole. Já ale myslím, že název pro něj potřebujeme už teď. Já říkám, že teď jsme „nad propastí“.

			To, že jsme stanuli „nad propastí“, dává naší době nesmírný význam. V dlouhodobém měřítku dějin — pokud se tedy tak daleko dostaneme — si budou lidé z naší doby pamatovat právě tohle: že jsme čelili největším rizikům, že tehdy lidstvo otevřelo oči, zmoudřelo a zajistilo si dlouhou a zářnou budoucnost. V tom je smysl naší doby.

			Nesnažím se naši generaci nijak vynášet do nebes, stejně jako nás nechci očerňovat. Říkám jen, že naše činy budou mít nevídaně důležité následky. Jestli lidstvo dopadne skvěle, nebo strašně, bude záležet na tom, jak se postavíme k této příležitosti. Osobně doufám, že jednou budeme moci svým dětem a vnoučatům říct, že jsme nezůstali jen nečinně přihlížet, nýbrž že jsme se chopili této šance sehrát roli, kterou nám určily dějiny.

			Ochránit lidstvo před těmito hrozbami by mělo být hlavní prioritou naší doby. Neříkám, že je to jediné téma světa nebo že by lidé měli hned nechat všeho, co mají rádi, a začít se věnovat tomuto. Pokud ale vidíte nějakou možnost, jakou byste v této věci mohli sehrát roli — třeba pokud máte potřebné schopnosti, nebo jste mladí a svou cestu si teprve volíte —, pak si myslím, že ochrana lidstva je v této době jedno z nejušlechtilejších poslání, jaké si člověk může vybrat.

 

 


 

 

			ANTROPOCÉN A OBDOBÍ NAD PROPASTÍ

			Je stále jasnější, že lidská činnost je dominantním faktorem ovlivňujícím prostředí, v němž žijeme. Vědci docházejí k závěru, že role lidstva je zásadní nejen v jeho vlastních očích, nýbrž i z objektivního pohledu biologie, geologie a klimatologie. Budou­-li v daleké budoucnosti geologové, pak rozpoznají, že vrstvy hornin usazených v naší době jsou zásadně odlišné od vrstev starších.

			Naši současní geologové tedy uvažují, že tomuto období dají oficiální název — že změní klasifikaci geologických epoch, aby mohli uvést novou dobu jménem antropocén. Mezi navrhovanými počátky tohoto období nechybí vyhynutí velkých živočichů, zemědělská revoluce, překonání Atlantského oceánu, průmyslová revoluce ani testy prvních jaderných zbraní.76

			Je antropocén totožný s naším obdobím „nad propastí“? V čem se liší?
 

			
					Antropocén je obdobím, v němž má lidská činnost zásadní dopad na životní prostředí, zatímco „nad propastí“ stojíme v momentě, kdy lidstvu skutečně hrozí, že samo sebe zničí.

					Antropocén je geologická epocha, a ty většinou trvají miliony let. Oproti tomu období „nad propastí“ spadá do historie lidstva (podobně jako osvícenství či průmyslová revoluce) a pravděpodobně skončí během jednoho či dvou století.

					Dle určitých výkladů mohou sice obě období začínat s prvním testem jaderné zbraně, ovšem ze zcela odlišných důvodů. U antropocénu představuje tato událost především příhodný bod v čase, od něhož lze začátek epochy počítat, zatímco období „nad propastí“ se od ní počítá kvůli obrovskému riziku, jež jaderné zbraně představují pro naše přežití.




			




























































































































































































Toto je jen ukázka elektronické knihy, obsahuje pouze vybrané kapitoly.
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