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Predmluva k ceskému vydani

Alice Némcovd Tejkalovd, Roman Hdjek

Denis McQuail patti v ¢eském kontextu studia médii mezi zndmé autory. Sviij
podil na tom nepochybné mé ¢eské vydani jeho Mass Communication Theory
(Uvod do teorie masové komunikace, ptelozili Jan Jirdk a Marcel Kabét, Pra-
ha: Portal, 1999 - 1. vyd.)}, jeZ piedstavovala jednu z prvnich pi‘ehledovych
ucebnic oboru dostupnych na ¢eském trhu. Neméné podstatnym dévodem
McQuailovy popularity je také jeho schopnost zobecnit a ptehledné uspota-
dat z&kladni debaty, které studium médii provazeji. Dynamicky se vyvijeji-
cimu vyzkumnému poli, jeZ je charakteristické svym multidisciplinarnim
zameétenim a jemuZ navzdory mnohym pokustim stale chybi jednotné teorie
(vzhledem k pluralité ptistupt ji ale asi ani nenf moZzné dosahnout), dokazal
Denis McQuail vtisknout uré¢ity #ad. Objevil v ném opakujici se vzorce, vystihl
podstatu zdkladnich problémt, jez studium médii a komunikace provazeji,
a konecné - coz v akademické sfére neni tiplné samoziejmé - dokazal vse
sepsat ¢tivym a pristupnym zplisobem. PfestoZe se, pfedev$im v anglosaském

1 Pavodni pteklad Jana Jirdka a Marcela Kabata se doc¢kal dvou dal$ich vydani v letech 2002
a 2007. Novy pieklad Hany Loupové, vychazejici z rozsiteného anglického vydani McQuailovy
knihy, pak v Portélu vy$el roku 2009.
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svété, ale i v Rusku nebo u n4s, stala jeho kniha velmi vlivnou, byl si McQuail
védom potencidlniho problému spojeného s kazdym dilem, jeZ se v jistém obo-
ru stane nezpochybtiovanym kanonem. Nikdy proto neptestal zdtraznovat,
Ze jde o jeho osobni pohled na roli médii ve spoleé¢nosti a o jeho interpretaci
zékladnich procest, jimiZ svét médii prochazi.

Skute¢nost, Ze se s McQuailovym objemnym kompendiem setka (alespori
v néjaké podobé) v zdsadé kazdy student Zurnalistiky, medialnich studif, mar-
ketingu ¢i pribuznych oborti, ov§em zaroven ponékud redukuje vniméani jeho
dila. McQuail totiz ani zdaleka neni jen autorem jedné u¢ebnice. Naopak, roz-
sah jeho zajmi je komplexni a vedle ¢etnych knih a ¢lankt piesahl i k tvorbé
vyznamnych dokument ¢i legislativnich opattent, jez definuji postaveni a roli
zurnalistiky ve spole¢nosti. Pravé McQuailav p#inos v oblasti normativniho
uvazovani o médiich a spole¢ensky ptresah jeho aktivit je pro chapani jeho
vyznamu zasadni. Nejen Mass Communication Theory, ale i dalsi diléi texty
¢i star$i publikace (jako McQuailem editovana kolektivni monografie Socio-
logy of Mass Communication z roku 1972) vyznamnou mérou piispély k ukot-
veni studia komunikace v rdmci spole¢enskych véd, k vymezeni ptedmétu
jeho zajmu i zdkladnich vyzkumnych otazek. V 70. letech 20. stoleti byly
McQuailovy pokusy o syntézu dosavadnich poznatkti o masové komunikaci
prikopnické, nebot v podobném rozsahu se jim védci do té doby nevénovali.

Jak upozornil Peter Golding v dékovné teci pfednesené roku 2010 na kon-
ferenci International Association of Media and Communication Research
(IAMCR) v portugalské Braze, pti hodnoceni McQuailova odkazu by vedle
vyznamu pro teorii oboru nemél byt opominut ani pf#inos empirickému zkou-
mani (Golding, 2010). Po ziskani titulu Ph.D. v oboru sociologie na univerzité
v Leedsu (magisterské studium absolvoval na Oxfordské univerzité a ptivodné
byla jeho zajmem historie?) nastoupil McQuail do nové zfizeného vyzkumného
centra Granada Television Research Unit. Zde se podilel na prvnich britskych
volebnich studiich, jeZ (mimo jiné) mapovaly roli médii v prabéhu parlament-
nich voleb v letech 1959 a 1964. Vystupy z téchto projektt shrnuté v knihach
Television and the Political Image (Trenaman a McQuail, 1961) a Television in
Politics (Blumler a McQuail, 1968) formovaly zékladni otazky studia politické
komunikace. Zejména druha kniha byla svym zamétenim prilomova. McQuail

2 Vrozhovoru pro Social Science Space z roku 2010 McQuail svou cestu ke studiu médii popsal
takto: ,Zacal jsem studovat historii, ale ¢asem mé piestala naplilovat jeji zdanliva nedtlezi-
tost a nedostatek novych myslenek a podnétii. Objevil jsem sociologii a absolvoval postgradu-
alni prestupny kurz, abych se stal socidlnim védcem. Pokracoval jsem, aZ jsem se vice ¢i méné
nahodné stal vyzkumnikem komunikace (i kdyZ jsem se zajimal o podoby médii a ovlivnily mé
prace Richarda Hoggarta a Raymonda Williamse a myslenky vynotujici se v hnuti nové levice).
Moznost byt vyzkumnikem komunikace byla p#imo spojend s nastupem komeréni televize
v Anglii. Televize Granada ziidila pozici odborného asistenta na Leeds University - ¢astecné
jako soudast svého PR, ¢aste¢né proto, Ze vlastnik Granady Sidney Bernstein byl socialista,
ktery chtél piispivat k rozvoji spole¢nosti. Mij prvni vyzkumny zdjem se zamétil na politické
a kulturni déinky televize. Nakonec jsem se po svém ptsobeni v Leedsu pfesunul a zacdal
vyuéovat sociologii.”



s Blumlerem se v datech z panelovych $etteni provedenych pied volbami 1964
sousti‘edili na to, podle ¢eho se lidé #idi pii rozhodovani, jaké budou v televizi
sledovat politické programy. Patrani po motivaci a pottebach ptijemct vyraz-
né ovlivnilo nahliZeni na G¢inky médii a ptispélo k formulaci pomérné vlivné
teorie uziti a uspokojeni. Rozvijeni této teorie se pak McQuail ve spolupraci
s riznymi kolegy vénoval celou prvni polovinu 70. let (West a Turner, 2010).
Spole¢né s Jayem Blumlerem a Josephem Brownem uspotéddal zdkladni zptiso-
by uziti médii do étyt kategorii. Média slouZzi podle autort pfijemctim k rozpty-
leni, jsou dtlezita pro udrzovani ptehledu o okolnim svété, napomahaji formo-
vani osobni identity a znalost medialnich obsahti je podstatnd p#i udrzovani
osobnich vztahti (McQuail, Blumler a Brown, 1972; Katz, Blumler a Gurevitch,
1973). Toto vyzkumné obdobi v zdsadé skoncilo spolecné se zménou McQuai-
lova ptisobisté. Po dvanacti letech stravenych na univerzité v Southamptonu
ptesel roku 1977 na Amsterdamskou univerzitu, pracovisté, s nimz je nejvice
spojovan - ptedevsim proto, Ze zde aZ do svého odchodu do penze v roce 1997
vedl vyzkum masové komunikace. Ackoli se jeho vyzkumné zaméteni za¢alo
ubirat jinym smérem, zajem o studium medialnich publik jej provazel i nadale.
Své celozivotni poznatky o ném shrnul v knize Audience Analysis (1997).

Rok 1977 byl pro McQuaila do jisté miry zlomovy nejen kvili ptechodu
do Amsterdamu. V jeho priibéhu totiz zpracovaval analyzu obsahu britskych
novin, jeZ poslouzila jako podkladovy material pro tzv. teti Kralovskou komi-
si pro tisk. Smyslem tohoto odborného, kralovnou ztizeného organu, jemuz
od biezna 1975 ptedsedal profesor sociologie Oliver McGregor, bylo posoudit
faktory potencidlné ohrozujici nezavislost, diverzitu a novinatské standardy
britské zurnalistiky. Divodem zaloZeni komise byly obavy z dtsledki silici
komercializace médii, ptedev$im pak otdzka, zda komeréni tlaky nevedou
k omezeni mnozstvi zpravodajskych zdrojt, a tim k omezeni prava na svobod-
ny piistup k informacim. Na McQuailové praci z konce 70. let je pozoruhodna
jeji nad¢asova platnost, coz jen podtrhuje jeho nazor, Ze proména medialni
technologie vedla ve skute¢nosti pouze k pomérné nevyraznym zménam
fungovani medialniho trhu. Ostatné fada zavértt McQuailovy zpravy rezonu-
je s poznatky, k nimZ dospéla i tzv. Levesonova komise, vy$ettujici v letech
2011-2012 neetické jednani novinaii a manazert z bulvarniho deniku News
of the World, jenz pattil do impéria medidlntho magnata Ruperta Murdocha.

Ptiprava podkladt pro kralovskou komisi v McQuailové kariéte vcelku
zietelné vymezuje okamzik, kdy se zacal soustavnéji zabyvat normativnimi
teoriemi - tedy oblasti, v niz ziskal nejvétsi akademické i vefejné uznani. Pro-
minentni postaveni si v jeho textech a tivahach velmi rychle vydobyla proble-
matika odpovédnosti médii v medidlnim systému, jemuz dominuji trzni prin-
cipy, respektive ozehavé téma ospravedlnitelnosti a p#ipadné vynutitelnosti
medidlni regulace. Od roku 1982 mél moZnost se na hodnoceni a praktickych
navrzich zmén medidlni politiky p#imo podilet, kdyz se stal kli¢ovou posta-
vou Euromedia Research Group, skupiny osobnosti z akademické sféry, jez
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se zabyvala analyzou vyvoje medidlni regulace a medidlnich politik v jednot-
livych evropskych zemich (Holtz-Bacha, 2007: 433). Nejvyznamnéji se tato
témata odrazeji v knize Media Performace (1992), ktera nabizi uceleny piehled
moznosti, jak jednani médii v praxi hodnotit ¢i jak zménit pravni rdmec fungo-
vani médif tak, aby z jejich ¢innosti méla spole¢nost vétsi prospéch. Na rozdil
od tady kritikti komercializace médif a planovact radikalnich (a ¢asto nerea-
listickych) e$eni ztistavda McQuail ve svych néavrzich pragmatikem (jakkoliv
je v jeho textech patrny i uréity idealismus), jenz si dobte uvédomuje komplex-
nost vztahti jednotlivych spole¢enskych instituci i obtiZe, s nimiZz se jakykoli
navrh na ipravu medialni regulace dostava do praxe.

Kniha Zurnalistika a spole¢nost (v originéle Journalism and Society) na toto
dilo z pocatku 90. let i na dal$i McQuailovy publikace do zna¢né miry nava-
zuje - zaroven vSak z jejich fady ponékud vy¢niva. Obsahuje v kondenzované
formé McQuailovy hlavni mys$lenky, vyrazné aktualizované o poznatky tykajici
se internetu. Tentokrat se ale autor nepohybuje v obecné roviné komunika-
ce ¢i masovych médif, ale zaméfuje se konkrétné na zurnalistiku. Ta podle
néj predstavuje v rdmci mediadlni komunikace etablovanou instituci, tj. vzorce
jednéani spojené s vetejnym ob&hem informaci, které piesahuji (a ovliviiuji)
jednotlivé zpravodajské organizace (viz zavéretnou ¢ast Kapitoly 1 a Kapito-
lu 8). Tento piesun pozornosti od teorie masové komunikace k teoretickym
tvaham o jedné jeji dil¢i slozce mtZzeme chapat jako soucast - ¢i mozna s ohle-
dem na McQuailovu autoritativni pozici za svym zptsobem zavrseni - pro-
cesu postupného etablovani subdiscipliny, pro kterou se pouZziva oznaceni
journalism studies. V ¢estiné nazev tohoto oboru prozatim nemd ustalenou
podobu. Nabizi se (ekvivalentné k medidlnim studiim, genderovym studiim
apod.) tvar Zurnalisticka studia, ktery je ovéem nes$tastné dvojznaény, nebot
stejné jako studium Zurnalistické praxe miize oznacovat studijni snahu stat
se novinatrem. Pfili§ nepomtiZe ani podoba studia Zurnalistiky, jez se potyka se
stejnym problémem a nadto je pro bézné uzivani ponékud neobratna. Mozna
si tak v tomto ptipadé budeme muset stejné jako t¥eba u queer studies vysta-
¢it s anglickou formou.
tohoto podoboru skute¢né opodstatnéni, ¢i zda jde jen o manyristické skatul-
kovani, jez je (nejen, ale zejména) v socidlnich a humanitnich védach pied-
métem ¢asté kritiky. Zurnalisticka ¢innost stala vzhledem ke svému vyznamu
pro fungovani spole¢nosti na po¢atku zdjmu akademického svéta o fungovani
médii a od pocatku 20. stoleti, kdy se medialni a komunika¢ni studia zac¢ala
formovat jako zvlastni disciplina sociologie, tvotila vyznamny piedmét jejich
z&jmu. Dlouhou dobu se tak studie zabyvajici se organizaci redakci, novinat-
skou ideologii, institucionalnimi faktory Zurnalistiky, otdzkami vlivu vlastnikt
na zurnalistické obsahy, proménou stylu Zurnalistické prace i jejich produktt,
¢tenafi novin ¢i divaky televiznich zprav a fadou dal$ich podobnych témat
odehravaly pod stfechou medidlnich studif ¢i komunikaéni védy bez patrné
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tendence se z nich vyraznéji vycéletiovat. Teprve rostouci komplexita medialni-
ho svéta, a tim i stdle méné piehledna oblast zajmu téchto zasttesujicich obort,
vede zhruba od druhé poloviny 90. let ke snaze lépe identifikovat ty vyzkumy,
jez se bezprosttedné vazou k zZurnalistické ¢innosti. Od ptelomu tisicileti pak
miiZeme pomeérné zietelné pozorovat postupnou institucionalizaci journalism
studies v akademickém provozu (Wahl-Jorgensen a Hanitzsch, 2009). Vznika
zna¢né mnozstvi odbornych publikaé¢nich platforem, jeZ se na journalism stu-
dies specializuji (napi. Journalism: Theory, Practice and Criticism; Journalism
Studies; Journalism Practice), na vysokych $kolach se akredituji obory tohoto
zameéteni, v ramci velkych odbornych asociaci vznikaji zvlastni sekce journa-
lism studies, jsou publikovany ptehledové knihy i u¢ebnice - to vse tento pod-
obor postupné konstituuje. Soudé podle podobného vyvoje v ptipadé televisi-
on studies, game studies (zamétenych piedevsim na pocita¢ové hry), film stu-
dies ¢i internet studies jsme svédky postupného rozti#isténi komunikac¢nich
a medialnich studii na fadu dil¢ich subdisciplin, jeZ jsou pomérné prostupné
a maji do zna¢né miry spole¢ny zaklad, ale v uré¢itych ohledech (ptedevs$im
perspektivou a predmétem svého vyzkumu) se odlisuji. Tato poti‘eba odliseni
vychazi hlavné ze specifickych vlastnosti jednotlivych médii, respektive jed-
notlivych medialnich Zanrt (napt. zpravodajstvi vs. fiktivni obsahy), a s tim
souvisejici problemati¢nosti (aZ nemoZnostf) vztahovat zavéry empirickych
vyzkumt na média jako celek.

McQuail svou knihou Zurnalistika a spole¢nost na tento trend reaguje
a dtlezitost journalism studies podtrhuje opakovanym zddraziiovanim konsti-
tutivni dlohy zurnalistiky v demokratickych spole¢nostech. Zaroven - s ohle-
dem na svou dlouhou akademickou kariéru - nabizi uré¢ity nadhled nad
zékladnimi problémy, jimiZ se journalism studies zabyvaji, nebo by se podle
jeho soudu zabyvat meéla. Transformace komunikaéniho prostiedi, kterou
zapocalo roz$iteni internetu a vyrazné akcelerovala ekonomicka krize z roku
2008, dopada na cely medialni sektor, ale na zZurnalistiku jes$té o néco vyraz-
néji. V. mnoha oblastech lidského Zivota jiz Zurnalistika neplni svou nékdejsi
tlohu - a je otazkou, zda komunikaéni formy, jez ptrichazeji po ni, dokdZou
plnohodnotné nahradit jeji funkci. McQuail pro analyzu soucasné situace
aktualizuje své myslenky z 80. a 90. let a snazi se podchytit vyznam zmén,
jez média prodélavaji v posledni dobé, pticemz je ponékud skepticky pte-
svédcen, Ze nejde ani tak o disledky nastupu internetu, ale spise globalniho
komercializa¢niho tlaku3. Jedna véc je totiz symptomaticka: védci zabyvajici
se studiem médif a komunikace si v sou¢asné dobé v souvislosti s ménici se

3 Na ptednésce na Univerzité Palackého v Olomouci 6. 5. 2014 McQuail fekl, Ze ,zpravy jsou
vic nez kdy d¥iv pouhou komoditou, coz méni jednak povahu zpravodajské produkce, jednak
povahu zprav samotnych“. Konstatoval také, Ze se zpravodajstvi méni v souvislosti se zménou
nenf zdaleka tak béZné piijit ve¢er domi a zapnout si televizni zpravy, nebot lidé kontinualné
sleduji zpravodajstvi béhem dne ve svych mobilnich zatizenich.
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spolec¢enskou roli zurnalistiky kladou v podstaté stejné otazky, jaké si kladou
od 40. let minulého stoleti, a stejné, jako tomu bylo i v minulosti, na né nemaji
jednotné odpovédi. V ¢ase, kdy se stale ¢astéji mluvi o krizi (¢i aZ zaniku) Zur-
nalistiky, jak ji zndme, tak McQuail s nadhledem upozoriiuje, Ze nejde o nic
neobvyklého ¢i vyjimeéného.

Na druhé strané ptijima v urcitych chvilich jista vzita klisé opakujici se
s kazdou vétsi zménou v oblasti zurnalistiky, ptedevs$im to, Ze (v tomto piipa-
dé s nastupem online médii) kles4 jeji kvalita. Vedle toho podle néj dochazi
k deprofesionalizaci oboru, protoZe sbérem a vefejnym publikovanim infor-
maci se dnes miiZe zabyvat v podstaté kazdy. Tento zptisob uvazovani ovem
je - a vzdy byl - zna¢né relativni. V minulosti totiz byvala kritizovdna naopak
profesionalizace zurnalistiky, kdy se z intelektualt publikujicich nékolika-
strankové filosofické eseje a manifesty stavali kronikati bézného déni, kteti
vykonavanim novinarské ¢innosti usilovali o kazdodenni obzivu.

NOVE VYZVY

McQuailova zdrzenlivost ohledné dopadti internetu® na charakter sou¢asné
zurnalistiky nicméné neznamend, Ze by si jeji proménu ¢i krizi neptipous-
tél. Naopak. McQuailova perspektiva nahliZzeni na spole¢nost vychdazi z ang-
losaské liberalné-demokratické tradice, jejimz pilitem je dobie informovany
(a v dtsledku toho rozumné se rozhodujici) ob&an - a kvalitni a univerzalné
dostupné zurnalistické produkty jsou proto pro fungovani spole¢nosti zce-
la zdsadni. Povédomi o geografické oblasti, z jejiz znalosti McQuail ve svych
uvahéach vychazi (tj. predevdim Velka Britanie), je vyznamné jesté z jiného
dtvodu: nevyi¢enym predpokladem jeho tvah je totiZ existence pluralitniho,
trzné zaloZeného medidlniho systému a uplatiiovani souboru mechanismui
vyvazujicich jednotlivé slozky moci uvniti spole¢nosti. V anglosaském sys-
tému zvykového prava fada z téchto mechanismt nema striktni legislativni
zakotventi a jejich uplattiovani (a dodrzovani) je disledkem spole¢enské doho-
dy. V nasem kontextu proto nékteré McQuailovy argumenty ¢i ndvrhy mohou
plsobit ponékud naivné, protoZe nase historicka zkusenost je jina a charakter
spole¢enského uspotradani stoji na odlisnych principech.

Zakotveni McQuailova uvazovani v anglosaské liberdlni tradici se odrazi
i ve slovniku, s nimZ operuje. Pro ¢eského ¢tenafe je v tomto ohledu patr-
né nejproblematictéjsi termin tisk (press), jejz McQuail pouZiva pro oznacteni
nejen tisténych novin, ale i jejich rozhlasovych, televiznich a online protéjska.

4 Jakkoliv se v nékterych pasazich knihy vénovanych tzv. novym médiim a jejich dopadu na spo-
le¢nost projevuje skuteénost, kterou McQuail sam potvrdil na jiz zminéné prednésce v Olo-
mouci v kvétnu 2014, a sice Ze nenf aktivnim uZivatelem socidlnich siti. V nékterych ¢astech je
tak spiSe technooptimisticky, pfisuzuje technologiim demokratiza¢ni potencial (srovnej napt.
s Gillarova, 2009), atkoliv se tento optimismus snazi i zpochybiovat.
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Tisk je pro néj jednou z dtileZitych spole¢enskych instituci (viz Giddense, 1984)
a jako takovy zahrnuje nejen samotnou zZurnalistickou ¢innost a zpravodajska
média, ale i soubor ur¢itych hodnot, pravidel a spole¢enskych vztahi. V ang-
losaském prostiedi je vyraz press v tomto duchu bézné pouzivan, jeho ¢esky
ekvivalent tisk ale podobné zazity neni. Existuji sice oznaceni jako ptrehled
tisku, monitoring tisku ¢i tiskova konference, rozhodné ale neni bézné, aby se
za prislusniky tisku (tiskové instituce) povazovali sami novinaii (a pokud tak
¢ini - naptiklad na reflexnich vestach ¢i visackach - vyuzivaji pravé anglické
PRESS). Také proto jsme se v knize v mistech, kde ndm to pii$lo mozné (tj. kde
z kontextu nebylo jasné ziejmé, Ze McQuail mluvi o instituci), radéji priklanéli
k opistim jako média ¢i zpravodajstvi.

Pojem tisku je nicméné v McQuailové uvazovani dalezity, protoze se vaze
k $irsi spole¢enské roli novinatrti a presahuje hranice pojmu Zurnalistika.
Zaroven je dtlezitym klicem k tomu, pro¢ McQuail nechape nové prostied-
ky komunikace (internet, socialni sité apod.) jako nositele ngjaké revoluéni
zmény. Instituce jsou totiZ pomérné stabilni spolec¢enské entity a pro instituci
tisku to plati také. PrestoZe se zd4, Ze instituce tisku v poslednich letech poné-
kud oslabuje, stale plni nezastupitelnou spole¢enskou roli. Otazkou ov$em je,
zda v rdmci instituce tisku bude tuto roli napliiovat ¢innost, jiz zndme jako
tradiéni zurnalistiku, ¢i zda se najdou néjaké jiné formy, které Zurnalistiku
nahradi (zatim se spi8e zd4, Ze nikoli).

Mnohem dynamic¢téji nez tiskova instituce se ale podle McQuaila méni zur-
nalistické pole. Predstava zZurnalistiky jako pole, ktera navazuje na teorii fran-
couzského sociologa Pierra Bourdieua, se s ohledem na sou¢asné zmény jevi
jako velmi uzite¢nd. Na jedné strané totiZ umoznuje analyzovat mozna rizika,
jez s sebou ptinasi silici komercializace Zurnalistiky (coZ je oblast, kterou se
zabyval sdm Bourdieu), na druhé strané jde velmi dobt'e vyuZit pro popis toho,
jak je blogery, ob¢anskymi zurnalisty ¢i dal$imi aktéry naruSovana dominant-
ni pozice novinatu jako zprosttedkovatelt informaci (zde uz na Bourdieua
navazuji jini, napt. Vos a kol., 2012). Pole je podle Bourdieua obecné polem sil,
v jehoZ ramci zaujimaji aktéti urcité pozice, jsou spolu ve vzajemné interakci
a svym jednanim se podileji na konzervovani ¢i transformaci struktury vztaht,
jez pole utvateji (Bourdieu, 2005: 30). Podobné jako magnetické pole ptisobi
Bourdieuovo pole na aktéry, ktefi do néj vstupuiji, silou své struktury. Aktéti
tedy mohou jednat svobodné, ale jen do té miry, do jaké jim to struktury dovo-
li. Zakladni vlastnosti pole je jeho ¢aste¢na autonomie na ostatnich polich,
pticemz vznik novych specializovanych oblasti lidské ¢innosti vede ke vzniku
novych poli (Benson, 2006: 188).

S&m Bourdieu vnimal Zurnalistické pole jako jedno z kli¢ovych, jako dtile-
zitou soucéast pole moci, jeZ se ale na rozdil od jinych poli vyznacuje pomérné
nizkou mirou autonomie a vyrazneé se prolina s jinymi poli - zejména ekono-
mickym a politickym (Bourdieu, 2005, viz také Hanitzsch, 2011). Jak McQuail
vystihuje v zavéru této knihy (s. 209), Zurnalistické pole je $ir$i pojem nez
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zurnalistika. Sou¢asnd proména médii pak v nebyvalé mite umoznila, aby
do zurnalistického pole vstupovali novi aktéti, ktefi neodpovidaji bézné defi-
nici novinaii - a nadto se prace a pojeti novinate proménuje tak, Ze nam
je soucasné definice jiZ neumoznuji ptili§ podchytit. Ocitame se tak v situa-
ci, kdy pojem Zurnalistické pole za¢ina byt pro popis aktivit, jeZ se zaméiuji
na ziskavani, t¥idéni, zpracovani a distribuci informaci, mozn4a vystiznéjsi nez
samotny termin Zurnalistika. Knihu Zurnalistika a spole¢nost tak lze &ist také
jako uvahu nad tim, jaké disledky mtZe mit to, Ze Zurnalistika ma v rdmci
zurnalistického pole ¢im dal tim slabsi postaveni. Je totiz otdzkou, zda nové
aktivity, jez jsou ve své podstaté zurnalistické, ale neodehravaji se v ramci
medidlnich instituci, povedou ke vzniku nového, ¢aste¢né autonomniho pole,
nebo zda budou struktury zurnalistického pole dostate¢né silné na to, aby
primély nové aktéry jednat podle zazitych standardti a norem.

McQuailova zku$enost s liberdlnim (a predev$im britskym) medialnim
prostiedim se asi nejvice odraZzi v jeho tivahach o spole¢enské odpovédnos-
ti Zurnalistiky (viz Kapitolu 7). Praveé v této ¢asti dochéazi v piipadé ¢eského
vydani - navzdory nasi snaze - asi k nejvét$im ,ztratam v piekladu®, prede-
v$im proto, Ze ¢eStina nedisponuje dostate¢nym mnozstvim ekvivalentti slova
odpovédnost. McQuail piitom operuje hned se ¢tyfmi vyrazy (responsibility,
accountability, answerability a liability), mezi nimiZ je v originale vcelku zi‘e-
telny sémanticky rozdil. Prvnim typem odpovédnosti, odpovédnosti ve smyslu
responsibility, McQuail rozumi formu zavazku médif vci spolecnosti, v jejimz
ramci média funguji. Média nepochybné piedstavuji jednu z podstatnych slo-
zek moderniho svobodného spole¢enského systému - a aby tuto roli moh-
la plnit, musi spltiovat urcité kritéria. Tento typ odpovédnosti tizce souvisi
s historickym vyvojem moderni demokracie zdpadniho typu, jejimz pilitem
je svoboda projevu (McQuail, 2011: 133), a nese s sebou fadu normativnich
pozadavkt vyplyvajicich z predpokladu, Ze by média méla maximéalné slouzit
potfebam spolec¢nosti, ve které funguji.

JestliZze odpovédnost ve vyznamu responsibility predstavuje soubor poza-
davkd, jez spole¢nost na média uplatiiuje, odpovédnost jako accountability
souvisi s tim, jak splnéni téchto pozadavkd dosdhnout. Responsibility tedy
obnasi definovani zavazkt a standard?, accountability je navazujici proces,
v ném? je konkrétni jednani médii s témito zavazky a standardy pométrovano
(tamtéz: 136). Mezi obéma druhy odpovédnosti vznika uréity volny prostor,
jenz je logickym dtisledkem toho, Ze spole¢enska poptavka po fungovani médii
je z principu jen obecné a pro fe$eni konkrétnich situaci mnohdy vagni. Jed-
nim z kli¢ovych problémt accountability tak je nalezeni vhodnych prosttedkt
(means of accountability), které jsou v souladu se spole¢enskymi poZadavky (tj.
responsibility) a zaroveni neodporuji dal$im demokratickym principtim, jako
je pravo na svobodu projevu. Odpovédnost ve smyslu accountability vychazi
ze samotnych medialnich organizaci a dal$ich spole¢enskych instituci; slou-
zi k obhajobé jednotlivych rozhodnuti, jimz média a jejich pracovnici musi
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dennodenné ¢elit. Do sféry odpovédnosti jako accountability patii naptiklad
formalni procesy seberegulace médii, reakce médii na stiZnosti ¢i podnéty,
pravni kroky, podfizovani se trznim principtim apod.

Posledni dva pojmy - liability a answerability - pak ptedstavuji dva odlis-
né modely odpovédnosti ve smyslu accountability. Hlavnim znakem, jimZ se
odlisuji, je forma postihu, ktery je na média uplatiiovan v ptipadé, Ze svym
zavazkim nedostoji. Podobné jako u dalsich kategorizaci jde o idedlni typy;
jejich distinkce je ovSem pomérné uziteénd, napiiklad srovnavame-li jednot-
livé medialni systémy, nebo situace, do nichZ se média dostéavaji. Liability je
formou odpovédnosti zaloZzené na pravnim zakladé. Uplatiiuje se zpravidla
v ptipadech, kdy je nékomu zptisobena tjma, a je formalizovana (vét$inou
pravnim fadem). Vysledkem jejiho uplattiovani byva materialni trest ve for-
mé finanéniho od$kodnéni poskozenému. Do tohoto modelu spadaji naptiklad
stiZznosti slavnych osobnosti na naru$eni soukromi, poskozeni dobré povésti
¢i siteni pomluvy. Naproti tomu answerability se uplatiiuje v ptipadech, kdy
se média nedostavaji pfimo do konfliktu se zdkonem, ale kvalita jejich vystu-
pu (alespon podle uréité ¢asti spolecnosti) neodpovidd obecnym o¢ekavanim
nebo kritériim, kterd se média sama zavazuji dodrzovat ve svych kodexech
¢i internich dokumentech. Jde o odpovédnost vii¢i spole¢enskym a moralnim
standardim, jejichZ poru$eni sice nemusi znamenat finanéni pokutu, mtize
ale vést k nejrtiznéj$im formam nemateriadlniho postihu médii (naptiklad sni-
Zeni ¢tenosti/sledovanosti zptisobené ztratou davéry).

Uvedené rozliseni, jakkoli mZze nékomu ptipadat jako rétorické cvic¢eni,
ma pomérné zdsadni vyznam - zvlasté ve spoleénostech, které prochazeji ¢i
prosly zasadni transformaci (tedy i ve spole¢nosti nasi). Ptedné poukazuje
na na prvni pohled moZnéa ne zcela samoziejmou skute¢nost, totiz Ze nema-
-li spole¢nost stanovena kritéria, kterych by se média méla drzet (odpoveéd-
nost jako responsibility), pak Ize média jen téZko néjak korigovat a vyZadovat
po nich odpovédné chovani (ve smyslu accountability). Ekonomickym Zargo-
nem Pec¢eno, kde neni ze strany spole¢nosti poptavka, neni ze strany médif
nabidka. Nekon¢ici debaty naptiklad o roli vetejnopravniho vysilani ¢i novéjsi
diskuse o implementaci komunitnich médii do systému medialniho prava pii-
tom ukazuji, Ze ¢eska spole¢nost ma v této véci jasno mozna méné, nez by si
sama chtéla ptipustit. Absence jasné vymezené spole¢enské role médii pak
vede také k tomu, Ze rovnovdha mezi formalizovanou podobou odpovédnosti
(liability) a jejim neformalnim protéjskem (answerability) neni fixovana. Proto,
kdyz se napiiklad v roce 2009 diskutovalo o tzv. ndAhubkovém zakonu (nove-
lizaci trestniho zdkona, jenz mj. zakazal zvetejiiovat odposlechy uskutecné-
né v trestnim tizeni), tvrdé kritizovaném radou ¢elnych novinait a redakc,
museli novinati slozité obhajovat svou pozici - a navzdory svému postave-
ni nevzbudili vyraznéjsi spole¢ensky ohlas. Transformace ¢eské spolec¢nosti
v tomto ohledu tak stéle ztistava ponékud na ptli cesty a Denis McQuail ndm
nabizi konceptudlni aparéat, jenZ poméha4 situaci pojmenovat.
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NORMATIVITA VS. NAIVITA

Jestlize v né¢em ocekavame vyznamneéjsi vyhrady k textu této knihy, je to jeji
vy$e opakované zminovany normativni ndhled, ktery prostupuje vSechna
McQuailova dila. V ¢eském prostiedi, kde v sou¢asnosti dochazi ke stira-
ni hranic mezi tzv. seriéznimi a tzv. bulvarnimi médii, ke sniZovani poétu
novinaia v redakcich i kontroverzné ptijimanym vlastnickym zménam, se
muZeme ptat, zda viibec ma smysl zabyvat se idealni povahou vztahu Zur-
nalistiky a spole¢nosti, a hledat pro tento vztah optimalni feSeni a zasttesu-
jici teorie.

Domnivame se, Ze takova snaha opodstatnéni ma. McQuail nasel pro svou
teorii vedle uz zminéného dila Pierra Bourdieua inspiraci také u némeckého
filosofa a sociologa Jiirgena Habermase (2000). Jakkoliv opakované relativizo-
vana, je v Zurnalistice a spole¢nosti neustale implicitng, v nékterych ¢astech
i explicitné, ptitomna urcita idealni vize souziti médii a spole¢nosti, o niz by
v$ichni méli usilovat. A je velmi Uzce propojena s Habermasovou piedstavou
vetejné sféry. Podil médii na tvorbé a kultivaci této sféry, ktera poskytuje opti-
malni podminky projeviim a vyjednavani obéanské spoleénosti, je podle toho-
to myslenkového sméru zcela zasadni.

K naplnéni této vize je zapotiebi rovného ptistupu pro vSechny jak do medi-
alniho prostoruy, tedy k prosttedktim pro zvefejiiovani myslenek, vzdélanych
novinarl ochotnych nezavisle na mocnych spolec¢enskych aktérech hledat
pravduy, stejné jako existence publika, které informace adekvatné vyhodnoti
a cely proces oceni. V8echny tyto tfi aspekty lze snadno zpochybnit poukazem
na to, Ze takto spole¢nost nefunguje. Skute¢né totiz jde o idedalni, nedosazi-
telnou vizi (na omezenost normativni teorie v tomto sméru poukazuje i sam
Habermas, viz Habermase, 2006, 20095). Stejné tak se ani McQuail nesnazi
vytvaret dojem, Ze je tato situace realizovatelna. Pouze nabizi komplexni ana-
lyzu podminek, jejichZ splnéni by nas tomuto stavu mohlo vyrazné ptiblizit,
a mapuje jejich vyhody i uskali.

Pravé v tom spoc¢iva smysl a vyznam podobnych publikaci. Neméli bychom
je vnimat jako ,kuchatky” pro tvorbu jasné nalinkovanych lepsich zittka, ale
jako provokujici inspira¢ni zdroje, jez nas nuti zamyslet se nad neuspokojivymi

5 Ve svych pozdéjsich pracich Habermas upozoriiuje také na skuteénost, Ze vet'ejné sféra tvo-
11 periferii politického systému, nikoliv jeho centrum. P¥edstavuje ji jako prostiedi, v némz
jsou riiznym zptsobem publikovany nazory rfady aktérti centra politického procesu, tedy
samotnych politikti, lobbistd, vlivovych skupin ¢i piedstavitelti obéanské spolednosti. Tyto
nazory jsou nasledné vybirany a pfipadné upravovany medialnimi profesionaly, kteti je §fff
k rozmanitému publiku (Habermas, 2006: 415-416). Podle Habermase (2006) by politicka
vefejné sféra nemohla existovat bez dvou kliovych aktért - politiki a novindii. Zaroveil
také pfipomina, Ze ,mocenska struktura verejné sféry mtize zménit dynamiku masové komu-
nikace a narusit normativni pozadavek, ze by mély byt viditelné relevantni témata, poti‘ebné
informace a odpovidajici ptispévky"* (Habermas, 2006: 416). Vénuje se v této oblasti také z jeho
pohledu zdsadné zhoubné situaci, kdy maji medialni vlastnici zaroveii politické ambice, ¢imz
se jeho texty vyrazné aktualizuji pro souc¢asné ¢eské publikum.
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aspekty soucasného stavu a motivuji nas k praci na jejich zlepSovani. Maze
to plisobit idealisticky a mozna i trochu naivné, ale v az prili§ pragmatické
soudasnosti neni podobnych textt nikdy dost. Na druhé strané je nutné zajis-
tit, aby nastavena normativni pravidla opravdu ptispivala k vétsi obsahové
diverzité a nazorové pluralité médii, a nebyla naopak podkladem k autocen-
zurnimu pocinani.

Stejné jako se dobti 1ékati snazi i navzdory $patnému vedeni ¢i finanénim
restrikcim vylécit pacienta, jak nejlépe uméji, neméli by ani dobti novinari
svou pohodlnost a po obsahové i femeslné strance odbytou Zurnalistiku sva-
lovat na jakoukoliv krizi (ekonomickou nebo personalni atp.) ani dal$i exter-
ni faktory. I kdyZz se takové srovnani muize jevit jako trividlni, pti hlubsim
zamys$leni dava smysl. Pro orientaci ve stile komplexnéj$im svété potiebuje-
me - moZnd vic nez kdy dtive - kvalitni zdroje informaci. Proto by se novinafti
méli snazit vykondvat svou profesi s ohledem na neustéle se ménici podminky
co nejlépe, tak jako generace jejich ptedchtdci. A Zurnalistika a spole¢nost
jim k tomu nabizi fadu témat k zamysleni.
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Predmluva

Tato kniha by méla byt ivodem do socialni teorie Zurnalistiky. Pokryva Siroké
spektrum témat, ale zvlastni diraz klade na to, co spole¢nost od Zurnalistiky
o¢ekavd, a nasledné na to, jak vnimaji svou vetejnou roli a zadvazky sami novi-
nati. Budeme v ni také zkoumat spole¢enské faktory, jez zurnalistiku ovliv-
nuji - ty, které jeji cile, pole ptisobnosti a vysledky podporuji, i ty, které je
omezuji. Nas celkovy ptistup klade velky diraz na to, jak Zurnalistika ptispiva
k rozvoji spole¢nosti, zejména na jeji vztah k pravdé, spravedlnosti a svobodé.
Je ov8em nutné si uvédomit, Ze tento pfinos neni nijak zarucen a ne vzdy se
ho dati dosdhnout. Potencial Zurnalistiky nicméné prevazuje nad nedostat-
ky vyplyvajicimi z toho, Ze jde o spole¢enskou instituci, ktera neni primarné
altruistickd, ale musi si na svou existenci vydélat. Bez titokt a kritiky, kterou
zurnalistika ¢asto provokuje, a bez $kod, jez mtize napachat, bychom se zkrat-
ka a dobi'e nedoc¢kali ani toho pozitivniho, co Zurnalistika pfinasi. Obecnéj$im,
normativnim tc¢elem této knihy je poskytnout zurnalistice oporu, aby moh-
la diky dobrovolné odpovédnosti vykonavat zasadni vefejnou roli, a rovnéz
poskytnout ji ochranu proti nezddoucim tlaktim trhu i politika.

Kniha méla byt ptivodné na zakladé navrhu Dimitrije Strovského stru¢nym
uéebnicovym uvodem do soudasné socidlni teorie Zurnalistiky pro potteby
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studentti na univerzité v Jekatérinburgu. BohuZel jsem projekt nemohl dokon-
¢it podle planu, ale jsem vdéény za podnét vydat se touto cestou, stejné jako
dékuji Takesatovi Watanabemu z Doshisha University za dal$i povzbuzent,
abych v praci na této knize pokrac¢oval. Vedle toho mnohé dluzim podstatné
vét$imu poctu lidi, nez kolika jsem schopen jmenovité podékovat. Za hodné
vdécéim svym kolegim a piatelim spojenym s dlouholetym studiem normativ-
ni medialni teorie véetné Jaye Blumlera, Jana van Cuilenburga a dal$ich z uni-
verzity v Amsterdamu, nemluvé o mych spiiznénych dusich (Cliffu Christian-
sovi, Kaarlu Nordenstrengovi, Bobu Whitovi a Tedu Glasserovi). Muj vlastni
z&jem o zurnalistiku, zejména o noviny, odstartovala détska fascinace zpravo-
dajstvim v dobé udalosti, které ottasly svétem (40. 1éta 20. stoleti). Tato fasci-
nace pozdéji nabrala profesiondlni podobu diky mé zku$enosti vyzkumného
poradce pro obsah a standardy zpravodajstvi (diky, Paule!) pii britské Kralov-
ské komisi pro tisk (1974-1977). Tento zajem mi zlistal, ale moje pozornost se
postupné ptresouvala k normativnim otdzkdm a potencidlu pro jejich imple-
mentaci do politiky. PfestoZe je moje osobni zkusenost se zZurnalistikou rela-
tivné omezen4, pokusil jsem se o0 komplexni ptistup, aniz bych si narokoval
néjakou obecnéjsi platnost svych tvrzeni. Zaroveii je ale tieba si uvédomit, ze
zurnalistika v souc¢asnosti sdili fadu praktickych i teoretickych otazek naptic¢
riznymi zemémi a kulturami a vznika ¢im dal vic komparativnich vyzkum, ze
kterych je mozné vychazet. Existuje miniméalné jisty zéklad, jenZ ndm umoz-
tiuje dosdhnout v otazkach resenych v této knize urcitého zobecnéni. Od doby,
kdy doslo k rozsiteni ptivodniho zdméru knihy, mé v jejim ptrepisovani vyrazné
podporovalo vydavatelstvi Sage, zejména Mila Steeleova.

Cela struktura i praxe profesiondlni zZurnalistiky se dostavaji pod inten-
zivni tlak kviili ménicim se technologiim i trznim podminkdm. Zména také
pro méné kreativni a destruktivni aktivity. Po pfezkouméani témat a podkladt
pro stavajici knihu jsem stéle ptesvédcen, Ze z pohledu spoleénosti je teba
klast dliraz na pietrvavajici dilezitost profesiondlnich hodnot a roli, které se
postupem ¢asu vyvinuly, i na neustalou pottebu, aby se jim dostévalo nalezité
podpory ze strany spole¢nosti. V pfipadé nutnosti i prosttednictvim zasahu
do medidlni struktury.

Denis McQuail, Eastleigh, Hampshire
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