KAPITOLA OSMA

EVOLUGE MYSLI

Ted abys poznal, ze duch i prchava duse
zaroven s zivoucim télem se rodi a zmira,
osnuji dal tvého zivota diistojné verse,
sttadané dlouho a sladkym ziskané trudem.
Ty si jen pod jednim slovem to oboje spojuj,
a feknu-li naptiklad ,duse” a dikazy snesu,
ze také zemfe, tu véz, Ze minim i ducha,
nebot jsou vespolek jedno a nedilné spjaty.
Lucretius, O prirodé, zpév tfetd

Komik Emo Philips jednou zavtipkoval, Ze za nejuchvatnéjsi organ svého téla
povazoval mozek - dokud si neuvédomil, ktery organ mu to fika. Jeho bonmot
vrha svétlo na absurditu pojmt vlastni ja, mysl, vile, ego nebo duse. To vse jsou
do té miry, v niz jde o skutecné existujici jevy, pouhé projevy téla, nikoli néco,
co je od néj oddélené. My vsichni ale mluvime tak, jako by néjaké vlastni ja fy-
zicky existovalo, jako jakysi duch ve stroji, nebo, metaforou filozofa Galena
Strawsona, jako by ve schrance naseho téla prebyvala perla viile. Pfedstava, po-
dle niz se nékde hluboko v nasi sedé hmoté uvnitt lebky skryva jedinecny kou-
sek vlastniho ja, je nepochybné jen ptsobiva iluze. Jakmile navic uzname, ze ja
je soucasti naseho téla, je ziejmé, Ze ja nase télo netidi o nic vic, nez para fidi
konvici. Ja je dtisledkem mysleni, nikoli jeho pficinou. Myslet si néco jiného
znamend predpokladat zazracnou inkarnaci nehmotného ducha.

Oddélit se od své intencionalni mysli stoji velké usili, zvlasté poté, co ji
urcitou racionalni legitimitu dodal v 17. stoleti francouzsky filozof René De-
scartes. Ten sice nebyl naprostym dualistou, jak se ¢asto charakterizuje, stal
se ale - at odtivodnéné nebo ne - reprezentantem dualistické myslenky, po-
dle niz v naSem fyzickém téle prebyva netélesna duse, nepodtizena zakontm
materialniho svéta; spojeni obou entit, domnival se Descartes, zprostiedkovava
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sisinka mozkova neboli epifyza. Podobnym zptisobem se o mysli uvazovalo cela
staleti a tento typ mysleni pfetrvava v urcitych formach dodnes. Vétsina z nds
ma stale z lenivé setrvacnosti pocit, Ze uvnitf nasi hlavy sidli jakysi homunku-
lus, ktery z prvni fady ,kartezianského divadla“ (posmésny termin odkazujici
na Descartovy spekulace o dusi) sleduje smyslové viemy a na jejich zakladé
dava télu prikazy. Ve filmu Muzi v Cerném je scéna, v niz postava hrana Lindou
Fiorentinovou uvidi pravé takového mimozemského homunkula ve zdanlivé
lidské hlavé jednoho mrtvého.

Descartes vSak po néjakou dobu sdilel exil v Nizozemsku s mladsim ko-
legou, filozofem portugalsko-zidovského ptavodu Baruchem Spinozou, jehoz
tovu dualismu odporoval a predlozil podivuhodné moderni koncept, v némz
hmota a mysl jsou totéz. Tento koncept pak spoluobjevitel struktury DNA
Francis Crick oznacil za ,pfekvapivou domnénku® a zejména vyzdvihl nasledu-
jici Spinozova slova: ,,... substance myslici [mysl] a substance rozlehla [hmota]
jsou jednou a toutéz substanci, ktera je chapana jak ve smyslu prvniho, tak
i ve smyslu druhého atributu.”

Spinoza pfisné vzato materialista nebyl, protoze mél za to, Ze fyzické déje
maji mentalni pficiny a naopak. Zpochybnil ale svobodnou vili, ktera je podle
néj prinejmensim zcasti iluzi. Tato svoboda, kterou se lidé pysni, uvadi Spi-
noza, spociva pouze v tom, ze ,se domnivaji, Ze jsou svobodni, protoze jsou si
védomi svého chténi a svych pudd, ale ani ve snach nemysli na pficiny, jez vy-
volavaji jejich touhu néco chtit a k nécemu zamétovat sviij pud, protoze jim ne-
jsou znamy*. V tomto smyslu své Zivoty nefidime o nic vice, nez fidi sviij pohyb
kamen, ktery se vali z kopce.

KACIR

Je rozsifen mytus, ze amsterodamska zidovska obec v roce 1656 exkomuniko-
vala Ctyfiadvacetiletého Spinozu pro jeho nazory ze svych fad jako heretika,
ktery zpochybniuje existenci duse. Ve skutecnosti viak diivod vylouceni presné
nezname, jelikoz filozof v té dobé jesté nic nevydal; mnohem pravdépodob-
néjsije, ze si jej vyslouzil svym zpochybiiovanim pfesnosti bible nebo nazna-
Covanim, ze Blih je soucasti pfirody. Pravé kvili témto heretickym nazoram
byl Spinoza jesté dlouho po smrti ocernovan a jeho dilo potlacovano, podobné
jako se to délo s Lucretiem: bylo nutné pohtbit jeho védecké nahledy na mysl
a svobodnou vuli.
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Spinozovo stézejni dilo Etika vyslo az posmrtné v roce 1677 a vyvolalo po-
boufeni. Zidé, katolici, kalvinisté i panovnici se vzacné shodli na jeho odmit-
nuti. Kniha byla zakdzana a jeji vytisky konfiskovany, a to i v relativné liberalnim
Nizozemsku. Po celé jedno stoleti ukryvaly nékolik malo exemplait dila pouze
soukromé knihovny. Jedinou legalni moZnosti, jak Spinozu citovat, bylo obklopit
jeho slova hanlivymi epitety. Kdyz to Montesquieu v traktatu O duchu zakonti
z roku 1748 pfi citovani Spinozy opomenul udélat, byl odsuzovan a musel se
inkriminovanych pasazi v zajmu svého renomé zfici. Montesquieu svou knihu
vydal anonymné v Zenevé - co? je dostatecny dfikaz o intelektudlni intoleranci
katolické Francie jesté dlouho po smrti Ludvika XIV. Diderotova a d’Alem-
bertova Encyklopedie sice vénovala Spinozovi pétkrat vice prostoru nez Johnu
Lockeovi, chvalou o ném vsak Settila, aby nevysla na svétlo jeji kacitska orien-
tace. Dokonce i Voltaire Spinozu znevazoval antisemitskymi poznamkami. Spi-
noza tak po velmi dlouhou dobu nesklizel uznani, které by si za svij zasadni
vliv na osvicenstvi zaslouzil.

Spinoza nejenze chapal mysl jako produkt emoci a nutkani, ale poukazal
ina to, ze za svobodné jednajici se sami povazuji i ti z nas, které evidentné
pohanéji jenom pudy:

Tak si kojenec mysli, Ze svobodné chce mléko, zlostny chlapec, Ze se chce pomistit,
bézlivec, ze dobrovolné chce utéci. Opilec véfi, ze mluvi svobodné véci, které by
rad zamlgel, kdyby nebyl byval opily. Clovék v horeéce, Zvanil a véisina lidi toho-

to razu si mysli, Ze jednaji ze svobodné viile, a nikoli, Ze jsou pohanéni pudem.

Byly to opilecké feci, odtivodiiuje opilec sviij vybuch zlosti z predeslého vecera;
stiizlivy by vSak mohl zrovna tak fici, Ze svého pfitele se rozhodl neurazet diky
tomu, Ze nepil alkohol (nebo diky vlivu rodicti, spolecnosti ¢i své vypocitavosti).
Neurovédec Anthony Damasio k tomu uvedl: ,Mysl je tady pro télo - vénuje
se vypravéni piibéht, které télo zazilo, a tyto ptibéhy pouziva k optimalizaci
Zivota organismu.”

PATRANi PO HOMUNKULOVI

Hledejme, jak chceme, v lidském mozku - a uz viibec ne v srdci - se mysli ¢i duse
nedobereme. Najdeme tam pouze laloky, uzliny, neurony a synapse - viechny
jsou rozdilné, vSechny pracuji soucasné a vsechny spolu vzajemné komunikuji.
Odkud se tedy bere jednota védomi?
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Pravé v této chvili na néco konkrétniho myslime, néco urcitého délame a néco
pozorujeme - kdo ale rozhoduje o tom, ze bychom méli délat pravé to jedno,
kdyz si mtzeme vybirat z hfmotného chaosu vech dalsich nespocetnych moz-
nosti? Pofadala se snad na to néjaka soutéz? Nemame pocit, ze by miliardy na-
Sich nervovych bunék dosahly demokratického konsenzu; mame naopak pocit,
ze tady rozhodujeme jen my sami. A mame pocit, Ze to vée ma pod kontrolou
nase ,ja“, schopné kdykoli se rozhodnout, Ze bude myslet na néco jiného nebo
délat néco jiného. Mame svobodnou viili - a tim myslime (zde pfejimam defi-
nici amerického filozofa Johna Searlea), Ze bychom méli udélat vsechno jinak,
nez jsme ve skutecnosti udélali. A navic si myslime, Ze to, co bychom mohli
udélat jinak, by nebylo dlisledkem pfedeslych vlivii a sil ani vysledkem nahod-
nych kvantovych odchylek na atomarni arovni. Stejné jako nenachazime uspo-
kojivy pocit svobodné vtile v determinismu, nenachazime ho ani v nahodnosti.

Neurovédec Michael Gazzaniga je presvédcen, Ze ani ten nejzarytéjsi de-
terminista ve skutecnosti nevéfi, Ze je figurkou v Sachové partii svého mozku.
Je nicméné neoddiskutovatelnym faktem, ze védomi je umély konstrukt, pfi-
béh vypravény ex post proto, aby do zazitku ptivodné vysoce riznorodého
a neuspofadaného vnesl pocit jednoty. Psycholog a filozof Nick Humphrey
oznacuje védomi za ,kouzelnické pfedstaveni, které si sami inscenujeme ve
své vlastni hlavé®. Ze jde skute¢né o nasledny vytvor, dokladaji optické klamy,
v nichz se mozek ve snaze o interpretaci smyslovych viemt ocita mimo realitu.
Gazzaniga nabizi jednoduchou ukazku, dokazujici, Ze védomi je fenoménem
vytvarejicim nasledné interpretace. Kdyz se prstem dotkneme nosu, citime do-
tyk zaroven na nose i na prstu. Tyto nervové vjemy vSak nemohly do mozku
dorazit zaroven: nervovy podnét musi z mozku k prstu urazit drahu dlou-
hou zhruba metr, zatimco nos je od mozku vzdalen jen nékolik centimetrfi.
Mozek cekd, az k nému oba signaly dojdou, a nez je poskytne védomi, spoji
je do jediného zazitku.

Vyzkum mozku nevedl k nalezu zadné perly, Zadného organu nebo struktury,
ktera by mohla byt sidlem védomi nebo vtle. A nic takového ani nikdy nenajde,
jelikoz tyto fenomeény jsou rozdéleny mezi neurony podobnym zptisobem, jako
je plan vyroby tuzky rozdélen mezi dlouhou fadu ucastnikd trzni ekonomiky.
Vlastni ja, pise psycholog Bruce Hood v knize The Self Illusion (Iluze vlastniho
ja), ,se vynoruje jako symfonie z orchestru rozmanitych mozkovych procest*.
Pozadame-li nékoho, aby zaviel o¢i a ukazal zptedu a ze strany hlavy misto, kde
vznika pocit vlastniho ja, obvykle voli bod v poloviné vzdalenosti mezi o¢ima
a asi ve tfetiné vzdalenosti od oblouku oboci ke stfedu zadni ¢asti lebky - coz,
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jak je nutné uznat, neni tak daleko od $isinky, kterou Descartes povazoval za
klicové misto mozku. Kdyz ale otevieme mozek a toto misto prozkoumame, ne-
nalezneme tam nic mimotradného (ani $iSinka neni nic zvlastniho - je to jedna
z fady zlaz vysilajicich do téla hormony). Podobné by asi dopadl mimozemstan
patrajici po bajném centru americké ekonomiky - skondil by asi v néjakém za-
padakové na farmé internetovych serverd.

PREKVAPIVA DOMNENKA

Jedinym moznym zavérem tedy je, Ze Francis Crick udefil hfebicek na hlavicku,
kdyz oznacil totoznost hmoty a mysli za , prekvapivou domnénku®, a zejména
kdyz zdtraznil, Ze ,mentalni aktivity clovéka jsou zcela vysledkem chovani neu-
ront, gliovych bunék i atomd, iont a molekul, které je tvoii a ovliviwuji“. Tuto
myslenku oznacil za pfekvapivou proto, aby ukazal, jak je pfijimani lenivého
kartezianského dualismu jesté i v 80. letech 20. stoleti rozsifené a samoziejmé.
Jenomze Crick, ktery spolu s Jamesem Watsonem se objevem struktury DNA
dotkl samého tajemstvi zivota, si vytkl ambiciézni cil nalézt sidlo védomi.
Chtél presné urcit ty struktury mozku, které, na rozdil od nevédomého vni-
mani, projevuji fenomén védomi. Hledime-li naptiklad na opticky klam, jehoz
principem je pfepinani mezi dvéma zptisoby vnimani, jako je tfeba Necke-
rova krychle, musi pfi pfepnuti dojit k néjaké neuralni zméné. Kde v mozku
vlastné tato zména nastava?

Odpovéd na tuto otazku Crick nikdy nenaSel. V roce 2004 na smrtelné po-
steli pracoval na poslednich tpravach studie o struktufe zvané claustrum, coz
je vyjimecné dobfe propojena tenka vrstva sedé mozkové hmoty, s niz se vzhle-
dem k jejimu klicovému vyznamu daji jen velmi tézko délat pokusy. Mozna ale
i Crick stale jesté vézel v mysleni sméfujicim shora dolt. Mozna je védomi mezi
neurony rozprostieno natolik, Ze jeho sidlo nebudeme moci urcit nikdy. Cricka
o néco diive upoutal pfipad pacientky s 1ézi v oblasti mozku zvané Brodmannova
oblast 24, pobliz pfedni cingularni ryhy; tato pacientka ptestala komunikovat,
protoze k tomu ztratila motivaci. Jelikoz s touto ¢asti mozku je spojen i takzvany
syndrom cizi ruky, pfi kterém ¢lovék ztraci kontrolu nad jednou ze svych rukou,
a ta se chova, jako by si Zila vlastnim Zivotem, naznacovalo to, Ze v této oblasti by
snad bylo mozné lokalizovat sidlo vtile. Je sice pravda, Ze porucha zvana abulie,
coz je nedostatek podnétt k ¢innosti vedouci ke ztraté viile, souvisi s poskoze-
nim pravé této ¢asti mozku. I kdyby zde vsak skutecné sidlila motivace, bez niz
clovék postrada vuli a nemuze se rozhodovat, celou filozofickou hadanku to
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nijak nefesi. Pficinou pohybovani rukou je nase ,rozhodnuti* ji hybat, to samo
je vsak vysledkem vlivli plisobicich na nas mozek. Da se tedy Tici, Ze oblast 24
je mistem, kde se shromazduje znacné mnozstvi mozkové aktivity, nikoli ale
oblasti, kde se tato aktivita rodi. Nékde existuje néco, co tuto aktivitu iniciuje.

Neurovédec Benjamin Libet se spolupracovniky uskutecnil v 80. letech mi-
nulého stoleti prikopnické experimenty, které ohledné svobody vtile pfinesly
velmi znepokojivé poznatky. Libet sledoval u pokusnych osob elektrickou ak-
tivitu mozku pomoci elektrod pfipojenych na hlavu. Testovani méli stisknout
tlacitko a zaznamenat polohu pohyblivého bodu na osciloskopu ve chvili, kdy
se k tomu rozhodli. Libet zjistil, Ze ackoli zkoumané osoby registrovaly své roz-
hodnuti dvé sté milisekund predtim, nez tlacitko stiskly, jeho vlastni elektrody
zachytily v jejich mozku aktivitu o pét set milisekund dfive. Libet tedy dospél
k poznatku, zZe mozek se rozhodl o tfi sta milisekund dfive, nez si pokusné
osoby akt rozhodnuti uvédomily. Dalsi experimenty tento fenomén potvr-
dily. Kdybychom mohli pozorovat mozkovou aktivitu ¢lovéka, ktery se chysta
zmacknout klavesnici na pocitaci, védéli bychom dfive nez on, co udéla. John
Dylan Haynes a jeho kolegové z Institutu Maxe Plancka v Lipsku pozdéji mé-
fili elektrickou aktivitu mozku pomoci funkéni magnetické rezonance a zjistili,
ze dvé oblasti mozku - frontopolarni ktra a praecunes ¢ili predklini - spo-
lehlivé pfedpovidaji zmacknuti tlacitka o plnych deset sekund dfive, nez toto
,své" rozhodnuti pociti sama pokusna osoba.

Skeptik by mohl namitnout, Ze lidé sva rozhodnuti zaznamenavaji opozdéné,
ale v urcitém smyslu jde pravé o to: védomi registrace rozhodnuti je aZ naslednou
zpravou o tom, co se stalo v nasi hlavé. ,Ja“ nemusi byt totéz co ,védomé ja“. Jak
ekl spisovatel a neurovédec Sam Harris: ,Mohu svou mysl svobodné zménit?
Samozfejmé, Ze ne. Mysl mize jenom zménit mé.*

ILUZE SVOBODNE VULE

Co z toho vSeho plyne pro svobodnou vili? Gazzaniga a dalsi védci ji dnes bez
okolkd oznacuji za iluzi, byt iluzi mocnou, a dokonce i uzitecnou. Nase roz-
hodnuti stisknout tlacitko bylo vysledkem vsech typli smérodatnych sil a vliva,
od pokynt vedouctho experimentu az po zvyky, které jsme si osvojili v détstvi.
Ceho by to mél byt vysledek, aby se ndm to zamlouvalo? Nahodilosti? V ni zad-
nou svobodu nenajdeme. Gazzaniga ptfechazi od ,svobody k nécemu*” ke ,svo-
bodé od néceho a pta se:
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Od ¢eho chceme byt svobodni? Nepiejeme si osvobodit se od vlastni zkuenosti
Zivota, tu potfebujeme pro vykonavani svych rozhodnuti. Nechceme se osvobodit
od své povahy, jelikoz i ta vede nase rozhodnud. Ve skute¢nosti nezadame svobo-
du od pficinnosti, pouzivame ji ke svym predpovédim.

Také Sam Harris dochazi k zavéru, Ze svobodna vtle je iluzi, jelikoz ,mys-
lenky a zaméry vznikaji ze zakladnich pficin, které si neuvédomujeme a nad
nimiz nemame zadnou védomou kontrolu®. I kdyby se véedomé rozhodovani za
nevédomym nijak neopozdovalo, argumentuje Harris, a my bychom se mohli
rozhodnout, co si budeme myslet, az si to budeme myslet, kde je v tom néjaka
svoboda? Kdyby se mezi nasimi popudy vedla demokraticka soutéz, ktera by
rozhodla, ktery mame nasledovat jako prvni, kde je v tom svoboda?

Podobné se vyjadiuje i biolog Anthony Cashmore - jakykoli ¢in, at se zda
sebevice svobodny, ,pouze odrazi genetickou vybavu organismu a historii jeho
prostiedi, a to az do zlomku mikrosekundy pted jeho uskute¢nénim®. Co ji-
ného by nase jednani mohlo urcovat nez vsechny vlivy, které na nas ptisobi, jak
vnéjsi, tak vnitini? Cashmore srovnava viru ve svobodnou viili s nabozenstvim
nebo omylem vitalismu - davno zdiskreditované teorie, podle niz se hmota tvo-
fici zivé bytosti nécim lisi od hmoty nezivého svéta. Cashmore nicméné uznava,
Ze pojem svobodné vile védecka skepse neodmita tak diirazné jako koncepty
Boha nebo vitalismu. Pfedstava svobodné vtle pfetrvava jako pohodlna fikee,
nebesky hak, z néhoz visi praktické potfeby, zejména systém trestniho soudnic-
tvi. Mozna se vira ve svobodnou vtli dédi, uvazuje Cashmore.

Vsichni tito védci a myslitelé pokracuji v tradici determinismu, ktera saha
prinejmensim ke Spinozovi. Nelze je vsak obvinovat z fatalismu, jak se determi-
nistm casto pfisuzuje. Pfipomenme si teorii chaosu, ktera fika, Ze drobné roz-
dily v pocatecnich podminkach mohou vést k diametralné odlisnym vysledktm.
Neni snad podivuhodné, Ze kazdy fotbalovy zapas je jedinecny, kdyz vsechny
zacinaji se stejnym poctem hracd, hraji se na stejné velikém hfisti se stejnym ty-
pem mice a stejnymi pravidly? Kolikrat nepredvidatelnéjsi je lidsky Zivot, plny
nahodnych setkani a promeskanych pfilezitosti? I jednovajecna dvojcata, vy-
chovavana ve stejné rodiné a vzdélavana ve stejné skole, budou vzdy ponékud
odlisna. Byt vysledkem vseho toho, co na nas v minulosti ptsobilo, neznamena
mit neodvratné urceny budouci osud.

Harris, Gazzaniga, Crick, Hood a Cashmore se nas snazi presvédcit, aby-
chom se zbavili predsudk a pfijali fakt, Ze nejsme nic¢im jinym nez neuralnimi
signaly naseho mozku, vyvolanymi mnohocetnymi vlivy, které na nas ptsobily
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a pusobi. Dikybohu, Ze nase ja mtze byt takto ovliviiovano, jinak by nemélo
cenu zadat taxikate o odvoz do hotelu v neznamém mésté - taxikarovo chovani
ajeho zkusenosti mizeme z&asti urcit i my sami. Deterministé nas pouze zadaji,
abychom uznali, Ze Zadny nasledek nemiuize byt své pficiny.

Tito védci a myslitelé sice zavrhli obecné rozsifenou dualistickou verzi svo-
bodné vile, ktera je s modernim determinismem neslucitelnd, vétsina filozof
vsak odmita pfipustit, ze svobodna vile neexistuje. Tito takzvani ,kompatibi-
listé* poukazuji na to, ze zdrojem vtile je nevédoma svoboda vznikajici v téle
a ze determinismus je v souladu s urcitou formou svobodné vtle. Podle
Harrise to ale neni to, co si lidé pod pojmem svobodné viile pfedstavuji -
tim totiz mini védomou vuli, nezavislou na cemkoli, co nas ovliviiyje: co to
je ale za svobodu byt vyvazan ze své vlastni historie? Pro Harrise je kompa-
tibilismus pouze tvrzenim, Ze urcité druhy vlivii jsou lepsi nez jiné: ,Loutka
je svobodna, jen pokud miluje své provazky.“ Kompatibilismus je tak podle
Harrise v podstaté nebesky hak: ,Jejich zavéry se podobaji teologii vice nez
jakykoli jiny smér akademické filozofie.” Jednim z ¢elnich kompatibilistii je
vsak Harristv pfitel a kolega v ateistické apokalypse Daniel Dennett, a ten
jeho utok pocituje jako ranu pod pas. Harris v podstaté fika, Ze Dennett -
sam velky likvidator nebeskych hakt a filozof, ktery s touto metaforou pfisel
- nezaSel dostatecné daleko.

Jak se dalo cekat, Dennett s Harrisem v otazce kompatibility nesouhlasi. Harrise
sice chvali za brilantni zptsob, jimz vyjasnil argumenty proti dualisticky pojaté
svobodné viili, pak uz ale predklada namitky: ,Jakmile pochopime, Ze svobodna
vile existuje (a v zajmu zachovani naSeho pocitu moralni odpovédnosti exis-
tovat musi), uvidime, Ze miize snadno vychazet s determinismem - paklize de-
terminismus bude tim, na cem se véda nakonec shodne.“ Harris je autorem
své knihy, tak pro¢ by nemohl byt i autorem své vlastni osobnosti, argumen-
tuje Dennett. ,V jakém okamziku jsme zacali pouzivat Harrisovy argumenty
proti jeho vlastnim tvrzenim?“ Dennett Harrise dokonce obvinuje z karte-
zianského dualismu, v némz ,ja“ zmensuje na bezrozmérny bod, kdyz fika, ze
Jjajako védomy svédek svych vlastnich Zivotnich zkusenosti jsem schopen spou-
Stét déni ve své prefrontdlni kufe asi tak stejné, jako dokazu vyvolat tlukot vlast-
ntho srdce”. Kdyz ale Harris tvrdi, Ze jeho mozek nespousti aktivitu v prefrontalni
ktfe, tak to prosté neni pravda. Dennett zkratka fika, Ze to Harris nezasel do-
statecné daleko a nepochopil svobodnou vuli jako emergentni vlastnost mozku.

Ocividnym faktem je, Ze Dennett ani Harris se neuchyluji k argumentu pr-
venstvi mysli, natoz aby rehabilitovali svobodnou vili ve smyslu nehmotného
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ducha. Oba zastavaji nazor, ze svoboda je emergentni, spontanné vznikajici vlast-
nosti. Jaké ma ale tato myslenka dusledky pro odpovédnost clovéka?

ODPOVEDNOST V DETERMINISTICKEM SVETE

Pro fadu lidi ma Ipéni na lidové verzi svobodné vile, jedné z podob nebeského
haku, stejny dtivod jako Ipéni na nebeskych hacich Boha nebo statu: zachovat
spolecensky fad. Bez predpokladu svobodné viile nemtizeme détem fikat, Ze do-
sahnou vice, kdyz budou usilovnéji pracovat, a na vrahy budeme pohliZet spise
jako na obéti vlivi prostiedi a genetiky nez jako na ptivodce vlastnich ¢int. Pro-
pukla by anarchie bezbfehych vymluv, nikdo by nebyl hnan k zodpovédnosti
a spolecnost by se rozpadla.

A to je do urcité miry pravda. Déjiny Zapadu ukazuji, Ze s postupnym pfi-
jimanim evolucnich vykladd svéta zdola jsme lidi pfestavali obvinovat z toho,
co nezavinili. Kdysi jsme nemocné vinili z libovani si ve Spatnostech, které jsou
pry pficinou jejich nemoci; obéti nehod byly vinny hfichy, za néz je potrestala
prozietelnost. Jesté v 60. letech 20. stoleti (a v nékterych zemich dodnes) jsme
homosexualy vinili z jejich inklinace a trestali je za ni, protoze jsme odmitali
VETit, ze je to produkt vlivi, které na né pusobily - genetickych nebo vyvojo-
vych. Dnes uznavame, ze homosexualita je v zasadé vrozena a nezamérna, coz
je nejpresvédcivéjsi argument pro jeji toleranci. Jesté o generaci dfive jsme dys-
lektické vady kladli za vinu samotnym dyslektikiim a z vystiednosti autistic-
kych déti jsme obvinovali jejich rodice. Nic takového uz nedélame. Rovnéz jsme
postupné prestali davat dusevné nemocnym vinu za jejich nasilné zlo¢iny a na-
misto trestani jsme je zacali 1écit. Vyvoj naseho postoje ke svobodné vili prosel
relativizaci a odnimanim viny a zodpovédnosti.

A véda nas bezpochyby bude touto cestou tlacit dal. Neurovédec Da-
vid Eagleman je pfesvédcen, ze ¢im lépe budeme chapat, jak mozek na ana-
tomické, neurochemické, genetické nebo fyziologické urovni funguje, tim
vice budeme nachazet pfic¢in kriminalniho chovani. Postupné tak budeme
i v dalsich kategoriich pfipadt opoustét predstavu zamérného chovani. Bio-
log Robert Sapolsky tvrdi, Ze diky nasim rostoucim znalostem mozku ,jsou
pojmy vlastni vile, provinéni, a nakonec i sama premisa systému trestniho
soudnictvi hluboce pochybné®. Podle Anthonyho Cashmorea nema zadné
moralni opodstatnéni, jestlize zlo¢ince ospravedliiujeme jeho nemoci, uz ne
vsak jeho chudobou. Pokroky v neurovédé tak budou dal omezovat ptsob-
nost trestniho prava.
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Musi ale existovat néjaka mez, za niz na této cesté uz zajit nemutzeme. To, ze
jsme v minulosti trestali az p¥ilis, jesté neznamena, Ze samo trestani nema smysl,
fika Daniel Dennett. Oceniuje Harrisovu chvalyhodnou pohnutku ,vymést pra-
starou skvrnu hfichu a viny z nasi kultury a zrusit kruté a az prilis bézné tresty,
které nadSené vyméiujeme vinnym®, tresty, které jsou jen projevem lidské touhy
po odplaté, navlecenym do uctyhodného havu. Odmita ale Harrise nasledovat
k logickému zavéru, ze veskeré trestani je neopravnéné a mélo by byt zruseno:
»Irest mize byt spravedlivy, trest mize byt opravnény a pravda je, Ze spolec-
nost by se bez néj nemusela udrzet.”

Pocatkem tohoto stoleti zacal do té doby slusny a beztihonny Ctyfticetilety ucitel
v americkém staté Virginie sbirat détskou pornografii a pokousel se sexualné
obtéZovat svou osmiletou nevlastni dcerku. Byl poslan na lécenti, jeho chovani
se véak jen zhorsilo, takze byl odsouzen do vézeni. Vecer pred nastupem trestu
si stézoval na bolesti hlavy a zavraté. Rentgenova vysetfeni odhalila na levé
strané jeho frontalni kiry benigni nador veliky jako plod kiwi. Po odstranéni
tumoru jeho pedofilni sklony zmizely. Par mésicti nato vsak zacal znovu je-
vit zajem o mladé divky. Ukazalo se, zZe se zvétSila ¢ast nadoru, kterou pte-
desla vysetteni prehlédla. Po jejim odstranéni se uz ucitel choval normalné.

Z jakého hlediska byl tento pedofil ve svém jednani nesvobodnéjsi nez, dejme
tomu, znamy televizni moderator, ktery zneuzival nezletilé divky, aniz jej k tomu
nutil mozkovy tumor? Oba k jejich jednani nutkaly nevédomé vlivy vznikajici
v jejich mozcich (nebo nékde jinde). Oba si uvédomovali Ze to, co délaji, je
$patné. A pfece chovani jednoho z nich povazujeme za méné trestuhodné nez
¢iny druhého. Byl ale opravdu méné svobodny? Jakmile pochopime, Ze i ti nej-
horsi sexualni tto¢nici jsou nestastni z toho, jaci jsou, ,logika zasti vici nim
(nikoli strachu z nich) se zatne rozpadat*, ¥ika Harris.

Bude se pochopitelné debatovat o rtiznych konkrétnich pfipadech. Konzer-
vativcl budou zduraziiovat individualni zkusenosti, kdezto liberalové budou
klast dtiraz na faktory socidlniho prostfedi. Bude samoziejmé dochazet ke zne-
uzivani rostouci tendence zlo¢iny namisto trestani ,chapat” a pachatelé budou
predstirat snizenou schopnost ovladat své jednani, aby unikli trestu. Je to ale
opravdu dulezité, pokud bude chranéna vefejnost? Lze Tici, Ze i pficetné vrahy
dnes véznime spiSe v zajmu ochrany vefejnosti a odstrasenti jinych potencial-
nich pachatelt nez pro trest sam, a to je v pofadku.

A z jiné strany - pokazdé, kdyz nékoho vychvalujeme za to, jak pfekonal
rizna znevyhodnéni a dosahl uspéchu - naptiklad dceru hokynare, ktera se
v novodobych déjinach stala nejdéle slouzici britskou premiérkou a prekonala
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hendikepy pohlavi i skromného a provinéniho ptivodu - nepfimo tim zneva-
Zujeme ty, ktefi sva znevyhodnéni neptekonali. Pokazdé, kdyZz ocenujeme ku-
raz téch, kdo bojovali s rakovinou a pfezili, naznacujeme, Ze ti, ktefi neprezili,
byli zbabéli. Jde o to, ze iluze individualniho nehmotného ja schopného ¢init
rozhodnuti vlastné neni o nic legitimnéjsi nez opacny predpoklad - Ze clovék
je thrnem vsech svych vliv.

Je tedy pravda, ze opousténi dualistického konceptu svobodné vile a pfi-
jeti myslenky, podle niz je chovani a jednani emergentni vlastnosti vyvijejiciho
se mozku, vede ke zmirnéni odsuzujicich postojt, to vsak rozhodné nemusi
byt nic Spatného. Do nasich socialnich pfistupli to vnasi spise vice lidskosti
nez anarchie. Jdéme az do dusledkd. Pfipustme, Ze svobodna vile nema nic
spolecného s tim, jak pfistupujeme ke zlocinctim. K ditéti, které nestastnou
nahodou zabije svého rodice, se chovame shovivavéji nez k sadistovi, ktery
ukladné zavrazdi dité, avsak ne proto, Ze jeden mél vice svobodné vtle nez
ten druhy. Vrahtv ¢in byl produktem udalosti, okolnosti a gent; ¢in ditéte
byl pfedevsim vysledkem nahodnych udalosti. To sice urci, jak oba potres-
tame, nijak to ale neznamen4, Ze v jednom ptipadé hrala svobodna vile vétsi
roli nez v druhém.

Jakmile skoncujeme s homunkulem, bude snadnéjsi pochopit i samu
svobodu. Dennett v knize Freedom Evolves (Svoboda se vyviji) mluvi o riznych
druzich svobody: ,Svoboda ptaka létat, kamkoli se mu zachce, je bezpochyby
jednim ze stupnt svobody; je zfetelnym vylepSenim svobody meduzy plout
si, kam chce, avsak stale jen chudym pfibuznym svobody ¢lovéka.“ Klicovou
myslenkou Dennettovy knihy je, Ze svobodna vile neni véc typu ,vSechno,
nebo nic*, néco, co bud mame, nebo nemame. Svoboda ovliviiovat vlastni osud
je takika nekonecné variabilnim produktem biologie. Schopnost pohybovat
se je jednim z kroku k posileni svobody; schopnost pohybovat se dal nebo
rychleji je dals$im takovym krokem. Schopnost vidét, slySet, citit a myslet nam
poskytuje jesté vice svobody ve smyslu moznosti ménit sviij osud. Technolo-
gie, véda, znalosti, lidskd prava, predpovédi pocasi - to vse zvySuje nasi svo-
bodu ménit sviij udél. Ukazuje to, Ze politickd svoboda a filozofickd svoboda
maji stejny zaklad. Chceme-li si svobodu uvédomovat, tésit se z ni a cenit si
ji, nemusime jesté vétit ve velmi zjednodusenou verzi svobodné vile, ktera se
nachazi mimo hmotny vesmir; chceme-li obdivovat krasu pfirody, nemusime
VEFit, Ze byla stvofena muzem s dlouhym bilym plnovousem, a chceme-li tézit
ze zazraku svétového obchodu, nemusime jesté véfit v nutnost svétové vlady.
Lucretie, takové vybocent jsi viibec nepotfeboval.
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V chapani védomi a svobodné viile jako fenoménu, ktery vznika a vyviji se
z nezivé hmoty, se skryva jeden paradox; tento pfistup totiz lépe vysvétluje viru
v transcendenci a v dusi a dava této vife realnéjsi zaklad. Podle filozofa védomi
Nicka Humpreyho je jednou ze silnych stranek této redukcionistické védecké
teorie jeji ,schopnost vysvétlit, jak védomi obohacuje Zivoty lidi tim, Ze je pfe-
svédeuje, Ze kazda redukcionistickd teorie musi byt chybna“. Clovék je tak po-
dle ného expertem na védomi, ktery se zajima o metafyzické duasledky lidskeé
existence, a pravé to dodava védomi jeho pravou funkci. Védomi je ,nerealna
fikce®, ktera ,déla zazraky, aby zlepsila Zivoty svych nositeld“. Sama vira ve vli
a v netélesnou dusi vznikla jako evolucni disledek procestt mozkovych zmén.

existuji, avsak nemaji Zadnou historii a jejich ptivod neni mozné urcit.
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