Sobota 25. tinora 1956 byla v Moskvé tradi¢né mraziva. Bé-
hem poslednich deseti dnti hlavni mésto sovétského im-
péria viditelné oZilo — ve mésté se konal XX. sjezd KSSS.
V hlavnim mésté komunistického hnuti se seslo téméf pat-
néct stovek delegéti ze vSech koutti svéta, aby si vyslechli,
jak se bude proletéiské hnuti vyvijet v ndsledujicich letech.
Sjezd sovétskych komunistii se konal poprvé od roku 1952
a poprvé po smrti Josifa Stalina, takZe musel nastavit nové
cile a smérovéni. Nikdo z delegdtt, kromé hrstky politikl
v politbyru v &ele s prvnim tajemnikem UV KSSS Nikitou
Chruscovem, si viak nedokdzal pfedstavit, jaké revolu¢n{
zmény je Gekaji.

Béhem deseti dnti, kdy sjezd probihal, bylo mozné za-
chytit jen urc¢ité ndznaky zmén. Nikita Chruscov vyzval
delegédty, aby drZeli chvili ticha na pamaétku t¥{ ,,vyznam-
nych osobnosti“ — Josifa Stalina, viidce ¢eskoslovenskych
komunisti Klementa Gottwalda a japonského komunisty



Kuyuti Tokudu. Slova o ,.kultu osobnosti* se objevila uz
v referdtech samotného Chrusc¢ova a rovnéz byvalého bliz-
kého Stalinova spolupracovnika a v roce 1956 jiz prvniho
mistopfedsedy Rady ministrt SSSR Anastédze Mikojana. Po-
zorné posluchace v Kremelském paldci by takové formulace
mohla znepokojit, ale obecné sjezd zfady tradi¢nich sovét-
skych stranickych ritudld nijak zvldst nevycnival. Delegé-
ti hovofili o novém Sestiletém hospodéiském plénu, ,,dis-
kuse* probihala tradiénim zptisobem — posluchaci dostali
piedem piipravené odpovédi na pfedem dohodnuté otdzky
a poslusné tleskali na sprdvnych mistech. Posledni den ale
tentorutinni sjezd ,,vybuchl®, prvnf tajemnik strany Nikita
Chruscov si pfipravil skute¢nou ideologickou ,,bombu*.

V situaci, kdy zahrani¢ni delegdati opustili Kremelsky pa-
lac, vysel prvni tajemnik UV KSSS na pédium a dalif &ty¥i
hodiny s jednou prestdvkou pronésel projev, ktery zmeénil
béh sovétskych a svétovych déjin. Chrus¢ov svym charak-
teristickym emociondlnim zptisobem s ¢astymi odbockami
z pfipraveného textu zavrhl kult osobnosti ,,viidce néro-
dt“ Josifa Stalina. Vrazdy, ¢istky, zrada Lenina, kult vlast-
ni osoby — v8echna tato obvinéni hdzel Chruscov z tribuny
do sédlu, kde sedélo ohromené publikum. Hlavnim motivem
Chrusgovova projevu byl ,névrat k leninismu*. Rikal, Ze
Stalin v8e prekroutil a zni¢il Leninovo dédictvi, které se
nyni musi o¢istit. Chru§¢ov v Zddném piipadé neodsuzo-
val stranu ani socialismus — odsoudil samotného Stalina,
pficemz viechny zlo¢iny sovétského systému svalil na hla-
vu byvalého diktdtora.

Po ¢tyfech hodinédch se Chruséov koneéné odmlcel. Pub-
likum reagovalo hrobovym tichem. Lidé, ktef{ cely sviij vé-
domy Zivot prozili pod Stalinovou vlddou, véfili mu a bu-
dovali jeho kult, i ti, ktef{ osobné& podporovali Stalinovy
zlo¢iny, nevédéli, jak reagovat. Delegdti v rozpacich opous-
téli sdl. Po neddvné Stalinové smrti, kterd byla v sovétské
spole¢nosti vhiména jako tragédie, byl Chruscoviv projev
Sokem a jeho dusledky bylo tézké pfedvidat. Podle v8eho
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je nepfedvidal ani sém Chruscov. Co ale pfimélo prvntho
tajemnika UV KSSS k tak radikdlnimu kroku?

Tento tajny projev se nepochybné stal v déjindch So-
vétského svazu zlomovym bodem. Odhaleni Stalinovych
zloc¢in (i kdyZ pouze ¢dstetné) a projev o Stalinové kul-
tu osobnosti vyvolaly v sovétské spole¢nosti $ok a fadu
rozporuplnych reakci.’?! Prvnf tajemnik strany ve svych
pozdgjsich pamétech vysvétloval, Ze citil nutnost ,¥ict li-
dem pravdu“.'? Nen{ pochyb, Ze tak emotivn{ ¢lovék jako
Chrusc¢ov mohl byt opravdu ovlivnén vysledky vysetfova-
cf komise P. Pospelova, s jejimiZ zdvéry byl v inoru 1956
obezndmen a kterd mu poskytla alespori ¢dste¢nou pied-
stavu o rozsahu Stalinova teroru.'*® Bylo by v8ak velkym
zjednodusenim vnimat Chrus¢oviiv idealismus jako jediny
nebo hlavni dtvod jeho vefejného odhaleni na XX. sjezdu
KSSS. Tajny projev byl vysledkem soucinnosti nékolika
klicovych faktoru.

Pospelovova komise, zf{zend v prosinci 1955, sehréla
dulezitou roli ve findlnfm znéni Chru$tovova projevu. Vy-
Setfovatelé shromdzdili pfesvédeujict fakta o Stalinovych
zlo¢inech, doplnénd o fadu p¥imych svédectvi obéti repre-
si, které se vracely po diktdtoroveé smrti z gulagu. Zdvére¢na
zpréva popisovala ,,skandélni porusovédni sovétského préva,
hromadné zatykdni naprosto nevinnych lidf a kruté muce-
ni“1?* a konstatovala, Ze se jednalo o ,,naprosto neomluvi-
telnou*!* kapitolu ve stranickych déjindch. Ani takové z4-
véry komise, které byly zptistupnény vedeni komunistické

JONES, Polly. Myth, Memory, Trauma: Rethinking the Stalinist Past in
the Soviet Union, 1953-70. New Haven — London: Yale University Press,
2013, s. 43-56 (dale jen jako: JONES).

CHRUSCOV, Nikita. Vospominanija: Vremja, Ljudi, Vlast. Moskva: Mos-
kovskije Novosti, 2016.
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strany, vSak nevedly k jednozna¢nému a jednotnému postoji
stdtnfho vedenf ohledné smérovan{ dalsi politiky.

V priibéhu nékolika tydnt pied XX. sjezdem v rdmci ko-
lektivniho veden{ probihala diskuse, jak naloZit se Stalino-
vym odkazem. Odpurcem ostré kritiky Stalina byl zejména
Lazar Kaganovi¢, podle néhoz by takovy projev mohl ,,vy-
volat boutfi“.'?® Popirdn{ Stalinovych zlo¢in jeho stoupen-
cibylo zcela nepochybné ovlivnéno i jejich pudem sebeza-
chovy, jelikoZ naprostd vétsina stranického vedeni byla do
Velkého teroru ve t¥icdtych letech aktivné zapojena, anebo
oném alespori védéla. To nahrdvalo Chruscovovi, ktery se
ve srovnani s Kaganovi¢em do ¢istek prilis aktivné neza-
pojoval, i kdyZnanich méli on nepochybné zna¢ny podil.

Dalsim davodem pro odhalen{ Stalinovych zlo¢int by-
la snaha nové vlddy pfekonat Stalintiv odkaz, ale rovnéz
podpotit a zvyraznit legitimitu stranického vedeni. Nové,
reformni{ hnuti mélo potvrdit a zddraznit spravnost socia-
listického uspordddni stdtu, a tim i pravomoci samotného
prvniho tajemnika strany. V tomto smyslu klicovym tikolem
ziistdvalo restartovdni sovétské ekonomiky. Podle D. Filtze-
ra byla vétsina stranického vedeni pfesvédcéena, Ze ekono-
mické problémy jsou diisledkem nizké tirovné moralky ve
spole¢nosti a Ze sovétskd spoletnost prosté nemutze déle
fungovat pod hrozbou permanentniho teroru.'* Dals{ vy-
voj politiky destalinizace nasvédc¢uje tomu, Ze ekonomickd
rovina hréla velice dtlezitou (pokud ne pfimo hlavni) roli
v uvazovani sovétskych $picek. K nastartovdni ekonomi-
ky bylo nezbytné udinit razantn{ kroky nejen v hospodéi-
ské roviné, ale i prostiednictvim ,,ideologickych impulsu“.

Situace po Stalinové smrti poskytla Chrugéovovi fadu vy-
hod v boji o moc. XX. sjezd mu poskytl moznost definitivné

Ibidem, s. 22.

FILTZER, Donald. The Khrushchev era. De-Stalinization and the Limits
of Reform in the USSR, 1953-1964. Springer, 1993, s. 9 (déle jen jako:
FILTZER).
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upevnit své postaveni na vrcholu sovétské moci. Vzit na
sebe zodpovédnost za tak razantn{ krok, jakym bylo odha-
leni Stalinovych zlo¢inti, znamenalo ujmout se vadéi po-
zice ve strané a definitivné ukoncit nevyrazné obdobi{
,Jkolektivniho vedeni®.

Findln{ verze tajného projevu byla upravovana a disku-
tovédna ¢leny politbyra jesté nékolik dnf pfed kondnim stra-
nického sjezdu na konci inora 1956 a jeho podoba se nako-
nec stala jakymsi kompromisem mezi iéastniky diskuse.
Definitivn{ verzi si ale jiZ upravil Chrus¢ov sdam.

O Stalinovi a kultu jeho osobnosti Chru$¢ov mluvil jako
o zdroji ,,fady velkych a pomé&rné vyraznych pfekrucovani
stranickych principi, stranické demokracie, revolu¢ni z4-
konnosti“.*?® Chrustov odhalil diktdtorovy zlo¢iny z doby
Velkého teroru a zdtiraziioval chyby ve vdle¢ném obdobi.
Tajemnikova kritika méla vSak i znaéné limity. V projevu
Chrus¢ov nezmirioval Stalinovy ¢iny do roku 1934, coZ
mimo jiné znamenalo, Ze nédsilnd kolektivizace a s ni spo-
jeny hladomor v letech 1932—1933 nebyly odsouzeny. Pro
Chruscova pfedstavovala drastickd kolektivizace i nadéle
uspéch a logicky krok p#i budovani socialismu. V projevu
byly rovnéZ prakticky ignorovany represe mimo komu-
nistickou stranu, stejné jako likvidace stranické opozice
z dvacdtych a prvni poloviny tficdtych let. Prvnf tajemnik
tak odhalil jen ¢dst zlo¢inti spachanych Stalinem, ale i tak
vyvolal v obecenstvu $ok. Hlavni tezi, kterou Chrugéov
zdtiraziioval, byl ,,ndvrat k leninismu“. Jednalo se ostatné
o jedinou moZnou strategii, pokud si strana chtéla udrzet
legitimitu. Proto prvn{ tajemnik zvolil p¥{stup nezpochyb-
nitelnosti marxismu-leninismu, ktery byl Stalinem zneuzit
a pfekroucen kvli osobnim vaddm byvalého diktédtora. Ob-
noven{ pravého leninismu bylo podle Chrus¢ova jedinou
moznou cestou budovéni socialismu. V tomto smyslu se

Rec Chrusc¢ova na XX sjezdé partii. Dostupné online: http://www.coldwar.
ru/hrushev/cult_of personality.php (20. 3. 2020).
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Chruscov charakteristicky zminil i o kulturn{ sloZce: ,,To
v8echno [uméleckd dila vénovéna Stalinovi —R. M.] je nut-
no razantné pfezkoumat, aby v déjindch, literatufe, umeélec-
kych dilech byly pravdivé vyobrazeny role Lenina a velké
skutky nasf komunistické strany a sovétského lidu...“1?

Dals{ $ffeni upraveného textu tajného projevu bylo ¥{ze-
no stranou. V pribghu nédsledujicich mésicu se text projevu
¢etl na zvldstnich shromézdénich stranického aktivu a stra-
nickych bunék nap¥{¢ Sovétskym svazem. Timto zptisobem
se s novym smérovdnim politiky strany sezndmila vétsina
sovétského obyvatelstva. Nehledé na polovicatost proje-
vu vykreslujictho Stalinovy zlod¢iny a vdgnost formulaci,
coZ svédcilo o nejistoté a absenci pevné predstavy o rdmci
politiky destalinizace (nédsledujici chaotickd politika tu-
to absenci jen potvrdila), vyvolal projev prvniho tajemni-
ka strany v zemi bouflivou reakci.**® Jak se pozdséji ukédza-
lo, Chruscovovo vystoupeni zlikvidovalo nejen hrdinsky
kult Stalina, ale podkopalo i duvéru ve stranu samotnou.
Jakkoliv se Chrus¢ov v pritbéhu dalsich let snazil zmirnit
dopad tohoto dozndnfi, dtivéra vuci strané se jiz ve spole¢-
nosti iplné neobnovila.

Bohdan Horyn, ktery se dostal do popfedi hnuti Sede-
satnfkt na zacdtku Sedesdtych let pfedevsim diky vyda-
vani samizdatu, byl v roce 1956 studentem Lvovské stdtni
univerzity Ivana Franka. JakoZto ¢len ,,stranického aktivu“
patfil mezi pozvané studenty, kdyZ se na Lvovské univer-
zité predditala povéstnd ,,&ervend knizecka” — distribuova-
né verze textu Chrustovova tajného projevu. Na tento z4-
zitek vzpomind jako na moment osviceni, kdy se ,,nevéric{
navratili k vite“,®! a ,,konec deziluzi ohledné sovétského
zFizeni“.** Spoluzdk Vasyla Stuse Anatolij Lazorenko byl

129 Ibidem.
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spole¢né s budoucim disidentem p¥itomen na podobné stra-
nické schtizi na opa¢ném konci sovétské Ukrajiny na Sta-
linové pedagogickém institutu, kde bylo na podzim 1956
predéitdno usneseni UV O piekondni kultu osobnosti. Své
dojmy popisoval ndsledovné: ,,Ze sédlu jsme vychdzeli kraj-
né rozpaditi. Jak to? Co se stalo?! Jesté jsme si pamatovali
breznové dny roku 1953. Jak na smutecénich setkdnich lidé
upifmné plakali, ptali se jeden druhého: Co s ndmi bude
dél? Viadce ndrodti uz neni... Studovali jsme dé&jiny strany
podle jediné piirucky Strucné déjiny VKS(b), poctivé jsme
konspektovali Otdzky leninismu, podivovali jsme se nad
proziravost{ Stalinova myslen{...“*** V podobném smyslu
na udélosti kolem Chrus¢ovova projevu vzpominala i My-
chajlyna Kocjubynska: ,,Prvni reakce na Chru§tovuv pro-
jev byla, Ze to je neuvétitelné, Ze to nemtiize byt pravda. J4
osobné jsem na to nebyla pfipravend. Pamatuji si, jak to
pfijala moje matka, dospé&ld Zena, kterd v zivoté ledacos vi-
déla. Byl to pro ni blesk z ¢istého nebe. AZ ¢asem, s novou
¢etbou a pozndnim spousty véci, které se pfedtim nevédé-
ly, se tomu zac¢inalo véfit. 13

Jako na formativni zdZitek a ,,istfedni moment svého
vnitintho ristu“!* pozdéji vzpominal na tajny projev Leo-
nid Pljus¢: ,,Jednou po vyuc¢ovani ke mné p¥isla moje dobré
kamarddka, ,spolubojovnice’ z nejriznéjsich komsomol-
skych akci, dcera vyznamného velitele pohrani¢ni stréze,
a fekla, Ze mi chce povédét néco velmi diilezitého a tajné-
ho. Vyprdvéla mi o Chru$¢ovove tajném referdtu. Nezna-
la sice ani desetinu z toho, co Chrusdov fekl, ale i tak toho
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napovidala dost, aby se v jediny okamZik od zékladi zhrou-
tila veskerd mé ideologie — vira v genialitu soudruha Stalina
avjeho nekone¢nou dobrotu vaci pracujicim. Az do vede-
ra jsem chodil rozru$eny po ulicich, pak jsem se obrétil na
pfitele a vechno mu vyli¢il (byl rovnéz zapéleny pro vel-
ké ideje, a proto s nim bylo mozné mluvit). Celou noc jsme
prochodili, probrali v8e z rtiznych stran, a nakonec dospéli
k zdvéru, Ze ,jsou to vSechno mizerové‘. Védéli o tom, ale
mlceli — jsou to zbabélci, a ne komunisté, Chrusc¢ov klesl
vmych o¢ich hned po Stalinovi. A jestlize byl Stalin lump,
pak bylo tfeba v tichosti napravit to, co zptisobil, a nemlu-
vit o tom nahlas.***

Chrus¢oviv projev nepochybné vyvolal ve spoleénosti
Sok a zpochybnil samotnou podstatu sovétského zfizenf,
jak to dosvédcuje i fada svédectvi samotnych Sedesdtniku.
Svétondzorovy prechod byl pro mnohé lidi komplikovanéj-
81, bylo by tudiZ pfehnané povazovat tajny projev za jakysi
definitivni zlom — pochybnosti ohledné sovétského systé-
mu se jiz do ndzorti mladé generace promitaly i pfedtim.
Ivan Dzjuba napi¥iklad podotykd, Ze tajny projev byl pouze
dal$im, ale zdaleka ne jedinym ¢lankem procesu kritické-
ho vnimén{ sovétské reality: ,,Zaprvé, vSichni pochopili,
Ze jejich pochybnosti, které jiz existovaly, i kdyz skryté,
nebyly neopodstatnéné. Lidé pochopili, Ze by si méli vé-
fit. [...] Jak to vypadalo pfedtim? Mds pochybnosti, vidis,
Ze néco je §patné, ale vzdyt v8ichni kolem ti ¥ikaji a piSou,
ze je vdechno v potddku. A ¢lovék si za takovych okolnostf
zac¢ind myslet, Ze se myl{, Ze problém je v ném samotném.
Tenkrat jsem pochopil, Ze si musim dtvéfovat. Pokud mas
pochybnosti, mds§ argumenty, musis$ si véfit, a ne poslou-
chat propagandu. Je to trochu zjednodusené, ale obecné tak
jsem to tehdy vnimal.“!¥” Tuto my$lenku Ivan Dzjuba roz-
vadél také v diive publikovanych pamétech: ,,O roce 1956

136 Ibidem.
137 Rozhovor s Ivanem Dzjubou, Kyjev, 26. 12. 2018.
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se zpravidla mluvi jako o za¢dtku ,tdni‘. Pro mé to obdobi Tajny

zatalo diiv — doslova nékolik mésicti, moZnd pouhy mésic
po Stalinové smrti, kdy v novindch Pravda vy$ly dva mate-
ridly. Prvni byl velice opatrny tivodnik, v némz bylo pfeve-
lice opatrné napsano néco o kultu osobnosti a o nezbytnos-
ti kolektivniho vedeni. Néjak to pfispélo k mym ddvnym
predstavdm jesté ze $kolnich let o tom, Ze v8echno nelze
svddét na Stalina. Druhym materidlem, kterému snad nikdo
nevénoval pozornost a ktery je dnes uz tplné zapomenuty,
ale tenkrdt se mi zddl velmi vyznamny, byl text Dwighta
Eisenhowera, tehdej$itho prezidenta USA. Byly to néjaké
tvahy o mezindrodni situaci a mezi jinym tam padla véta,
Ze skoncila Stalinova éra. Ta véta pro mé predstavovala kli¢
k pochopenf toho, co se délo, k pochopeni, Ze urcitd epo-
cha skondila a Ze zaéind nova. Nebylo jesté jasné, jaka
epocha to bude, ale bylo jasné, Ze néco nového. [...] Kdo
aspoti trochu pfemyslel, byl na XX. sjezd psychicky p¥ipra-
veny. Proto jsme to, co se na ném opravdu stalo, p¥ijali jako
néco samoziejmého a nezbytného. Byli jsme pfesvédceni,
Ze je to opravdovy zaddtek nové éry... 1%

XX. sjezd strany a Chrus¢ovuv projev skute¢né zname-
naly velké zmény a davod pro mladé lidi vétit v lepsi bu-
doucnost. Mykola Vinhranovskyj k tomu poznamenal, Ze
se ,odehrdla duchovni a duSevni uddlost a mohlo se zdait,
Ze se prevrétila Zemé a kutdl{ se nékam v jiném sméru. Co,
kde, jak? — je mozné, Ze jsme byli tak stragné slepi a omé-
ment, a jak vitbec néco takového bylo moZné?! Nékdo tomu
véril, nékdo ne, v kazdém p¥ipadé po sjezdu duch obnovy
a viry v lepsi zivot uchvatil viechny generace.“***

DZJUBA, Ivan. Cja knyZka zminyla use moje Zytta. In: BERDYCHOWSKA,
Bohumila, HNATIUK, Ola. Bunt Pokoliriria. Kyjiv: Duch i litera, 2004,
s. 106-107.

VINHRANOVSKY]J, Mykola. My vsi z odnoho ¢asu i odnoho narodu.
Slovo pro Vasylja Symonenka. In: TKACENKO, Anatolij, TKACENKO,
Dana (eds.). Vasyl Symonenko: vybrani tvory. Kyjiv: Smoloskyp, 2012,
s. 678.

projev



