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Predmluva a podékovani

Vyklad sam obvykle ptisobi, jako by autor znal jiz na zacatku ko-
nec. Skutecnost badani ale takova obvykle neni. I tato prace zaca-
la nejistym tuSenim, Ze by pfistup k Patockovym tivahdm o umé-
ni, ktery by se je pokousel vidét pod zornym uhlem jedné ideje,
snad byl nejen mozny, ale i zajimavy. OvSem k tomu, aby tato
intuice mohla byt ovéfena, bylo nutné provést cely pokus nikoli
jen v myslenkach, ale na ,papife®. Za vyslednou podobu préice
vdécim podpote a radé celé fady lidi. Chtél bych proto podékovat
PhDr. Milosi Sevéikovi, Ph.D., Ze se mého projektu ujal a opa-
kovanym ¢tenim mych pokusti mé smétoval ke zdarnému konci.
Stejny dik patii i Mgr. Ondfeji Dadejikovi, Ph.D., ktery vedouci-
mu mé prace ochotné sekundoval i nad radmec svych povinnosti.
Zvla$tni podékovani patti Emilii Tardivel z Institut Catholique
de Paris, jejiz pochopeni jak odborné, tak osobni zaslouzi veliky
dik. Neméné si vazim i poznamek PhDr. Vlastimila Zatky, CSc.,
a Mgr. Jana Freie, Ph.D. et Ph.D. Za zavérecné piehlednuti tex-
tu vdéc¢im své redaktorce v Karolinu PhDr. Adéle Petruzelko-
vé, Ph.D., a doc. PhDr. Jaroslavu Kotovi, kterému rovnéz dékuji
za medailonek. Zaroven bych chtél podékovat vSem pracovnikiim
Patockova archivu za vstficnost a obdivuhodnou znalost Patoc-
kova dila, ktera mi uSetfila spoustu ¢asu pii hledani konkrétnich
textt. Mij velky dik patiii mé zené Anné Tuckové.






Uvod

Mily Faidre, kampak a odkud?
Faidros

Pojeti Patockovy filosofie pred vydanim Sebranych spisii

Patockovo celozivotni dilo se vyznacuje nesmirnou rozsahlosti,
a to jak co do rozsahu fyzického (Patoc¢kovy dosud vydané spisy
zaberou celou jednu polici faddné $iroké knihovny), tak i tematic-
kého. Patocka za sviij Zivot zrecenzoval nespocet knih domaécich
1 zahrani¢nich mysliteld, vyjadfoval se k otazkam nabozenskym,
narodnostnim, psal o umeéni, zil v zivé diskusi s filosofickym své-
tem své doby a skrze svou c¢innost pfekladatelskou a pedagogic-
kou byl v neustdlém styku s kofeny své filosofické soucasnosti.
K tomuto rozsahlému dilu nepfistupuje Ctendr v dnesni dobé
nezprostiedkované, ale pfedevsim skrze souborna vydani Patoc-
kovych texti. Patockovy publikace, véetné jeho rukopisné po-
zlstalosti, byly po autorové pohnuté smrti vydavany v samizdatu
a tvofi tzv. Archivni soubor praci jana Patocky. Patockovy texty jsou
v Archivnim souboru v celkem 27 svazcich rozdéleny do tematickych
celkdi — uméni a filosofie, masarykovské studie, péce o dusi, pii-
rozeny svét a pohyb lidské existence, spisy o Komenském, texty
k ¢eskym déjinam a filosofii a Patockovy spisy a pfednasky o an-
tické filosofii a fenomenologii. Texty v jednotlivych okruzich jsou
razeny chronologicky a jsou zde uvedeny i originalni cizojazy¢né
predlohy. V ramci tohoto souboru jsou vzhledem k tématu dtlezi-
té predevsim Ctyfi svazky nadepsané Uméni a filosofie, které se poz-
déji staly podkladem pro svazky Sebranych spisit Uméni a cas. Dalsi
pro tuto praci dulezité svazky jsou ty s ndzvem Péce o dusi dopl-
néné o podtitul ,,soubor stati, pfednasek a poznamek k problema-
tice postaveni ¢loveka ve svété a v déjinach”. Nazev ,,péce o dusi®,



ktery uzivam jako interpretacni osu, byl pivodné nazvem cyklu
prednasek ze 70. let, ktery Jan Patocka prednesl v soukromych
bytech. Ten byl pozdéji vydan pod titulem Platén a Evropa. Avsak
potadatelé samizdatového vydani Patockovych spisti seznali, ze
»texty, které je mozno zaradit pod tento nazev, lze najit uz v nej-
star§Sim obdobi jeho tvirci ¢innosti a tvori v jistém smyslu tézisté
jeho celozivotniho filosofického usilovani“.! Kdyz pak v roce 1996
zacinaji vychazet Sebrané spisy Jana Patocky, v Cele prvnich svazkt
opét muzeme Cist Péce o dusi. Ovsem pojmout Patockovo mysleni
jako tematicky jednotné neni na prvni pohled nijak samoziejmé.
Zlomkovitost a rozsahlost Patockova dila sugeruje obraz opac-
ny. Jednota Patockova mysleni byla otazkou uz pro Patockovy
posluchace. Jiz kratce po Patockové smrti shrnuje jeho mysleni
Ladislav Hejdanek v jednom ze svych samizdatovych ,,dopisti pti-
teli“.2 Hejdanek oznadi Patoc¢ku za genialniho interpreta, ktery se
umi dokonale vzit do postavy, kterou pravé vyklada. V dusledku
toho se Hejdankovi jevi Patoc¢ktiv odkaz jako série kongenialnich
poznamek k déjinam filosofie. Za vSechny pifipomenme Patockovy
prednasky z antické filosofie z konce 40. let, v 60. letech prednas-
ky, které zprostiedkovavaly v Cechach fenomenologické myslent,
ale i Patockovu prekladatelskou ¢innost, zejména jeho preklady
Hegela v 60. letech.

Zatimco Hejdanek vidi zdroj nejednoty Patockova dila v jeho
orientaci na déjiny filosofie, Jan Sokol ji chipe jako dusledek
historické situace, ve které Patocka zil.> Historické okolnosti, ve
kterych se nemohl plné vénovat akademické praci (Patocka za

Xeu

L Chvatik, lvan. Zodpovédnost ,otresenych”: Patockova ,péce o dusi”v dobé ,pro-
evropské”,s. 1.

2 Patocka byl celou svou duchovni a myslenkovou konstituci interpret, nikoli syste-
matik” (Hejdanek, Ladislav. Dopisy pfiteli, s. 45).

3 ,Jsou vsak autofi, které osud vystavil tak mimoradnym tlakim a proménéam zivot-
niho okoli, Ze jejich dilo toho nese stopy - v dobrém i zlém. Pravé u nich byva
problematické, ¢i dokonce nespravedlivé, nepravdivé, ,dilo” hodnotit s Gplnym od-
hlédnutim od ,osoby’ ¢i osudu. Takové hodnoceni totiz mi¢ky sugeruje predpoklad,
jako by tento osud byl jaksi ,normalni’, obvykly, a tudiz koneckoncu irelevantni.
U Sebranych spist, které jsou poradany tematicky a tim, Ze shromazduji texty
z rliznych obdobi, stlacuji ¢i dokonce rusi kazdou historickou perspektivu, pristu-
puje i nevysloveny predpoklad jakési stejnorodosti prostrredi, homogenniho pozadi
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cely zivot udil na univerzité jen 8 let), jej podle Sokola vedly
k ,,s6kratovskému® pojeti filosofie. Pato¢kovu filosofii proto nelze
pojmout systematicky, ale jen jako rozhovor s druhymi, ktery je
veden napric staletimi, tu s Platonem, tu s Husserlem, tu s He-
gelem. Odtud podle Sokola prameni Patockovo neustalé nacina-
ni riznych problémi a pro dialog pfiznacnd nesystematicnost.
V tom vidi Sokol i ptivod nejednotného charakteru Patockova
pisemného odkazu. Sebrané spisy svym tematickym c¢lenénim a ak-
centaci ,péce o dusi® nerusi z jeho pohledu jen rozséhlost a zlom-
kovitost, kterou Patockovo dilo vykazuje, ale v ¢lenéni Sebranych
spisti se podle néj rovnéz ztraci historicka perspektiva a Patocka
jako historicka osoba.

Podobnym zptsobem chape Patockovu filosofii i Erazim Ko-
hak. Kohdkova interpretace Patockova mysleni z pocatku druhé
poloviny 80. let,* kdy za konstanty Patockova mysleni Kohak po-
vazoval pojeti filosofie jako ,spasné¢ho védéni®, myslenku krize
a prirozeny svét jako vychodisko z této krize, dosdhla na pocatku
90. let ve filosofickém zivotopise Jan Patocky své vyzralé podoby.
Praveé zde Kohak k vySe nazna¢enym motiviim pfipojuje a zdtraz-
nuje sékratovskou myslenku védéni nevédéni jako jeden z hlav-
nich motivii Patockovy filosofie.’ V navaznosti na sékratovské
védéni nevédéni je pak Kohdk presvédcen, ze by bylo ,,osudnym
omylem patockovského badani hledét vypreparovat z jeho textt
pevny korpus nauk®.’

Hejdanek, Sokol a Kohak vidi Patocku jako historika filoso-
fie, zdtiraznuji historickou osobnost a jeji situaci nebo Patockovo
»sOkratovstvi“. V8ichni se ale shoduji v dirazu na systematickou
nesouvislost vétsiny opakujicich se motivli v Patockoveé dile.

Na druhé strané jsou interpreti, ktefi naopak zdaraznuji v Pa-
tockové dile myslenku nebo problém, ktery spojuje jednotlivé
Patockovy prace. Stejné jako se nelze vyhnout predstavé nejed-

textd, které tu prece stoji vedle sebe” (Sokol, Jan. Verejnd prezentace 1. svazku
Sebranych spist Jana Patocky, s. 64).

4 Kohak, Erazim. Krize rozumu a prirozeny svét, s. 6.

5 Srov. Kohék, Erazim. Jan Patocka, s. 23.

6 Tamtéz.
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noty Patockova dila, nelze rovnéz ani pominout, ,Ze centrum
Patockova filosofického dila je tvofeno urcitou strukturou, jejiz
jednotlivé momenty jsou béhem doby riizné akcentovany, rozvi-
jeny a prohlubovany, avSak struktura sama, ¢i lépe feceno jeji filo-
sofickd tendence, ztistava stale ¢itelna a stale taz“.’

Patocka 70. let se opét vraci k Platénovi a problematice déjin,
myslenkam, které promyslel v 30. a 50. letech. Znovu se zabyva
problematikou pfirozeného svéta, aby na ni vybudoval teorii ti
zivotnich pohybi, ktera se inspiruje Aristotelem, jemuz se véno-
vala Patockova prace, za niz obdrzel titul doktora véd. Patockiiv

9%

Ctenari muze sledovat ozvény rtiznych témat, hesel a postav napfic¢
celym jeho dilem. Vytvafi se tak souvislost zdanlivé nesouvislého,
ktera vede k dojmu, Ze zde musi byt pfitomna jednotici myslenka,
svébytné systematické stanovisko, néco vice nez jen sékratovské
védéni nevédéni; coz podnécuje interpretaci Pato¢kova mysleni
z hlediska jednoho z opakujicich se témat, hesel ¢i motivi. Jednim
z nejvyraznéjsich je Patockova fenomenologie, tj. projekt, ktery
postupoval v navaznosti na Husserlovu Krizi, od problematiky
ptirozeného svéta k problematice tii pohybti, tedy k projektu
asubjektivni fenomenologie.

Na tento moment Patoc¢kova mysleni klade diiraz zejména Petr
Rezek, ktery navazoval na Patockovo fenomenologické mysleni
v seminafi, ktery po jeho smrti vedl.? Ackoli je Rezkova interpre-
tace a kritika Patocky brilantni, lze z ni vycist jen stézi, co kon-
krétné, kromé myslenky fenomenologie v Sirokém slova smyslu,
by mélo spojovat rozmanitost Pato¢kova mysleni.’ Pro celkovéjsi
uchopeni Patockovy filosofie na zakladé fenomenologickych mo-
tivli se proto v obdobi pfed vydanim Sebranych spisii 1épe hodi
pozice, kterou zastava v nckolika textech predevsim Miroslav
Petricek.”” V Petrickovych ocich je: ,Patockovo celozivotni téma

7 Chvatik, Ivan - Kouba, Pavel - Petfi¢ek, Miroslav. Struktura ,sebranych spisii” Jana
Patocky jako interpretacni problém, s. 401.

8 Srov. Abrams, Erika. Pato¢kovy Kacii'ské eseje ve Francii.

® Srov. Rezek, Petr. Jan Patoc¢ka a véc fenomenologie.

10 Spojovat urditou jednotici interpretaci Patockova dila s jednotlivymi jmény lIze jen
velmi téZko. Vétsina autord se vénuje ve svych textech rdznym aspektdim Patockova
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prirozeného svéta naseho Zivota, k némuz jsou podle mého nazoru
jinym smérem zaméifené ¢lanky ¢i knihy v jistém smyslu pouhym
komentaiem anebo fundujicim pozadim, je neptrehlédnutelnou
konstantou jeho filosofického dila.“!* Podle Petticka Patocka ve
své habilitaci shledava Husserlovo feseni problému pfirozeného
svéta nedostatecnym. Jako problematicka vystupuje predevsim
otazka vztahu mezi svétem a husserlovsky pojatou subjektivitou.
Prestoze Husserl objevil fenomén celku svéta, piistupuje k nému
z pozice, ktera stale drzi subjekt-objektové rozdéleni a nedovede
uspokojivé vysvétlit propojenost lidské svobody s timto celkem.
Regeni nachazi Patocka teprve v Heideggerové ontologii lidského
pobytu a pojmu existence, které konkretizuje poukazem k lidské
télesnosti jako zdkladu uskutecnovani moznosti, které dovolu-
ji pochopit lidsky zivot jako realizujici se moznost v souvztahu
¢lovéka a svéta.'? Dusledky, které vzesly z Pato¢kova promysleni
problému prirozeného svéta, 1ze podle Petficka sledovat napfic
celym jeho filosofickym dilem. Nicméné i sam Petiicek pfipousti,
ze byt by snad §lo nalézt ptiivod vétsiny Patockovych mySlenek
pravé v problematice pfirozeného svéta, je nutno akceptovat fakt,
ze Patockova filosofie se rozrostla tak, ,,Ze oznadeni prirozeny svét
jiz neni s to obsdhnout problematiku, ktera se v jeho ramci prak-
ticky res$i“.!s

Pred vydanim Sebranych spisi doslo k vyrysovani dvou inter-
pretacnich pristupt k Patockové filosofii. Prvni, jak jsem se snazil
ukdzat, akcentuje zlomkovitost Patockova dila a proménlivost vy-
chodisek, z nichz se k nim Patocka piiblizuje. Druhy naopak klade
diraz na opakujici se motivy a pretrvavajici témata Patockovych
uvah. Nedomnivam se, ze by jeden ¢i druhy pristup bylo mozné
beze zbytku oznacit za ten jediny spravny. Zde se vSak klonim spi-

dila a v nadvaznosti na tento kontext Patocku i rdzn€ interpretuji, nemluvé o jem-
néjsich nebo vétsich zménach této interpretace v pribéhu jejich Zivota, nebot se
jedna o interprety Patockova dila dosud aktivné pUsobici. AvSak jednotici aspekty
raznych pristupd rozlisit Ize.

1 Petticek, Miroslav. Jan Pato¢ka a myslenka prirozeného svéta, s. 23.

12 Srov. Petfi¢ek, Miroslav. Patockdiv filosoficky projekt, s. 279.

13 Petti¢ek, Miroslav. Jan Pato¢ka a myslenka prirozeného svéta, s. 43.
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$e k druhému pfistupu. Budu sledovat motiv ,,péée o dusi® a jeho
postupnou krystalizaci ve vyvoji Patockova mysleni, abych jej pak
v jeho zralé formé mohl pouzit jako pojem, skrze ktery se pokusim
porozumét mistu, které uméni u Patocky zaujima.

Vliv Sebranych spist

Novou vlnu zdjmu o Patockovo dilo pfineslo vydani prvniho
svazku Sebranych spisii. Editofi Sebranych spisii svou volbou umis-
tit do cela svazky tykajici se mimo jiné piedev§im problematiky
déjin zduaraznili filosofii déjin jako jeden z urcujicich momentt
Patockova mysleni. Pred vydanim Sebranych spisti byl Patocka
znam nejen u nas, ale i v zahranici predevsim jako fenomenolog,
komeniolog a historik filosofie. Sebrané spisy kladou diiraz na tu
oblast Patockovy filosofie, kterd byla do té doby spise odvra-
cenou stranou Patockova mysleni. Neznamost nebo podzemni
charakter tohoto proudu v Patockové mysleni naznacuje nékolik
faktort. Za prvé, kromé nékolika publikovanych stati mezi lety
1929-1952, nebyla zasadni dila, ktera se tykaji filosofie dé¢jin,
povétSinou za zivota autora publikovana. Diivodem nebyla jen
politicka situace, ale rovnéz fakt, ze v ptipadé vétsiny textl se
jedna o zlomky, které mély byt soucasti vétsiho celku.' Ten Pa-
tocka nikdy nedopsal. Neni divu, Ze tyto na prvni pohled okrajo-
vé poznamky byly nahliZeny jako nélezejici k jednomu z mnoha
témat (Komensky, Masaryk, fenomenologie), kterymi se Patoc¢ka
zabyval. Interpretace, které nasleduji po vydani prvniho svazku
Sebranych spisti, proto musi vzit ohled na Patocku jako filosofa
déjin.

Do této skupiny patii predevsim navrhy Josefa Mourala a Fili-
pa Karfika. Josef Moural nacrtl svlij navrh pojeti Patockovy filo-
sofie v ¢lanku z bfezna roku 1999." Ve svém pokusu o syntetické
propojeni riiznych piistupti k Patockové filosofii se Moural opi-
ra o interpretaci Husserlovy pozdni filosofie. Dle Mourala hrala

1 Srov. Karfik, Filip. Patockova strahovskd poziistalost a jeho odloZené opus grande.
15 Srov. Moural, Josef. The Question of the Core of Patocka’s Work: Phenomenology,
History of Philosophy and Philosophy of History.
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v Husserlové filosofii stale vétsi roli problematika ¢asové syntézy
a protenci nasich intenciondlnich aktt, ktera hraje urcujici roli
v utvareni a konstituci smyslu. Sviij obsah pfitom protence cerpaji
z minulosti. Toto zjisténi dle Mourala nasmérovalo Husserlovo
pozdni mysleni pravé k historickému zdroji protenci, tj. smérem
k dé¢jindm filosofie. Zajem o déjiny filosofie neni samotucelny, ale
slouzi k projasnéni zdroje nasich protenci, a napomaha hlubsi-
mu pochopeni pfitomné situace a sebeporozuméni. Je to dédictvi
zhermeneutizované fenomenologie, na které Patocka dle Mourala
navazuje, a prave to dovoluje spojit Patockovu tvar historika filo-
sofie, fenomenologa a filosofa d¢jin.

Nejvyraznéji navazuje na zdtraznéni Patockovy filosofie dé-
jin ve svych ¢lancich Filip Karfik. Své pojeti Patockovy filosofie
vyjadfil v ¢lancich ,Nad prvnim svazkem Patoc¢kovych spist®
z roku 1997 a ,La Philosophie de I’histoire et le probleme de
I’age technique chez Jan Patoc¢ka®. Dle Karfika jsou Kacirské eseje
vysledkem Patockovy filosofické snahy napsat filosofii dé¢jin, kte-
ra se poprvé objevuje nékdy okolo poloviny 30. let. K projektu
filosofie déjin se Patocka podle Karfika vratil za svij zivot cel-
kem ttikrat. Nejprve se mu vénoval v obdobi 30. let pod vlivem
Heideggerova Sein und {eit. Nicméné Patocka 30. let jesté podle
Karfika plné nepronikl do Heideggerovy filosofie. V disledku
toho se Patocka snazi negativni zaklad heideggerovské auten-
ticity a problematiku zakladu lidského autentického byti resit
v terminech bergsonovského vitalismu.'® Pato¢kovo opusténi
bergsonovsko-husserlovskych pozic a disledné promysleni pro-
blému negativity jako zakladu moznosti lidské autenticity se za-

6 Srov. ,Patocka [je] jesté tehdy, tj. v poloviné padesatych let, ovlivnén motivy Berg-
sonovy filosofie, na které tu chci stru¢né upozornit. Patockovy prace z 30. let nesou,
jak znamo, stopy tohoto vlivu. (Patocka vénuje vyznamnou ¢ast své doktorské di-
sertace o Pojmu evidence a jeho vyznamu pro noetiku z roku 1931 vykladu Berg-
sonovy filosofie.) Jestlize Patocka zdlraziuje motiv negativity jako imanentni rys
lidské svobody, lidského byti az koncem 30. let, pak je to, domnivam se, mozné
vysvétlit nejen Patoc¢kovym zaujetim pro Husserldv projekt transcendentalni feno-
menologie, ale také mimo jiné pravé plsobenim této filosofie, pro kterou ,idea
absolutni nicoty [...] [je] pseudo-idea, pouhé slovo™ (Novotny, Karel. Déjinnost
a svoboda: Heidegger a Patockova rand filosofie déjin, s. 28).
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¢ina projevovat teprve v povale¢nych letech v Patockovych pied-
naskach z antické filosofie. Vysledkem prednasek je dle Karfika
Patockovo rozliseni sdkratovského a platéonského pojeti svobody
a jejich vzajemné propojeni v Negativnim platonismu. Negationi
platonismus ptedstavuje pro Karfika druhy Patocktv pokus o roz-
vrhnuti filosofie déjin. Potfeti se Patocka k problematice filosofie
déjin vratil v Kacirskych esejich.

Zatimco pozice Josefa Mourala ztistala dile nerozpracovana,
Filip Karfik podpotfil svlij piistup k Patockové filosofii vyzku-
mem Patockovy strahovské poziistalosti, jehoz vysledky uverejnil
v roce 2000." Patoc¢kova strahovska pozustalost byla neznama az
do roku 1988 a soustavné nezpracovana zistala az do konce deva-
desatych let. Spole¢né s vydanim Sebranych spisit v roce 1996 tvori
objev a zpracovani Patockovy strahovské pozistalosti druhy za-
sadni zlom v Patockovském badani, o ktery se pojeti Patocky jako
filosofa déjin miize opfit. ,Ve strahovské pozustalosti se pfed nami
rysuje Patocktiv pokus o sepsani velkého ptivodniho filosofické-
ho dila, presnéji nékolika d€l. Prirozeny svét jako filosoficky problém
z roku 1936 — jeho habilita¢ni prace — takovym ptivodnim dilem
zjevné jesté nebyl,“ uvadi Karfik.'

Tato dila méla byt Nitro a svét (vénovano problému subjekti-
vity vyt¢enému Husserlovou fenomenologii), Filosofie déjin (méla
prohlubovat Husserlovu my$lenku krize), a spis Mythus v nasi
romantice a u Erbena zvldsté (ktery lze podle Karfika chépat jako
pokracovani predchozich dvou spisti spojujici motivy subjektivity
a problematiku krize a déjin). Patocka toto dilo nedokoncil prav-
dépodobné jak z historickych davodu, kdyz se po valce musel
vénovat vyuce na univerzité, tak z diivodu rozsahlosti vytyceného
problému a neustalenosti svého vlastniho filosofického vychodis-
ka.” Naslednd zlomkovitost Patockovych esejii a zaroven jejich
jednota dle Karfika vznika z rozpadu tohoto nedokonceného cel-
ku. Filip Karfik ve shrnuti svého badani v Patockové strahovské

17 Karfik, Filip. Patockova strahovskd poziistalost a jeho odloZené opus grande.
18 Tamtéz, s. 137.
19 Tamtéz, s. 139-140.
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pozustalosti pise: ,Nedopracovana dila z prvni poloviny Ctyfica-
tych let tak vrhaji na celé Patockovo potomni dilo nebyvale proni-
kavé svétlo: ukazuji souvislost zdanlivé nesouvislého.“*

Probadani strahovské poziistalosti podle Karfika ukazuje, ze
Patockovo mysleni nebylo jen sérii poznamek k déjinam filosofie,
ale Ze se za nim skryvalo jednotné filosofické usili, filosoficky
program, jejz sam Patocka pozdéji formuloval jako , pifekonani
pozitivismu dovrsit zapojenim do velké tradice jedné filosofie®.*!
Tato Patockova snaha navazat v diskusi na tradici evropské me-
tafyziky na sebe opakované bere, jak ukazuje Filip Karfik, po-
dobu filosofie d¢jin. Dtivodem je, Ze zjevnost byti, jako zdkladni
impuls evropské metafyziky, je pro Patocku neoddélitelna od
déjin, v nichz se byti zjevuje. Jako takova je kazda filosofie déjin
metafyzikou.

Pristupy k Patockové filosofii uméni

Nyni je tfeba obratit pozornost k Patockové filosofii uméni.
Patockovy texty tykajici se filosofie uméni jsou rovnéz soucasti
edice Sebranych spisii. Jedna se o svazky 4 a 5, editory uvedené
pod titulem Uméni a cas. Editofi vychazeli z Archivniho souboru,
a to predevsim ze svazk® Uméni a filosofie.? Svazky Uméni a cas
se opiraji o edi¢ni zasady Sebranych spisii a zafazeni textll Jana
Patocky do téchto dvou svazkii se tudiz fidilo tematickym hledis-
kem. Clenén{ textt v ramci svazkti Uméni a éas je oviem jiné nez
v ptipadé svazkt Péce o dusi. V prvnim svazku Péce o dusi rozdélili
editofi texty na hlavni a ptilohy na zdkladé obsahovych kritérii,
coz mélo za dusledek, ze do ptilohy byly odsunuty nékteré texty
autorem dokoncené a publikované, a naopak nékteré rozsahlejsi
nedokoncené texty zaradili editori do hlavni ¢asti. Ve svazcich
Uméni a cas se naopak editofi ridili pfedevsim kritériem formal-
nim. Texty jsou tedy rozdéleny na publikované prace, nepubli-

20 Tamtéz, s. 140.

21 K filosofovym Sedesdtindm, s. 615 (K textdm Jana Pato¢ky odkazujeme bez uvedeni
jména autora, Uplny bibliograficky Gdaj srov. v Literature, texty Jana Patocky jsou
razeny abecedné podle incipitQ).

2 Chvatik, lvan - Vojtéch, Daniel. Edi¢ni komentdr, s. 367.
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kované prace a krat$i publikované prace, pficemz oba svazky
zahrnuji kromé prekladt i némecké origindly a nacrty i zlomky
ptipravnych praci. Pfi studiu je nutné mit rovnéz na paméti, ze
editori do svazkti Uméni a cas nezahrnuli vSechny texty, které se
dotykaji problematiky uméni. Nékteré Patockovy texty o uméni
se nachdazi i v jinych svazcich, a tedy i v jinych tematickych kon-
textech, napt. ve svazcich Cesi miizeme nalézt zasadni studie Pa-
tockovy filosofie uméni, kterymi jsou Spolecenskd funkce literatury

a Spisovatel a jeho véc.

Pfestoze interpretace Patockovych ,estetickych®® nazort je je-
vem vzacnym, stejné jako v pfipadé jeho filosofie vznika otdzka
po jednoté Patockovy myslenky. Lze fici, ze korelativné k urcité-
mu pfistupu k Patockové filosofii je mozno pojmout i jeho tivahy
o uméni:

1. Iv pripadé Patockovych tivah o uméni je nutné mit na paméti
Patockovo zaméreni na déjiny mysleni. Bylo by tedy mozné
pojmout jeho eseje o uméni v souladu s Hejdankovym pristu-
pem k Patockové filosofii jako samostatné postiehy, které jsou
soucasti poznamek k déjindm mysleni.

2. Nelze opominout ani specifické historické podminky Patoc-
kova zivota a fakt, ze mnohé z jeho esejii o uméni vznikaly
ne z nitra Patockova mysleni, ale jako reakce na historické
popudy zvendi pii riznych piilezitostech.?

3. K Patockov¢ filosofii uméni Ize pfistoupit rovnéz skrze jeho
fenomenologické mysleni. Pfedevsim pomoci myslenky pfiro-
zeného svéta, kterd pozdéji vyklicila v Pato¢kovu vlastni my-
S$lenku - pojeti ptirozeného svéta jako pohybu. Interpretace
vychazejici z tohoto pohledu vidi uméni jako blizce vztazené
ke tfem pohybtm lidské existence, predevsim pak k pohybu
pravdy, prilomu. Z tohoto hlediska pak Patockovy uvahy

2 Termin ,esteticky” je nutno v kontextu této prace jasnéji urcit: vztahuji jej vyhradné
k filosofii uméni, nebot tak je to, jak ukdze nasledujici vyklad, v souladu s myslenim
autora, jimz se zabyvam.

2 Srov. ,Texty zahrnuté do tohoto dvojsvazku vznikaly pfi rdznych pfileZitostech, ¢as-
to jako momentalni odpoveéd na vyzvu prichazejici odjinud nez z centra Patockovy
filosofické prace” (Chvatik, Ivan - Vojtéch, Daniel. Edi¢ni komentdr, s. 369).
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4.

o uméni interpretuji napft. Vlastimil Zuska,” Kvétoslav Chva-
tik,% Ilja Srubat,” Milo§ Sev¢ik.

A v neposledni fadé existuje interpretace navazana na pojeti
Patockovy filosofie, které je spojeno s vydanim Sebranych spisit
a jehoz filosofickou formu rozpracoval Filip Karfik. V tomto
pohledu je uméni jednim ze zptsobii (vedle filosofie a politi-
ky), jakym clovék reflektuje svou pozici v déjinach. Je proto
prekvapenim, Ze editofi Sebranych spisii zvolili za nazev Patoc-
kovych spisti o uméni nazev Uméni a cas, tj. nazev stejnojmen-
né studie, ve které Patocka v navaznosti na Hegela, rozviji
problematiku uméni v déjinné perspektivé. Presto ani Filip
Karfik, ani nikdo z editort svazkt Uméni a cas problematiku
uméni u Patocky z tohoto hlediska nerozvinul. Jedinou stopou
v tomto interpretacnim sméru tak ztistava ¢clanek Waltera Bie-
mela ,,Bemerkungen zu Jan Patoc¢kas Deutung der Kunst“%,
ktery je obsazen jako jeden z tivodnich texti k némeckému
vydani Patockovych spisti o uméni Kunst und Leit z roku 1987.
Pres pluralitu moznych pristupt k Patockové filosofii uméni je

mozné se opfit alespon o to, ze vSichni interpreti shodné uznavaji,
ze Patocka problematiku uméni resil predevsim z pozice filosofa,

25
26
27

28

29

Zuska, Vlastimil. Mimésis - fikce - distance: k estetice XX. stoleti, s. 75.

Chvatik, Kvétoslav. Filosofie uméni Jana Patocky.

Srov. ,So wird deutlich, da} Patoc¢ka in seinen kunst- und kulturphilosophischen
Arbeiten keine Asthetik im Sinne einer philosophischen Einzeldisziplin betriebt.
Hiter seiner Beschaftigung mit disen Themen verbringt sich der Versuch einer Pha-
nomenologie der Lebenswelt” (Srubat, llja. Zur Stellung der Kunst in Patockas
Philosophie).

Seveik, Milod. Uméni jako vyjddreni smyslu: Filosofie uméni Jana Patocky. (Sevéik
sleduje v Patoc¢kovych textech o uméni predevsim motiv umeéni jako zptsobu lidské-
ho vztahovani se k celku svéta, kde dochazi k vyjadreni smyslu véci a Zivota, proto
jej radim do této kategorie. Na stejné misto by bylo mozné zaradit i nedavnou pub-
likaci Daniely Blahutkové a Milose Sevéika Patockovy interpretace literatury, ktera
navazuje na titul predchozi a filosoficky nacrtnuté momenty doplriuje o konkrétni
priklady v Patockovych interpretacich literarnich dél.)

Srov. ,Wenn Patocka tiber Kunst spricht, dann meint er nicht keine begrenzte Dis-
ziplin der Philosophie, die unter dem Namen Asthetik vertreten wird [...] fiir Pa-
tocka gehort die Kunst entscheidend zur menschlichen Existenz” (Biemel, Walter.
Bemerkungen zu Jan Patockas Deutung der Kunst, s. 33).
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proto se i ja pokousim pfistoupit k Patockovym tivaham o uméni
z této perspektivy.

PoloZeni problému

Vysledny obraz, ktery predesla reflexe riiznych pojeti Patockovy
filosofie a ,estetiky odhalila, je roztristény. V této praci vychazim
z piedpokladu, ze ,péée o dusi® je, jak zminuje Martin Zednik (Jo-
sef Moural), ,,heslovité vyjadieni Pato¢kova pojeti filosofie“.* Filo-
sofii d¢jin volim jako hlavni osu, ve které je myslenka ,,péce o dusi®
vyjadfena z nékolika davodi. Za prvé je heslo ,,péce o dusi® v cele
svazkt edice Sebranych spisii, které jsou vénovany ,,postaveni clové-
ka ve svété a déjinach®. Za druhé, protoze sam Patocka se vyjadril,
ze z ,péle o dusi” ,vyrostly nase dé¢jiny“.%! Za tfeti se domnivam, ze
Patoc¢kovy ,definice” ,,péée o dusi“ ze 70. let nelze plné vytézit bez
ohledu na vyvoj hlavnich motivii ,péée o dusi“ v pfedchozich ob-
dobich jeho mysleni. Navic je hlavni oblast ,,péce o dusi, filosofie,
povazovana, vedle uméni, védy a nabozenstvi za déjinnou moc.*
Proniknout proto k pojmu ,,péc¢e o dusi“ z hlediska jeho filosofie
dé¢jin ma sva opravnéni.

Filosofie déjin tvofi jeden z moznych smérti patockovskych
interpretaci, ktery byl oziven vydanim prvniho svazku Sebranych
spisti v roce 1996 a nasledné jesté posilen vysledky badani Filipa
Karfika v Pato¢kové strahovské poziistalosti. Ze tento ptistup je
stale aktualni, dokazuje i publikace Martina Cajthamla Evropa
a péce o dusi (2011),* kterd rovnéz sdili pfesvédceni o vyznamu
filosofie déjin v Patockové mysleni: ,,Ba za predpokladu, ze hlav-
nim tématem Patockovy filosofie je [...] vlastni podstata lidského
byti a prava lidska existence, nemtze Patockova filosofie viibec byt
nicim jinym nez filosofii déjin a déjinnosti.“*

30 Zednik, Martin. Nékolik pozndmek o pojeti filosofie u Jana Patocky, s. 76-77.

31 Platén a Evropa, s. 181.

32 Proces dé&jin je v podstaté procesem tvorby téchto moci” (Nékolik poznémek
o pojmu ,svétovych déjin”, s. 49).

33 Cajthaml, Martin. Evropa a péce o dusi.

34 Tamtéz, s. 50.
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