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Mezi uméleckym
gestem
akazdodenni
skutec¢nosti

Uvodem

Katefina Piorecka

1

,V uméni jest uzavieno zdravi obce,“' soudil par mésicl po vzniku
Ceskoslovenské republiky F. X. Salda. Umé&ni v novém staté defi-
noval jako véc vefejnou a obCany nové republiky se svymi ¢lanky
snazil pfesvédcit, ze moderni stat ma peclivé dbat o svou kulturu,
protoze ,postavy, které dnes vyslovil svym dilem basnik, zitfek jiz
uskutecriuje“.? To, co je vizi filozofovou ¢i fikci basnikovou, podle
Saldy modeluje hodnoty i praxi celé spolednosti. O dvé desetileti
pozdgji, v atmosfére siliciho ohrozeni stfedoevropského prostoru
valkou Jan Mukarovsky pfipomnél, ze ,pfedni ukol uméni v dnesSni
dobé, ktera naplniuje ¢lovéka uzkosti z dravého proudu proménu-
jici se skutecnosti jak hmotné (viz vyboje moderni techniky a ob-
jevy prirodnich véd o podstaté hmoty, kauzalité atd.), tak socialni,
hospodarské a politické, neni ani poskytovat pfijemné vzruseni ani
podavat vzory vyrovnané krasy, nybrZ orientovat ¢lovéka v tomto
zdanlivém chaosu nezvykle zrychleného vyvoje, uhadovat citlivym
hmatem bliZici se promény a pfizplisobovat strukturu dusSevniho
Zivota ¢lovékova prvnim tusenym obrysim nové se tvoricich jistot“.?

Tato tvrzeni, ktera ramuji dvacetileti mezivalecné Ceskoslovenské
republiky, mohou byt vyzvou k ivaham o tom, jakou roli plnilo umé-
ni v mezivaleéném Ceskoslovensku. Nakolik umélci svou tvorbou
veédomé vstupovali do vefejné debaty, a naopak, jak vefejny diskurz
formoval poetiku uméleckého dila. Staly se rovnéz impulzem, z né-
hoz se zrodila dvoudilna publikace, jejiz prvni svazek otevirate. Jeji
autofi se rozhodli vést diskuzi nad vztahem mezi uménim a spolec-
nosti napfi¢ obory, pficemz zameérné zvolili dva diskurzy, které vy-
razné vystihuji urCujici tendence prvorepublikové spolecnosti. Pro
pojmenovani prvniho svazku nam jako metafora poslouzil roman
Karla Capka Obycejny Zivot. Zaméfili jsme se v ném na uméleckou
reflexi kulturnich a narodnich identit v situaci nového statu, utva-
fejiciho rémec pro kazdodenni Zivot v jeho nejriiznéjSich projevech
a podobach. Pro titul druhého svazku jsme prevzali nazev dramatu
Viléma Wernera Lidé na kre. Autofi studii se zde soustredili na vztah
revolu¢nich mysSlenek avantgardy, jeji socialni utopie a reakci uméni

1/ F. X. Salda, Uméni v republice, Venkov 14, 1919, €. 59, 9. 3., s. 2-3; cit. s. 3. -
Knizné in: Idem, Kritické projevy. Sv. 11. 1919-1921, Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel 1959, s. 60-67; cit. s. 63; dostupné online: http://www.ucl.cas.cz/edicee/
data/soubory/FXS/KP11/9.pdf [vyhledano 1. 1. 2024].

2/ Ibidem, s. 61-62.

3/ Jan Mukarovsky, Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvallv Absolutni hro-
baf, Slovo a slovesnost 4, 1938, €. 1, s. 1-15; dostupné online: http://sas.ujc.cas.
cz/archiv.php?art=231 [vyhledano 1. 1. 2024]. - Knizné in: Idem, Kapitoly z ceské
poetiky. Dil 2. K vyvoji Ceské poezie a prozy, Praha: Svoboda 1948, s. 269-289;
cit. s. 269. - Vitézslav Nezval, Absolutni hrobar, Praha: Fr. Borovy 1937.
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na tzv. velkou hospodarskou krizi ve tficatych letech. Oba zvolené ramce se vztahuiji k vefejnému, resp.
politickému Zivotu spolecnosti, vyrovnavaji se i s fenomény, s nimiz se potykal noveé definovany stat:
s otazkou narodnostnich mensin, socialnimi problémy, individualnimi svobodami, ale i politickym
radikalismem a extremismem.

Nasim zamérem nebylo vypravét dalsi velky pfibéh o mezivaleéném obdobi, ale v jednotlivych pfi-
padovych studiich zachytit rozporuplnost postaveni, které uméni ve vefejném Zzivoté zaujimalo, i to,
jak reagovalo na pluralitu Zivota. K tomu jsme zvolili mikrohistoricky zorny Uhel. V fadé vzajemné se
prostupujicich pfipadovych studii nabizime prihled do pozadi udalosti, které provazuji estetické a so-
cialni pohyby v mezivale¢né stfedoevropské spolecnosti. Zajimaly nés otazky, jakym zptsobem kon-
krétni umélecké jevy reagovaly na déni ve spole¢nosti, na dobové socialni a narodnostni problémy, jak
novy stat nalézal své zakotveni v historickém narativu, pfipadné hrdinskych pfibézich legionard,
jak avantgarda hledala svého adresata v davu proletafd, ¢i naopak, jak stfedni tfida nachézela jistoty
v konvenci a krotkém modernismu, jak ruralisté modelovali svého hrdinu (i ¢tenéfe) vyrlstajiciho
uprostfed venkovské tradice a viry. Odpovédi na tyto otazky jsme hledali v celém uméleckém a zan-
rovém spektru, zahrnujicim také popularni kulturu, at v podobé dobrodruznych pfibéha, filmovych
romanci, veseloher ¢i populérnich $lagra.

K debaté jsme tak pfizvali odborniky z fad nejen literarnich historik(l a teatrolog(, ale téz historiky,
historiky uméni, hudby a filmu z Ceska, Slovenska, Polska, Némecka a Rakouska. Nasim spole¢nym
cilem bylo vytvofit komponovanou sérii pfipadovych studii interpretujicich vzdy jedno dilo ¢i umé-
leckou udalost, které pfiznacné rezonovaly ve vefejné rozprave, a vztahnout je k dobovému kontextu.

S védomim rozdilnych interpretacnich pfistupl jednotlivych védnich oborl jsme nelpéli na vyhra-
néné spolec¢né metodologii, avSak snazili jsme se v diskuzi nalézt spole¢nou fe¢ a vymezit zakladni
terminologii napfi¢ védnimi obory. Vychazeli jsme z dlisledného ¢teni pramen(l a soudobé odborné
i kritické debaty. Pfi hledani metodologickych vychodisek jsme naSe uvahy nad materialem konfronto-
vali s metodami nového historismu a podnéty navrzenymi pro ,,nové humanitni védy“ polskym bada-
telem Ryszardem Nyczem. Perspektiva nastolena témito vykladovymi pfistupy umoznuje nahlédnout
jedine¢nost konkrétniho dila ¢i udalosti v kontextu obecnéjSiho pohybu ve spole¢nosti a zpochybnit,
problematizovat narativy tradi¢nich déjin literatury, divadla, vytvarného uméni, hudby nebo filmu.*

Zjistilijsme, Ze v soudobych polemikach nezaznivaly pojmy, jez by se tykaly vyhradné poetiky ¢i stylu
umeéleckych dél (napf. ,,nové sméry“),’ ale Ze epiteton ,,novy* byl pfitazen k obecné&j$im pojmdm jako
»,hova doba“, ktery do titulu silné rezonujiciho vyboru soudobé francouzské poezie v roce 1920 vetkl
Karel Capek.® Debaté napfi¢ uméleckymi obory ponékud piekvapivé dominoval pojem ,skute&nost“
v nejriznéjSich vyznamech a souvislostech, i jednotlivda umélecka dila byla uméleckou kritikou ¢asto
poméfovana vztahem k zité, socialni ¢i historické skutecnosti.

4/ Srov. Ryszard Nycz, Nové humanitni védy v Polsku: nékolik velmi subjektivnich postfehd, predpokladl a argumentd, prel.
Anna Gnot, Ceskd literatura 70, 2022, &. 1, duben, s. 63-82.

5/ Je pfiznaéné, Ze v roce 1926 vydal Jan Machal pod titulem Boje o nové sméry v ceské literatufe studii vénujici se prosa-
zovani realismu a jeho polemice se symbolismem a dekadenci a estetickym a etickym narok&im Ceské moderny. Jednu
kapitolu vénoval i situaci na Slovensku (bez ohledu na titul). — Srov. Jan Machal, Boje o nové sméry v ¢eské literature, Praha:
Jednota ¢eskych filologll 1926.

6/ Francouzska poezie nové doby v piekladech Karla Capka, Praha: Fr. Borovy 1920.
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Pojem skutecnosti se stal prubifskym kamenem celé mezigeneracni diskuze. Podle Ferdinanda
Peroutky to mélo byt pravé umeéni, a zvlasté literatura, co mélo stale navazovat a obnovovat pouto se
skute¢nosti.” Tento pojem stal rovnéz v centru debat o proletairském umeéni i pfi formulaci programu
poetismu, jednoho z nejvyraznéjSich avantgardnich sméri mezivale¢ného obdobi. ,,Pohybujeme se
cele jen ve svété skutecnosti. VEfime ve skutecnosti, zdUraznoval Karel Teige, ,,odtud dluZno vyvodit
tisku, fotografie i filmu rozSifily mySleni o povaze vnimané skute¢nosti. Karel Teige dokladal, zZe jasné
symboly, jakymi jsou ¢erveny kruh na bilém poli na japonské vlajce nebo svétla semaforu, maji plny
kontakt se skute¢nosti, a pfitom se stavaji optickou feci, tedy znakem.® Vysvétloval, Ze skute¢nost neni
objektivni danost, neni ani pouhou projekci subjektivniho védomi, ale chapal ji jako soubor jednotlivych
aktl, jimiz skuteénost nejen vnimame, ale soucasné i vytvarime.'® Bedfich Vaclavek pozdéji konstato-
val, Ze se uméni ocitlo v bodé, kdy pfestava napodobovat skute¢nost, ale také ,,vyjadfovat estetickou
skutecénost oklikou pres realitu“."" Vztah mezi literaturou a skute¢nosti se ve tficatych letech promital
iviadé dalSich diskuzi, jez Karel Capek shrnulv konstatovani, Ze literaturou ,skutecnost se nefesi, ny-
brz poznéva“.'2 Podle Capka mél byt vztah mezi kulturou a politikou obapolny. Kdyby vefejna sféra méla
vénovat intenzivni pozornost uméni, ,,sama kultura by musela jevit jisty verejny a politicky aktivism“.'3

Diskuze, jejichZ zakladem byla redefinice skute¢nosti a jeji pomér k uméni, zviditelnily proces politi-
zace literatury, ktery Pierre Bourdieu interpretoval jako dlisledek prosazeni umélecké autonomie. Série
pfednéSek, programovych prohlaseni, anket a polemik lze z tohoto hlediska nahlizet jako promysSlenou
kolektivni subverzi, jez prostfednictvim pojmenovani ,,nové skutecnosti“ pomohla nejen redefinovat
soudoby nahled na literaturu a uméni, ale v rukou nejmladsi tvircéi generace také akumulovat symbolic-
ky kapital spojeny s radikalismem sobé vlastnim.' Potvrzuji tezi francouzské teoreticky Gisele Sapiro,
Ze vztah mezi literarnim polem a politickym polem se po prvni svétové valce proménuje a dochazi ke
»konstituovani kultury jako kategorie verejné intervence“.'®

Také pojem ,,gesto”, ktery jsme rovnéz vetkli do titulu nasi knihy, ma v mezivaleCném obdobi své
kofeny. Vymezoval se v diskuzich ¢len( Prazského lingvistického krouzku, ktefi byli v Gizkém kontaktu

7/ V Uvodni stati prvniho ¢isla prvniho ro¢niku ¢asopisu Pfitomnost v lednu 1924, kterou Ferdinand Peroutka pfizna¢né
nazval ,Nase myslenkova krize“, on sam podotkl: ,Co uéini moudry muz, zabloudi-li v lese? Vrati se, odkud vysel, a pocne
hledati znovu. Co uc¢ini moudry muz, zabloudi-li ve svété ideji? Vrati se k pozorovani skutecnosti.“ Ferdinand Peroutka, Nase
mysSlenkova krize, Pfitomnost 1, 1924, ¢.1,17. 1., s. 1-2; cit. s. 2.

8/ Karel Teige, Nové uméni proletarskeé, in: Karel Teige — Jaroslav Seifert (eds.), Revolucni sbornik Devétsil, Praha: VecCernice —
V. Vortel 1922, s. 5-18; cit. s. 17-18. - Pieti§téno in: Stépan Vlasin (ed.), Avantgarda zndmé a neznéma. Sv 1. Od proletaiské-
ho umeéni k poetismu, Praha: Svoboda 1971, s. 247-275.

9/ Idem, Obrazy, Veraikon 10, 1924, &. 2, s. 34—-40. - Pfeti§téno in: Stépan Vlasin (ed.), 1971, s. 539-543. — Idem, Nase z&-
kladna a na$e cesta, Pdsmo 1, 1924, &. 3, s. 1-2. - Pfeti§téno in: Stépén Vlasin (ed.), 1971, s. 607-618.

10/ Idem, Slova, slova, slova, Horizont 1, 1927, €. 1-4, leden—Cerven, s. 1-3, s. 29-32, s. 44-47 a s. 70-73; cit. s. 72. — Pre-
tisténo in: Stépan Vlasin — Milan Blahynka (eds.), Avantgarda znama neznémé 2, Praha: Svoboda 1972, s. 331-354.

11/ Bedfich Vaclavek, Doslov, in: FrantiSek Halas (ed.) a kol., Fronta. Mezinarodni sbornik soudobé aktivity, Brno—Praha:
Fronta 1927, s. 195-201; cit. s. 199. — PretiSténo in: étépén Vlasin — Milan Blahynka (eds.), 1972, s. 455-470.

12/ Karel Capek, Literatura a vefejnost, Listy pro uméni a kritiku 2, 1934, ¢. 1, s. 56-58; cit. s. 56.

13/ Ibidem, s. 57.

14/ Srov. charakteristiku avantgardy jako jednoho z typ( aktivit autor( v literdrnim poli: Giséle Sapiro, Les écrivains et la
politique en France. De laffaire Dreyfus a la guerre d’Algérie, Paris: Seuil 2018, s. 92-95. — DalSimi skupinami jsou promi-
nenti sdruzeni ve spisovatelskych spolcich a v politickych stranach, estéti prosazujici vyhradné estetické nazory a polemici
uplatriujici se predevsim v publicistice. — Srov. ibidem, s. 88.

15/ Ibidem, s. 16.
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s avantgardnimi umeélci. Jan Mukarovsky poprvé formuloval ,sémantické gesto“ jako princip vyznamo-
vé vystavby literarniho dila, ktery sjednocuje jeho formalnii obsahové slozky.'® K jasnému teoretickému
zakotveni ,,gesta“ doSlo az v Mukafovského povaleCnych pracich a stalo se jednim z nejnosnéjsich
a zaroven nejdiskutovanéjsich pojmU ¢eského strukturalismu a neostrukturalismu.' Pravé pro jeho
exponovanost i vyznamovou otevienost jej povazujeme za nosny a srozumitelny dodnes.

V obecné roviné gesto chapeme jako pojem akcentujici vyznamovy pohyb dila. V historickém smyslu
pak jako gesto vnimame jakoukoli proklamaci urcitého, nikoli pouze estetického naroku, vyjadfenou
rGznymi prostiedky, jeZ se v daném &ase a prostoru stala udélosti. Casto se takové naroky v dlisledku
ukazaly jako neopodstatnéné nebo nerealizovatelné. Stavaly se do jisté miry gesty prazdnymi. Pfesto
tato gesta mohla podnécovat a formovat dobovou pfedstavivost a vybizet k pfehodnoceni dosavadnich
pohledd.

Oba svazky se tedy zaméruji na jednotliva umélecka gesta a poméruji je s kazdodenni skute¢nosti,
at uz prostifednictvim dobovych polemik, vefejnych debat, kampani v tisku, ale i soudnich spord, de-
monstraci béhem divadelnich predstaveni nebo davovych protest(l pfed vystavnimi sinémi. Ve shodé
s vymezenim prvniho svazku Obycejny Zivot tak po syntetické kapitole, analyzujici promeény identit
aideu lidstvi v uméni mezivaleéného Ceskoslovenska, chronologicky fadime pfipadové studie véno-
vané uméleckym dilm, ktera napomahala formovat ,budovani statu“,'® jakym byl reprezentativni film
Svaty Vaclav pfipraveny k miléniu svétce a Ceské statnosti. Vedle néj stavime i divadelni hry, jejichz
tématem byl atentat na pfedstavitele statu a touha po revolué¢ni zméné (Nejvyssi obét). V jednotli-
vych miniaturach sledujeme rovnéz promény vnimani toho, kdo je Cechoslovak, Cech i Slovédk, nebo
Némec. Analyzujeme vznik Ceskoslovenské republiky z desko-némeckého pohledu (prostfednictvim
dvou jazykovych verzi romanu Das Slawenlied / Prevrat), avSak zaméfili jsme se i na zkoumani pozice
sudetskych NémcU, vnimajicich novy stat jako pfirozenou soucast némeckého prostoru s tisicile-
tou historii. Sledujeme idealizaci Slovenska (film Zem spieva) i problém emancipace Slovaka v ramci
spole¢ného statu (basnicka sbirka Straz pri Morave) a ¢eskych intervenci do slovenského kulturniho
zivota (napf. v dramaturgii Slovenského narodného divadla). Vedle studie vénované vyrovnavani se
s odkazem Rakouska-Uherska v popularni kultufe (film C. a K. polni marsalek) vtomto prvnim svazku
najdete i studii zkoumajici hledani kulturni orientace nového statu, a to na pfikladu statniho nakupu
moderniho francouzského uméni pro prazskou Moderni galerii. Ale nechybi ani nahledy interpretuji-
ci kritiku soudobé statni a socialni praxe (napf. soudnictvi vromanu Vahy a mec). Analyzujeme zde
i zobrazeni takovych spole¢enskych fenoménd, jakymi byly prosazovani feminismu a proména rodiny

16/ Viz tfi studie: 1. Jan Mukarovsky, Genetika smyslu v Machoveé poezii, in: Idem (ed.), Torzo a tajemstvi Machova dila, Pra-
ha: Fr. Borovy 1938, s. 13-110; cit. s. 13. = Knizné in: Idem, Kapitoly z ceské poetiky. Dil 3. Machovské studie, Praha: Svoboda
1948, s. 239-310; cit. s. 239. - 2. Idem, Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvallv Absolutni hrobaf, Slovo a slovesnost
4, 1938, s. 1-15; dostupné online: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=231 [vyhledano 1. 1. 2024]. — Knizné& in: Idem, Kapi-
toly... Dil 2, 1948, s. 269-289. — 3. Idem, Vyznamova stavba a kompoziéni osnova epiky Karla Capka, Slovo a slovesnost 5,
1939, €. 3, s. 113-131; dostupné online: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=299 [vyhledano 1. 1. 2024]. — Knizné in: Idem,
Kapitoly... Dil 2, 1948, s. 374-400.

17/ Srov. -rm- [Richard Miiller], Sémantické gesto, in: Richard Miiller — Pavel Sidéak (eds.), Slovnik novéjsi literdrni teorie.
Glosar pojmd, Praha: Academia 2012, s. 450-452.

18/ Inspiraci nam bylo nejen zasadni dilo Ferdinanda Peroutky: Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech popre-
vratovych. Sv. 1-5, Praha: Fr. Borovy 1933-1936; ale i zamérné eponymni vystava a monografie zamérena na reprezentaci
mezivale¢ného Ceskoslovenska v uméni, architektufe a designu: Milena Bartlova - Jindfich Vybiral (eds.), Budovani statu,
Praha: UMPRUM 2015.
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(roman Pacientka doktora Hegla), postaveni studentll ve spolec¢nosti (film Pfed maturitou) a role sportu
v jejich zivoté (roman Finish) nebo traveni volného ¢asu formou trampingu (roman Arizona). PovSimli
jsme si rovnéz socialni i umélecké izolace ruské emigrace (Poéma hory, Poéma konce) nebo poza-
davk( narodnostnich mensin (basnicka sbirka Htos hrudy, roman Alle Wasser B6hmens flieBen nach
Deutschland).

Druhy svazek Lidé na ke bude opét v chronologickém poradi sledovat takova umélecka dila, ktera
pfedevSim z avantgardnich pozic nahliZzela socialni problémy soudobé spolecnosti. Podstatu takového
uvazovani mizeme nalézt v obrazové basni Karla Teiga Odjezd na Kytheru, ktera nejenze pfed basnic-
kym slovem dava prednost symbolu a technice fotomontaze, adoruje moderni svét a exotiku dalek,
ale usiluje o novy spravedlivy svét. Takovy svét se mél otevfit novym formam umeéni pro vSechny, bez
ohledu na socialni ¢i rasovy plvod (knizni soubor Jazz). Lidé méli napliovat své zivotni pfibéhy nejen
v pfesné urcenych rolich, ale téz zcela svobodné ve volném cCase (film Ze soboty na nedéli). K tako-
vému svétu, ktery by byl spravedlivy pro vS§echny, mohlo vést druzstevni hospodarstvi (film Hej rup!).

Oresteiy v prazském pramyslovém paléci. Uméni se mohlo stat také pfimou kritikou kapitalistické
koncepce svéta tak, jak ji realizovaly Batovy zavody ve Zliné (roméan Botostroj), nebo mohlo nabidnout
cestu k razantni proméné spole¢nosti (roman Pfehrada). Limity levicového nahledu na svét zviditelnily
zpravy o politickych procesech ve stalinském Sovétském svazu, a z romanu Moskva - hranice se tak
stalo politikum. Kvili opakujicim se demonstracim proti ironizaci fasismu ztracelo diky inscenaci Kat
a bldzen Osvobozené divadlo publikum. Ugast némeckych umélct reflektujicich soudobou situaci
v Némecku vedla k aféfe s cenzurnimi zasahy na Mezinarodni vystave karikatury a humoru. Na hrozby
soudobych diktatur vedle dal$ich dél upozornily ¢etné inscenace Capkovy Bilé nemoci, stejné jako
jeji filmové zpracovani. Paradoxem z(stava, Ze na svétové vystavé v New Yorku nazvané Svét zitfka na
jare 1939 vystavoval fakticky uz neexistujici ¢eskoslovensky stat.

Pres $ifi naSeho tvlréiho kolektivu v centru nasi pozornosti zlstava dilo, jez vnimame v SirSich -
estetickych, spole¢enskych, politickych — souvislostech, sledujeme jeho dobové Uc¢inky a vyjednavani
o jeho smyslu. Souhlasime s Janem Mukafovskym, Ze ,,pfizplsobivost basnické metody k proméndm
skutecénosti zda se dnes dokonce jednim z hlavnich kritérii Zivotni disaZnosti basnického dila“."® Proto
jsme se soustredili na rozbor konkrétnich umeéleckych délv jejich dobovém kontextu. S timto védomim
se pokousime pojmenovat ,zplsob, jakym se umélec pomoci dila probiji ke skuteénosti“.?°

19/ Jan Mukarovsky, Sémanticky rozbor basnického dila: Nezvalllv Absolutni hrobaf, Slovo a slovesnost, 1938, s. 1-15. —
Knizné in: Idem, Kapitoly... Dil 2, 1948, s. 269-289; cit. s. 269.
20/ Ibidem.
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Ve svém slavném cyklu Slovanska epopej z let 1909-1928 se ma-
lif Alfons Mucha pfihlasil k panslovanstvi. Prvni expozice celé
Epopeje ve Velké dvorané Veletrzniho palace v Praze se vSak se-
tkala s protikladnym ohlasem. Levicové smyslejici kritici hledéli
na Muchovo dilo jako na anachronismus a jako na projev poli-
tické reakce, jiné zaskocil ocividny nesoulad mezi staromod-
nim stylem Muchovy malby a funkcionalistickou architekturou
veletrzni budovy.

25. zafi 1928 se projevy prazského primatora Karla Baxy, ministra
obchodu Ladislava Novéka a feditele Prazskych vzorkovych ve-
letrh( Vaclava Bohéace slavnostné oteviel Veletrzni paléac v Praze.
Dovrsila se tak jedna z etap Bohacova Usili vybudovat v metropoli
Ceskoslovenska veletrzni areal evropského dosahu. Praha tak za-
roven ziskala prvni opravdu velikou vefejnou budovu v ¢istém funk-
cionalistickém stylu, ktery pfijimal schopnost reprezentovat svou
modernosti idedly a ambice ¢eskoslovenského statu.®'” O ¢tyfi dny
dfive, 21. zafi, tomu ve Velké dvorané nového palace predchazela
jina slavnostni akce, které pfitomnost vyznamnych hostll dodala
jesté vétsi lesk. Proslovy ministra Skolstvi Milana HodZzi, vyslanct
Bulharska a Kralovstvi SHS Borise Vazova a Branka Lazarevice, malife
Alfonse Muchy a opéti primatora Baxy a feditele Bohace se vohrom-
ném modernim prostoru dvorany zpfistupnila vefejnosti Muchova
Slovanska epopej, dilo, na némz malif pracoval témér dvacet let
a odpocatku je pojimal jako dar méstu Praze i celému Slovanstvu.

Podivné sousedstvi historické malby a funkcionalismu

Ohlasy na Epopej v eskych denicich a ¢asopisech byly rozporné.
Proti nadSenému pfijeti dila u publicist( starsi a spiSe pravicové
smyslejici generace se stavély nazory autortl mladsich, ktefi se na
Epopej divalijako na anachronismus a nedovedli ocenit ani styl, ani
panslovansky obsah Muchova cyklu. Co v8ak nékteré pozorovatele
zarijovych udalosti roku 1928 drazdilo snad jesté vic nez zastaralé
pojeti Epopeje, nebo naopak modernisticky, ba industrialni chlad
palacovych prostord, to spocivalo v nesouladu Muchovy malby a je-
jiho funkcionalistického prostfedi.

817/ Jesté zfetelnéji reprezentovala funkcionalisticka architektura ¢eskosloven-
sky stat na Vystavé soudobé kultury v Brné, ktera probéhla v lété a na podzim
1928 na dodnes fungujicim brnénském vystavisti v Pisarkach. De facto vSechny
pavilony této akce, uspoiddané na oslavu deseti let CSR, pojali jejich autofi v pu-
ristickém nebo funkcionalistickém stylu.



Veletrzni palac v Praze-HoleSovicich
na dobové pohlednici.

»,Zavéste obraz do Zelezné a sklenéné konstrukce!“ napsal konzervativni kritik FrantiSek Xaver Harlas
do Narodni politiky 30. 9. 1928: ,Zde jich visi devatenact, ale na tu obrovskou konstrukci zapomeri-
te!“®1® Jesté vyhrocenéji, ale v tomtéz konzervativnim duchu reagoval na vlozeni Slovanské epope-
je do ,chladem prekypujici betonové stavby“ elektrotechnik Ladislav Seyfert v Lidovych novinach
3.10. 1928: ,,[...] domnivame se, Ze Zivotni dilo malifovo mélo byti pfedvedeno v prostredi, které by
ddstojné a reprezentacné vyhovovalo zakladnim podminkam estetickym.“®'® Monumentalné ladény
prostor, vnémz by obrazy ,,aktivné spolupdsobily s architekturou® a dvorana by s nimi byla ,,souzvuc-
na“, ®° postradal u vystaveni Epopeje ve Veletrznim palaci také vydavatel umélecké revue Veraikon
Emil Pacovsky. Za mladsi, s modernismem ztotoZnénou generaci se k rozporu mezi funkcionalistickou
architekturou a Muchovou historickou malbou nejpfiméji vyjadrfil Zdenek Rykr. Podle nazoru tohoto
osobitého malife hostila Velka dvorana Veletrzniho palace Muchovy obrazy ,,jakymsi omylem®, jak to
Rykr napsal do Narodniho osvobozeni 2. 9. 1928: ,,To pan architekt Tyl jisté nepfedpokladal a bude se
neméné oSivat neZli vétsina z nas pfi otazkach: jak ta epopej a jak ty veletrhy, jak ta Muchova secese
a jak ta konstruktivni budova a jak to vSechno dohromady 2“8

Podrobnéjsi studium okolnosti, za nichZ se Slovanska epopej zrodila a za jakych byl Veletrzni palac
vybudovan, a to zejména prlizkum predstav a tuzeb stavebnika palace PhMr. Vaclava Bohace (1874 az
1935), by mohl ukazat, Zze na Rykrovy otazky existuje odpovéd. Spojeni Muchovy nemoderni malby
s modernifunkcionalistickou architekturou totiz mélo svou logiku, za niz se skryvalo panslovanstvi, a to
hlavné jeho zvlastni podoba, jakou chtél tomuto starému a zdanlivé prezilému kulturné-politickému

818/ Dr. F. X. Harlas, Slovanska epopej Alfonse Muchy, Narodni politika 46, 1928, ¢. 272, 30. 9., pfiloha, s. 1. — PretiSténo
in: Lenka BydZovska — Karel Srp (eds.), Alfons Mucha - Slovanska epopej, Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy 2011, s. 296.
819/ Inz. L. Seyfert, Po poslednim prazském veletrhu, Lidové noviny 36, 1928, ¢. 502, 3. 10., s. 2.

820/ Emil Pacovsky, Alfonse Muchy Slovanska epopeje, Veraikon 14, 1928, s. 120. — Pfetisténo in: Lenka Bydzovska — Karel
Srp (eds.), 2011, s. 300.

821/ Zdenek Rykr, Palac P. V. V., Narodni osvobozeni 5, 1928, ¢. 243, 2. 9., s. 4.
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Velka dvorana Veletrzniho palace,
1924-1928.

programu z doby obrozeni slovanskych narodd vtisknout Vaclav Bohac jakozto feditel Prazskych vzor-
kovych veletrh(.

Slovanska epopej: Muchtlv danajsky dar méstu Praze

K mySlence namalovat Slovanskou epopej dospél ivanCicky rodak Alfons Mucha (1860-1939) v roce

1909.822 Mél uz tehdy za sebou velké Uspéchy v Pafizi, kde zvlasté svymi plakaty pro here¢ku Sarah
Bernhardtovou z let 1894-1897 pfispél k formovani nového secesniho stylu, a ve Spojenych statech,
ve kterych vynikljako portrétista a jako ucitel na prestiZznich uméleckych skolach. Po navratu dom( se
Mucha rozhodl, ze uz bude jen nezistné pracovat pro ¢esky narod i pro celé Slovanstvo. Epopej se stala
soucasti tohoto idealistického planu. Malif pro néj ziskal sponzora, chicagského primyslnika Charlese
Richarda Craneho.8? Dohodli se spolu, Ze vSech dvacet obraz( Epopeje vénuji méstu Praze, jejiz rada
a primator tento budouci dar uz v roce 1909 pfijali a slibili Muchovi i Craneovi, Ze pro Muchtv cyklus
vybuduiji zvlastni pavilon, jakysi chram, Pantheon ¢i ,krb“ vS§eho Slovanstva, jak 0 ném promlouvali
slavnostni fe¢nici a Muchovi ctitelé pfi vystaveni Epopeje v zari 1928.8%

822/ K historii Slovanské epopeje srov. predev§im Karel Srp (ed.), Alfons Mucha: Das Slawische Epos, Krems: Kunsthalle
Krems 1994; Lenka Bydzovska — Karel Srp (eds.), 2011; Vlasta Cihakova-Noshiro (ed.), Almanach Slovanské epopeje, Praha:
Galerie kritik(i 2011.

823/ Spojeni ceského umélce s americkym kapitalem mélo podle Muchy hlubsi smysl, jak to pozdéji vylozil v dopise, ktery
z jednoho ze svych americkych pobytl zaslal ¢asopisu Dilo: ,,Cilem naseho plsobeni je pfedevsim hledét zamerikanizovat
nase kruhy u nas ve slovanském svéte, dati jim moZnost prisvojit si ty praktické prvky, které Ameri¢any ¢ini tak nebezpecny-
mi konkurenty ve vSem svété. Charakter, pilnost, energie, poctivost, podnikavost, vytrvalost a obanska svoboda. Zaroveri
pomadhat slavifikovati Ameri¢any plisobenim nasi obrazotvornosti na né, poeti¢nosti, citénim, vielosti citu atd.“ Srov. Mistr
Alfons Mucha (...), Dilo 15, 1920, s. 51.

824/ Ze Slovanska epopej nalezne misto ,,v pfistim slovanském Pantheonu* v Praze, zadoufal naptiklad vyslanec Kralovstvi
SHS Branko Lazarevic (Slavnostni otevieni vystavy Slovanské epopeje, Narodni politika 46, 1928, ¢. 264, 22.9.,s.4).



Ve Slovanské epopeji malif znazornil dllezité okamziky z déjin polabskych, srbskych, chorvatskych,
bulharskych, polskych, ruskych a pfedevsim ¢eskych Slovant. Do jeho panslovanské optiky se aZz do
dvacatych let 20. stoleti nevesli Slovaci. Byla to vSak nejspi$ existence Ceskoslovenské republiky,
popfipadé snad naroky ¢echoslovakismu, co Muchu v roce 1924 pfimélo, aby do svého cyklu zaradil
aspon vyjev ze slovenského uzemi, Kral Pfemysl Otakar Il., zobrazujici setkani tohoto pfemyslovského
vladare s dalSimi panovniky ze slovanskych zemi u Bratislavy vroce 1261. V katalogu vystavy Epopeje
ve Veletrznim palaci napsal o tomto ¢eském krali rusky u¢enec-exulant Dmitrij Vergun, Ze své ,,citéni
slovanské nejjasnéji osvitil tim, Ze touZil zaloZiti prvni slovanskou koalici proti spole¢nému nepfiteli“ %
coz samoziejmé vyzniva jako Usmévna anachronistickad mystifikace.

Od historické malby 19. stoleti, v niZ ma nepochybné pojeti jeho cyklu svij plivod, se Mucha v né-
kolika dllezitych ohledech zamérné odchylil. Nezajimaly ho ani tak hrdinské ¢iny vale¢nikd, jako spiSe
duchovnivykony Slovand, jak je to patrné v jeho vyjevech ze Zivota sv. Metodéje, Jana Husa nebo Jana
Amose Komenského. Historik uméni starSi generace Karel Chytil, ktery zhlédlv roce 1913 prvni platna
Epopeje v Muchové ateliéru na zamku Zbiroh, postihl koncepci cyklu tak, Ze jeho autor ,oviadan je vali
vroucho malifské oditifilozofii slovanskych déjin“.#?® Pfi aranZzovani scén se Mucha dale zaméroval spi-
8e na vedlej$i anonymni postavy neZ na konkrétni historické osobnosti. Od typickych vykon( starsiho
historického malifstvi kone¢né Epopej odlisil Muchiv ddraz na vytvarné symboly, vzesly z jeho zdjmu
o rané modernisticky symbolismus z udobi ,,fin de siecle®, jeho rafinovana prace se stiny a svétly, kte-
rym malif opét pfisuzoval symbolicky vyznam, a jeho volny, bravurné podany malifsky rukopis. Kdyz
mu pak tyto odchylky od norem historické malby vytkl po expozici Epopeje ve Veletrznim palaci historik
umeéni Jaromir Pecirka, vzdor svému modernistickému pfesvédceni tak zaujal konzervativnéjsi pozici
nez samotny Mucha.8?’

Much(v a Cranelv na prvni pohled uslechtily zamér, vénovat Slovanskou epopej méstu Praze a vy-
stavit ji pak ve specialni stavbé pavilonu, v sobé obnasel nékolik zaludnosti, které si vic nez sam malif
uveédomovali jeho kritici. Komplikovana povaha tohoto daru a jeho pfijeti se na osudech Muchova
cyklu podepisuje dodnes. Pfedstavitelé modernistického uméleckého spolku Manes, sochaf Stanislav
Sucharda nebo malif Milo§ Jirdnek, pfedné uz v letech 1909-1910 protestovali proti tomu, aby prazska
obec pfijala platna namalovana zadarmo, protoze by to Muchu zvyhodnilo v soutézi s jinymi malifi
o velké zakazky.5?® Jesté vic vSak prazské umélce pobufoval slib, Ze na oplatku za Muchiv a Crane(lv dar
Praha pro Epopej postavi novy vystavni sal. Malif Josef Capek pfirovnal v roce 1913 takovy dar-nedar
k Trojskému koni.®?® Vlystizné se zda byt i pfirovnani Muchovy dohody s méstem k takzvanému ,,potlaci
zdanlivé velkorysému daru, ktery obdarovanému prinasi tizivy zavazek. 8° Iritujici na slibu prazské obce

825/ Srov. Lenka Bydzovska — Karel Srp (eds.), 2011, s. 113. — Platno Pfemysl Otakar Il. nahradilo v Muchové cyklu plvodné
planovany obraz Hadani na Horach Kutnych.

826/ Karel Chytil, Muchova Slovanska epopeje, Dilo 12, 1914, s. 7-13; cit. s. 9. — Preti$téno in: Lenka BydZovska — Karel
Srp (eds.), 2011, s. 269-271.

827/ Srov. Jaromir Pecirka, Die slavische Epopde, Prager Presse 8, 1928, ¢. 278, 6. 10., s. 8. — PretiSténo in: Lenka Bydzov-
ska — Karel Srp (eds.), 2011, s. 296-297. Pecirkovu recenzi prelozila z némciny do ¢estiny Lenka Vosi¢kova.

828/ Suchardovo a Jirdnkovo vystoupeni proti Muchovi vyprovokoval kromé daru Epopeje méstu Praze také fakt, ze malif
v roce 1909 slibil zadarmo, jen za tzv. skicovné, vymalovat Primatorsky sal v prazském Obecnim domé, coz se v roce 1911
takeé stalo. — Srov. ibidem, s. 232-236.

829/ Srov. ibidem, s. 235-236.

830/ Na analogii Muchova daru s ,,potlacem* upozornili autofi monografie Slovanské epopeje (ibidem, s. 61-66). — K tomu
viz Marcel Mauss, Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech, Praha: Portal 2021.



VYSTAVA MUCHOVY SLOVANSKE EPOPEJE VE VELETRZNIM PALACI 201

Slavnostni fe¢ Vaclava Bohace na
vernisazi Slovanské epopeje ve Velké
dvorané Veletrzniho palace 21. zafi
1928.

bylo hlavné to, Ze jini a podle minéni mnohych vyznamnéjsi umélci, napfiklad Josef Manes, Mikolas
AleS nebo Antonin Slavicek, saly pro stalou expozici svych délv Praze k dispozici neméli.

Boufi vzdoru v roce 1919 vyvolal navrh architekta Antonina Balsanka na pavilon pro Muchyv cyk-
lus na Petfiné jakozto soucast Balsankovych urbanistickych plant pro pfisti Velkou Prahu.®®' Mucha
zfejmé doufal, Ze si kritiky svého dila nakloni, kdyzZ jim ¢ast Epopeje ukaze na vystave, jak se to stalo
v prazském Klementinu vtomtéz roce 1919.8%2 Devatendct z dvaceti obraz( jeho cyklu®® mu pak v zafi
1928 umoznil predstavit publiku feditel prazskych veletrh(l Vaclav Bohac¢. Mucha s Bohacem si vSak
pro expozici Epopeje nevybrali Stastny okamzik. Prave v té chvili byly totiz pfipraveny o moznost vysta-
vovani nejcennéjsi prazské sbirky stfedovékého a barokniho uméni®** v Rudolfinu, v jehoz koncertni
sini uz od roku 1919 zasedala poslanecka snémovna a na podzim 1928 se parlament rozhodl obsadit
také rudolfinské vystavni saly, které se pak pfeménily na poslaneckou restauraci. Proti galerijni stavbé
pro Epopej, ale také proti Epopeji samotné, tak promluvil i tento nestastny incident. Malifi FrantiSku
Muzikovi se proto samostatny pavilon pro Muchtv cyklus jevil v prosinci 1928 jako ,,véc neslychana®,
atozvlasté vdobé, ,kdy z rudolfinské galerie se déla hospoda pro pany poslance a pro jedinou zavaz-
nou sbirku neni rovnocennych nahradnich mistnosti“.8®

831/ Srov. Stépan Jez, Vnuceny dar (Muchova Epopej Slovanstva), Cesta 1, 19181919, sesit 42, s. 1165-1166. — Pfeti§téno
in: Lenka Bydzovska - Karel Srp (eds.), 2011, s. 273-274.

832/ Stejnou pétici obrazll z Epopeje jako v Klementinu poté Mucha vystavil s velkym ohlasem ve Spojenych statech - roku
1920 v The Art Institute of Chicago a roku 1921 v The Brooklyn Museum v New Yorku.

833/ Z dvacetic¢lenného cyklu nebyl na vystavu ve Veletrznim paléci zafazen nedokonceny obraz Pfisaha ,,omladiny“ u slo-
vanské lipy; podle katalogu expozice se tak stalo z prostorovych ddvodd.

834/ Slo o shirku Spole&nosti vlasteneckych pratel uméni, predchidkyni Narodni galerie. - K tomu viz Vincenc Kraméf, PFi-
pad Obrazérny Spoleénosti vlasteneckych pidtel uméniv Cechéch, Praha: Milo§ Prochazka [distributor] 1928.

835/ FrantiSek Muzika, Slovanska epopej, Musaion, 1928, €. 2, prosinec, s. 48. — PretiSténo in: Lenka BydZovska — Karel
Srp (eds.), 2011, s. 299-300.
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