2. Extrémni druhova bohatost

2.1. STAV A DYNAMIKA

Vysledky nasich terénnich badani a dalsich stu-
dii publikovanych v poslednim desetileti potvr-
zuji, Ze lesostepni louky asociace Brachypodio-
-Molinietum a nékteré podobné vysokobylinné
porosty svazu Geranion sanguinei jsou druhové
nejbohatsi zndmou vegetaci na plose 10-16 m?
na svété [20, 112, 276—278, 377]. Jde pfitom o pro-
storové méritko odpovidajici velikosti obvyk-

lého vegeta¢niho snimku na luénich a stepnich
stanovistich [108], pro které je k dispozici velké
mnozstvi vegetacnich dat z riznych ¢asti nasi
planety [20]. Srovnani maximalnich po¢tii druhi
cévnatych rostlin v rtiznych ¢astech perikarpat-
ské oblasti ukazuje (tab. 2.1), Ze zatimco mimo-
fadné vysoké hodnoty (pfes 80 druhti na 16 m?)
jsou v této vegetaci dosahovany na radé mist, tii

Obr. 2.1. V kvétnatych lu¢nich porostech se na zlomku ¢tverecniho metru setkavaji a vzajemné interaguji desitky
druh@ cévnatych rostlin. Na karpatskych lesostepnich loukach a v nékterych podobnych spolecenstvech ale druhf
rychle pfibyva, i kdyz sledovanou plochu zvétsujeme az na rozlohu desitek metr( ¢tvere¢nich. Foto P. Hajkova.
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Tabulka 2.1. Maximalni pocty druhl cévnatych rostlin zaznamenané na karpatskych lesostepnich loukach a v jim
blizkych vysokobylinnych porostech v jednotlivych oblastech vyskytu.

ph:::tmt;::;h Plocha [m?]  Oblast Lokalita Zemé
119 16 Prutsko-siretské mezifici Dzjurkac UA
118 10,9 Transylvanska panev Kluzské louky RO
113 16 Bilé Karpaty NPR Porazky cz
98 16 Nizké Tatry Ruzomberské ltky SK
94 16 Matra Tugar-rét HU
93 16 Zapadni Podoli Kasova hora UA
91 16 Zemplinské vrchy Gyertyan-kati-rét HU
88 16 Aggtelecky kras mezi obcemi Jésvafé a Silica HU
88 16 Moldavska plosina Granicesti RO
84 10 Biele Karpaty Nova Bosaca SK
82 16 Pokutsko-besarabska vysocina Cortovec-Zalomy UA
82 16 Predpoli Obloukovych Karpat Paclele Mici RO
79 16 Slovensky kras Batova Itka SK
79 16 Kotlina Ciuc Ciba u Miercurea Ciuc RO
78 16 Bukk Nagy-mezé HU
74 16 Stiavnické vrchy Sitno, Tatarska ltka SK
71 16 Kyjovska pahorkatina PP Spidlaky Cz
58 16 Budinské vrchy Normafa HU

oblasti jsou vyjimecné: jejich maxima vyrazné
presahuji 100 druhii na 16 m? Jsou to Prutsko-
Dzjurkac), severozapadni ¢ast Transylvanské
panve v okoli Kluze (Kluzské louky) a jihozapadni
¢ast Bilych Karpat (vétsi pocet lokalit) [85].
Poznatek, Ze mimofradné pocty druhti nejsou
svazany s jednou lokalitou, ale opakuji se v Siro-
kém geografickém prostoru Karpat a prilehlych
oblasti, mlize byt vyznamny pro porozuméni
zkoumanému fenoménu a posouzeni hypotéz
predlozZenych k jeho vysvétleni (kap. 2.2). Sou-
¢asné vime, Ze extrémni bohatost se omezuje
viceméné na jediny vegetacni typ, Siroce chdpa-
nou asociaci Brachypodio-Molinietum. Miru po-
dobnosti vegeta¢nich snimk s nejvétsim poctem
druhii ve tfech nejbohats$ich tizemich ilustruje
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Obr. 2.2. Venn(v diagram ilustrujici pocCty druhd
cévnatych rostlin sdilenych mezi nejbohatsim snimkem
z Bilych Karpat (CZ), Prutsko-siretského mezifi¢i (UA)

a Transylvéanie (RO). Viechny tfi snimky sdileji 40 druh,
coz je vétsi pocet, nez se nachazi v primérném snimku
mirné suchého travniku ve stfedni a vychodni Evropé.
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Obr. 2.3. Porost se svétovym maximem poctu druh(l cévnatych rostlin na plode 16 m? (119 druhd) se nachazi
na lokalité Dzjurka¢ na zapadni Ukrajiné. Ma kvétnaty charakter a pronikaji do néj nékteré vihkomilné druhy
z prilehlé snizeniny. Polohu trvalé plochy, ukotvené pomoci kovovych znacek pod povrchem, oznacuje klacek v levé

¢asti snimku. Foto J. Rolecek.

Vennuv diagram (obr. 2.2). Pfi jeho hodnoceni je
treba vzit v potaz, Ze primérna geograficka vzda-
lenost mezi témito uzemimi je témér 450 km.

Dale vime, Ze ve vSech tfech tizemich s nej-
vys$sizaznamenanou druhovou bohatosti existuje
vétsi pocet porostl s podobnymi pocty druhf.
Na ukrajinské lokalité Dzjurkac¢ jsme sice za-
znamenali pfes 100 druht na 16 m? jen ve dvou
snimcich vzdalenych asi 10 m, ale na Kluzskych
loukach v Transylvanii uz ve trech snimcich vzda-
lenych az 2,3 km a v Bilych Karpatech ve vétSim
po¢tu snimki na lokalitach Certoryje, Jazevéi,
Porazky a Dolnonémcanské louky, vzdalenych
az 16 km [85, 277].

2.1. STAV A DYNAMIKA

Tabulka 2.2. Zmény poctu druhl cévnatych rostlin
na trvalych plochach zalozenych v porostech karpat-
skych lesostepnich luk s maximalni druhovou bohatosti.

Lokalit Porazky Dzjurkac Kluzské
okalita (c2) (UA)  louky (RO)

Plocha [m?] 16 16 10,9
Rok zalozenf 2014 2015 2018
Rok opakovani 2018 2018 2021
P?cet df”h,” 109 111 106

pfi zalozenf

Pocet druht 113 119 118

pfi opakovani
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Obr. 2.4. Zdanlivé fadni porost na Kluzskych loukach
(Fanatele Clujului-Valea lui Craiu) je ve skute¢nosti
mistem se svétovym maximem poctu druh( cévnatych
rostlin na 10 m? (116 druhd, dal3i t¥i druhy byly
zaznamendny na o néco vétsi ploe 3,3 x 3,3 m). Vétsina
bylin je ale okousana pasoucimi se ovcemi, takze na prvni
pohled prevazuji travy a trsy jedovatého hlavacku
jarniho. Pro pfesnou predstavu o druhové bohatosti je
nutné se do porostu ,ponofit” a vyuzit ur¢ovaci znaky

na zbyvajicich ¢astech rostlin. Foto J. Rolecek.

Diky trvalym plochdm mdme prvni poznatky
také o dynamice extrémni druhové bohatosti
[85] (tab. 2.2). Je zjevné, Ze v méfitku nékolika
malo let je extrémni pocet druhd stalym rysem
porostl. Na vSech trech sledovanych lokalitach
byl dokonce zaznamenan jeho nartist, coz je po-
nékud prekvapivé zjisténi, které mtize mit riizné
priciny. Predevsim mutiZe jit do jisté miry o vzor-
kovaci chybu danou skuteénosti, Ze autorské
kolektivy nebyly ve srovnavanych letech totozné
(byt alesponi jeden autor byl pfitomen v obou
letech) a Ze shodné nemuselo byt ani snimkovaci
usili (byt jsme pracovali podle jednotné meto-
diky) [85]. Nicméné se ukazalo, Ze minimalné
na Kluzskych loukach skute¢né probihaji zmény
druhového slozeni v dtsledku zintenzivnéni
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Obr. 2.5. Druhové nejbohatsf lu¢ni porost v Ceské
republice (113 druhti na 16 m?) je znamy z lokality Porazky
v Bilych Karpatech. V popredi zluté kvetouci vsivec statny,
ktery u nas roste jenom tady. Foto P. Hajkova.

pastvy ovci [277]. Tyto zmény zahrnuji pribyvani
ruderalnich druht, zfejmé kvitli naruSovani po-
rostll a importu diaspor pasoucimi se zviraty,
pricemz tyto zdsahy mohou podporovat koloni-
zaci i dalSich druhii. Naopak dfive usedlé druhy
zde vétSinou stdle prezivaji, byt jim rostouci pas-
tevni tlak nemusi vyhovovat a v pripadé jeho
pokracovani mohou zacit z porostdi mizet. Tato
zjisténi vychdazeji z publikovanych ddaji o dru-
hovém slozeni zdejsich porosti pred zahdjenim
nasich vyzkumt a o tradi¢nim hospodaieni na
lokalité, kterym bylo seceni [40, 320]. Nelze také
vyloudit, Ze uchycovani novych druhd je pod-
porovano samotnym snimkovanim, pfi kterém
dochazi k mirnému narusovani porostu vyzkum-
niky [278]. Nase metodika nezahrnuje specialni
postupy k jeho eliminaci.

Musime pfipomenout, Ze podobné hodnoty ma-
loskalové diverzity byly v 50.-60. letech 20. sto-
leti zaznamendany na Stielecké stepi u Kurska
ve Stiredoruské vysociné: az 86 druhti na 1 m?
a 141 druhti na 100 m? [74, 270, 384]. Jde o hodnoty
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Obr. 2.6. Ilustrace pestrosti tvar(i a barev rostlin karpatskych lesostepnich luk. Schematicky vyobrazeno je vSech
113 druh@ zaznamenanych na plose 16 m? na lokalité Porazky v Bilych Karpatech. Kresba J. Rolecek.

ponékud vyssi nez maxima zjisténa na téchto
velikostech plochy na karpatskych lesostep-
nich loukéach (82, respektive 133 druhti) [112].
Na druhou stranu pocty druht uvadéné z ploch
o velikosti 10—-16 m? z okoli Kurska jsou nizsi nez
maxima zaznamenana v perikarpatskych poros-
tech, z¢4asti snad v disledku méné intenzivniho
sbéru dat na téchto velikostech plochy. Pokud
srovname maximalni poc¢ty druhti zjisténé v obou
tUzemich a predpokldddme mocninnou zavislost
poctu druhil na velikosti plochy [41, 190] (Box 13),
vychdzeji tyto hodnoty jako srovnatelné. Stoji
pritom za pozornost, Ze maximalni poc¢ty druht
byly v perikarpatské a stiedoruské oblasti za-
znamenany v podobné vegetaci (kap. 1.4), ktera
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sdili nejen radu druht, ale je také dlouhodobé
podobné obhospodatovana (Sttelecka step byla
nejpozdéji od 17. stoleti vyuzivana prevazné jako
louka pro produkci sena) [300]. Novéjsi vyzkumy
potvrzuji extrémni druhovou bohatost stfedorus-
kych lesostepnich luk, avsak tak vysoké hodnoty
jako v minulosti tady zaznamendany nebyly [384].
Plnohodnotné srovnani bude mozné, az budou
pro obé tizemi k dispozici data sebrand jednotnou
metodikou.
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BOX 13. Pocet druhi a velikost plochy

V ekologické literature ¢asto nachazime Udaje o poctech druh@ zaznamenanych v urcitém
spolecenstvu, biotopu nebo ekosystému. Z nich je napfiklad mozné odvozovat, ktery biotop je
druhové bohatsi nez jiny, a proto si tfeba zaslouzi vétsi ochranu. V této knize se Siroce vénujeme
faktu, Zze karpatské lesostepni louky jsou druhové nejbohatsi znamé spolecenstvo na svété.
Pritom kazdy vi, Ze druhoveé nejbohatsi jsou tropické nebo mediterdnni oblasti a stfedoevrop-
ska biodiverzita je oproti nim jen zlomkova. Jak to tedy je? Nedélame z komara velblouda?

Kli¢ k vysvétleni spociva ve skuteénosti, Ze idaje o poctu druh nemaji vyznam, pokud nenf
udana velikost plochy, na které byly zaznamenany. Pro posouzent, jestli je druhova bohatost
rostlinného spolecenstva mala nebo velka, je pochopitelné zasadni, jestli jsme téch 100 druh
nalezli na plose nékolika metr(i ¢tverecnich, v nékolikahektarovém lu¢nim porostu, nebo na lo-
kalité o nékolika kilometrech ¢tverecnich. Napfiklad na celém Islandu roste 483 planych druhi
cévnatych rostlin, nékteré bélokarpatské lucni rezervace jich maji podobné a skoro ¢tvrtinu
z nich najdeme ve vegetacnim snimku jen o trochu vétsim nez piknikova deka. To je méfitko,
které nas tady zajima a ve kterém karpatské lesostepni louky vynikaji. V ekologii tuto lokaln{
diverzitu oznacujeme jako alfa diverzitu (vétsich Gzemi se tykaji beta a gama diverzita). Veli-
kosti ploch uzivané pri studiu alfa diverzity zohlednuji i velikost rostlin prevazujicich vdaném
biotopu — &im jsou prevladajici rostliny vétsi (mechy, drobné jednoletky, vytrvalé byliny, kefe
nebo statné stromy), tim vétsi plocha se p¥i vyzkumu standardné pouZiva.

Zavislost poctu druhl na plose je zakonita. Matematicky vzato, na nulové plose neroste nic
a na malou plochu se kvli omezenému prostoru a zdrojim vejde jen nékolik jedinct (a tedy
i druht). Co je mala plocha, pfitom opét zélezi na velikosti rostliny — pro mechy maze byt tfeba
uz jeden metr Ctverecni dostateény prostor s velkou diverzitou, zatimco strom se tam vejde
sotva jeden. Kdyz plochu zvétSujeme, pocet druhl nardsta podle toho, jak velky je druhovy
fond (Box 9), jak velké druhy obsahuje a také jak roste rozmanitost podminek. Mohou se objevit
specifickd mikrostanovisté jako mista s mél¢i plidou, mravenisté, krtinec nebo rozkladajici se
exkrement. Na velkych plochach se uz ale mikrostanovisté opakujf a pribyvani druh@ pak souvisi
zejména s geografickymi zakonitostmi a Sitenim jedincl: ¢im dal jsou dvé mista od sebe, tim
odlisnéjsi budou spolecenstva druh(, ktera se na nich vyskytuiji, a to i kdyz se prirodni podminky
neméni. Pokud do grafu vyneseme velikost plochy (osa x) a po¢et druhi (osay), tedy zobrazime
zévislost poétu druhti na velikosti plochy (species-area relationship, SAR), vidime, Ze kfivka se
s pfibyvajici velikosti plochy rychle zplostuje (obr. B13a). Zavislost je mocninna a Ize ji popsat
matematickou funkci, pomoci které mizeme v urcitém Uzemi a vegetacnim typu priblizné srov-
navat pocty druht na rtizné velkych plochach. V odbornych publikacich se tento vztah obvykle
zobrazuje na logaritmické skale a vysledna kfivka pak ma nej¢astéji linearni prabéh (obr. B13b).

Teoreticky ocekavany pfimo Umérny vztah mezi po¢tem druht a velikosti plochy vsak nemusi
nastat vzdy, nebot s rostouci plochou se vycerpava potencial druhového fondu. Hovorime
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o nasyceni (saturaci) spole&enstva, které se projevuje postupnym zplostovanim kfivky. Fak-
tory velkého prostorového méfitka (napt. rizné biogeografické zakonitosti) vdak kivku zase
vyrovnavaji, takze konkrétni priibéh se lisi region od regionu a spolec¢enstvo od spolecenstva.
Kdyz potom do takového grafu vyneseme celosvétova maxima poctu druhl na jednotlivych
velikostech plochy napfti¢ spolecenstvy, saturaci nepozorujeme, ktivka zlstava v logaritmickém

prostoru linearnt.

Obr. B13. Vztah mezi poétem
druh rostlinného spolec¢en-
stva (diverzitou) a velikosti
plochy ma v linedrnim pro-
storu (a) obvykle tvar rychle
se zplostujici kFivky, zatimco
v logaritmickém prostoru

(b) je viceméné linearni.

2.2. PREHLED NAZORU NA PRICINY EXTREMNI

DRUHOVE BOHATOST!

Pokud se mame ucelené vyjadrit k moznym prici-
nam mimoradné diverzity karpatskych lesostep-
nich luk na malé skale, je na misté shrnout dosud
predlozené hypotézy. Na nejobecnéjsi irovni byly
navrzeny desitky mechanizmi umoziujicich ko-
existenci druhdl a tim zvySujicich lokalni druho-
vou bohatost [105, 242, 347, 375]. Pokud se tyka kon-
krétné karpatskych lesostepnich luk, vétsi pocet
faktort navrhli J. Kubikova a T. Kucera [173]. Uvadéji
zejména e 1) geografickou polohu na pomezi vy-
znamnych kvétennych oblasti a velkou vySkovou
Clenitost, zptisobujici prolinani teplomilnych a pod-
horskych druhti, e 11) velkou uzivnost jilovitych
pud, branici vzniku gradientu Zivin od oligotrof-
nich po eutrofni stanovisté, e m1) klima na pomezi
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teplé a mirné teplé oblasti s velkymi meziro¢nimi
vykyvy v chodu srazek, e 1v) vyskyt solitérnich
stromii, podporujici zastoupeni lesnich druhti
na loukach a branici narusovani pady (sesuvy),
e v) vyskyt druhové bohatych svétlych doubrav,
které po odlesnéni obohacovaly lesostepni porosty
o druhy svétlych lest, ¢ vi) neextrémni, pramérné
pudni vlastnosti, umoznujici realizovat fyziolo-
gickou amplitudu velkému mnozstvi druhti, e vir)
extenzivni hospodatreni zahrnujici pravidelné ko-
seni s jen ob¢asnym piepasanim, e viir) bohatou
generativni reprodukci diky meziro¢ni variabi-
lité ¢asovani koseni v zavislosti na chodu pocasi.

Pozdé&ji L. Klimes vyzdvihnul e 1) stfedné inten-
zivni naruSovani, e 11) porusSeni vétSiho mnozstvi

81



podminek nutnych k udrzovani rovnovazného
stavu druhovych populaci, naptiklad prostied-
nictvim koseni a letnich pfisuskd, které potla-
¢uji zvlasté dominanty a umoznuji tak jejich ko-
existenci s ostatnimi druhy, a e 111) pfitomnost
roztrousenych stromi, zejména dubti, které
s bylinami soutézi o limitujici zdroje, pomalu se
rozkladajicim opadem omezuji rozvoj vegetace
a podporuji vyskyt lesnich druhi [152].

N4&s tym nasledné navrhnul, Ze extrémni druho-
vou bohatost asociace Brachypodio-Molinietum
je mozné alespon ¢astec¢né pricist dlouhé historii
a kontinuité téchto travnich porostti udrzovanych
lidskou ¢innosti (pastva, koseni a vypalovani) [90].
Tuto linii ivah jsme nasledné rozvinuli [276] a na-
vrhli jsme koncep¢éni model druhové bohatosti
karpatskych lesostepnich luk, kombinujici pte-
devsim e 1) velky spole¢ny druhovy fond zdédény
z druhoveé bohatych staroholocennich nelesnich
spolecenstev, ktery je vysledkem dlouhodobych
disturbanci (Box 14) spojenych s prehistorickymi
lidskymi aktivitami, e 11) ¢lenity mikroreliéf nej-
bohatsich lokalit, podminujici jemnozrnnou mo-
zaiku vlhkych, mezickych a suchych stanovist,
a e 111) mechanizmy vyrovnavajici Sance koexis-
tujicich druhti, jako jsou kolisani vlhkosti a/nebo
pravidelné koseni bez hnojeni.

Posléze tym vedeny J. Denglerem navrhl pro
druhové extrémné bohaté travniky v Transylvanii
¢ 1) snizenou konkurenci diky nizkému prisunu
zivin a pravidelnému odstranovani biomasy ko-
senim, e 11) pfiznivé podminky prostfedi umoz-
nujici prezivani druht@ suchych travniki, luk,
slatinist, lesnich lemt a lesti a e 111) nahromadéni
velkého druhového fondu diky dlouhé historii
travnich porostt a bazickym ptidam, které v Ev-
ropé obecné hosti bohatsi fléru [40].

Ve stejné dobé K. Merunkova s kolegy zdtiraz-
nili jedine¢nou kombinaci e 1) regiondlnich fak-
tord (dlouhd historie travnich porostt, velka roz-
loha jednotlivych lu¢nich ploch a jejich existence
v krajinné mozaice s lesy, kfovinami a malymi
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mokftady), e 1) lokalnich abiotickych faktort (pH
ptdy, obsah zivin v ptidé, vlhkostni rezim a z nich
vyplyvajici produktivita travnich porostd, které
jsou vhodné pro mnoho druhi z regionalniho
druhového fondu) a e 111) Zptisobu obhospodaro-
vani (nizké vstupy hnojiv a koseni jednou ro¢né
na konci jara nebo v 1été) [211].

Kolektiv vedeny D. Michalcovou na zdkladé
vlastnich analytickych vysledkti argumentoval,
ze velka lokdlni druhova bohatost v Bilych Kar-
patech neni diisledkem vétsiho druhového fondu
travnich porostti nez ve srovnavanych jihomorav-
skych regionech (Palava, Podyji, soutok Moravy
a Dyje), ale je ddna lokalni koexistenci mnoha
travnikovych druhi [213]. Z toho plyne, Ze spo-
lec¢enstva bélokarpatskych luk se vyznacuji vel-
kou koncentraci druhid na jednom misté (velkou
alfa diverzitou), ale malou variabilitou ve vét$im
prostoru (nizkou beta diverzitou). Tento jev au-
tori ¢astecné pricetli o 1) velké rozloze mistnich
travnich porostli, omezujici ndhodné vymirani
druhi, e 1) vzajemné podobnosti ptid v celé kra-
jiné, umoznujici vyskyt stejnych druhi@i na mnoha
mistech, a e 111) velké rozmanitosti vegetaéniho
krytu, podporujici vzajemné potkavani druht
s riznymi stanovi§tnimi naroky.

Brzy nato M. Chytry s Sirokym tymem spoluau-
torti v syntetické studii srovnavajici mnozstvi udaji
o druhové bohatosti na rtiznych $kalach z Ceské
republiky a Slovenska zjistili, ze zatimco maxi-
malni hodnoty na plochiach mensich nez 0,5 m?
pochazeji z riiznych oblasti a pravdépodobné za-
visi pfedevsim na mistnim obhospodarovani trav-
nich porosti, na plochach vétsich nez 0,5 m? po-
chazeji pouze ze dvou oblasti, z nichZ jednou jsou
Bilé Karpaty [112]. Tento vysledek interpretovali
jako podporu vyznamu regionalné specifickych
krajinnych procest. S odkazem na vysledky studie
vedené D. Michalcovou vSak zpochybnili vyznam
mohou byt procesy spojené s minulym a soucas-
nym $ifenim semen v krajinném méritku [213].
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Na§ tym poté ve studii z oblasti Zitkové
ve stiedni ¢asti Bilych Karpat, kde jsou louky
ponékud chudsi neZ na jihozapadé pohoii (ale
stale spadaji do definice druhové extrémné bo-
hatych luk), zdtraznil roli velkého fondu druhii
adaptovanych na ptidy s nedostatkem fosforu
[83]. Poukazali jsme na to, Ze sousedni travni
porosty na ptudach obohacenych fosforem vy-
kazuji mnohem nizsi diverzitu rostlin na malé
prostorové skale.

V nedavné studii zahrnujici vSechny hlavni
typy stepi v ukrajinském Zapadnim Podoli jsme
pak ukazali, Ze druhova bohatost ma v tomto
uzemiunimodalni vztah k produktivité [282]. Ta
dosahuje vrcholu v asociaci Brachypodio-Moli-
nietum (kolem 350 g sus$iny na metr ¢tvere¢ni)

BOX 14. Zit a nechat Zit?

na mezickych stanovistich, v mistech s velkou
vyrovnanosti druhovych abundanci a relativné
vyrovnanym zastoupenim druhd s rznymi na-
roky na vlhkost (pfevaZuji druhy mirné suchych
stanovi$t). Gradient vlhkosti a dostupnosti Zivin
fizeny reliéfem jsme identifikovali jako hlavni
faktor ovliviiujici druhové slozeni.

Nejnovéji Z. Fajmonova se spoluautory z na-
Seho tymu na zakladé terénnich méreni vihkosti
v Bilych Karpatech zpochybnili vyznam sezo6n-
nich vykyvt vlhkosti a zd@iraznili vysokou pri-
mérnou vlhkost ptidy [63]. Jejich vysledky rovnéz
ukazuji, ze druhové sloZeni travnich porostti ma
vyznamny vztah k historii osidleni tizemi ¢loveé-
kem, nicméné vzdalenost od pravékych sidlist
nema vyznamny vliv na druhovou bohatost.

Ekologicka definice Fika, Zze disturbance, naruseni, je nahld zména struktury ekosystému,
¢asto spojena se smrti Zzivych organizmd, odstranénim jejich biomasy, narusenim pldy nebo
zménou dostupnosti zdrojd. V pfirodnich podminkach mohou byt zdrojem disturbanci vich-
Fice, pozary, zaplavy nebo &innost zvitat (hmyzi a hlodavei kalamity), ale i béznéjsi udalosti,
jakymi jsou pad starého stromu, ryti prasat, pastva, okus nebo tfeba zasypani povrchu ptdy
krtincem. Dnes je disturbance jednim z nejsklonovanéjsich vyrazd v ekologii a ochrané pfirody,
a to nejen v teorii, ale i kazdodenni praxi.

Maloplosné disturbance vyrazné neméni strukturu ani fungovani ekosystému a patfi k jeho
b&zné dynamice. V lesich sem pat¥i dynamika porostnich mezer (gap dynamics), kterou bézné
pozorujeme i v ¢lovékem malo ovlivnénych pralesovitych porostech. Pokud se otevie stromovy
zapoj a obnazi se ptida po padu stromového mohykana, podpofi se kli¢ceni semen a odrlstani
semenacy, jez se uvolni z konkurence nadrostu o svétlo, vodu a Ziviny (Box 15) a zaroveri ne-
museji tolik bojovat s nahromadénym opadem (listi strom(i, suché zbytky trav a bylin). V&tsi
narudeni zplsobi, Ze se sukcesni vyvoj vegetace (Box 7) vrati zpét, v lesich obvykle ke stadiu
holiny rychle zarGstajici dobte se $iFicimi pionyrskymi dfevinami (zejména bfiza, osika a jiva).

Pokud je interval ndvratu intenzivnich a velkoplo3nych disturbanci (pozary, pastva, v trav-
natych ekosystémech i se¢eni) dostate¢né kratky, mohou tyto dlouhodobé udrzovat vegetaci
v nerovnovazném stavu. A je-li ekosystém takovému rezimu disturbanci evolu¢né prizplsobeny,

2.2. PREHLED NAZORU NA PRICINY EXTREMN{ DRUHOVE BOHATOSTI
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