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Lze se vyucit na spisovatele?

Témér ve vSech oborech uméni se zda existence prislusného skolstvi, tedy fakt,
zZe adept tohoto uméni musi projit urcitou vyukou, ktera jej zasvéti do zakla-
da femesla, naprosto samoziejma. Proména podoby a funkce uméni béhem
posledniho stoleti nas sice naudila, Ze jsou i jiné moznosti, jak se jako umélec
prosadit, nicméné stéle plati, ze houslistou, tanecnikem, hercem, zpévikem,
malifem ¢i socharem se clovék nejsnaze stane, pokud se najde nékdo, kdo tuto
profesi ovlada a mtize mu predat své vécné a teoretické zkusenosti a také do-
hlizet na jeho vycvik v praktickych dovednostech. Umélec mtze byt isamouk,
nicméné jiz odpradavna se zdélo jako vyhodné ztizovat pro ty, ktefi chtéji ur-
C¢ité uméni ,umét“, rozmanité formy vychovy, at jiz v rimci rodiny, pracov-
nich tym?u a dilen, nebo dokonce $kol rozmanité urovné. V tomto sméru se
jednotlivd uméni de facto nelisila od jinych povolani, v nichz se uchazec¢-ucen
staval clenem profesniho cechu teprve poté, co byl uveden do vsech tajemstvi
femesla a prosel pozadovanymi zkouskami. Jediny rozdil byl snad v tom, ze
nékterd z uméni - méné pracné vytvarné discipliny, tanec, zpév a zejména hra
na hudebni néstroje — byla vnimana nejen jako vydélecna ¢innost, ale také jako
vhodna relaxa¢ni a kratochvilna zabava pro urozené. Ale i u téchto amatéru,
tedy milovnikd uméni, se ale pfirozené ocekéavala urcitd mira ,odborného*
vzdélani. Proto se dodnes, prinejmensim na zakladnich skolach, u¢ime zpivat
a malovat.

Z tohoto pravidla ovéem existuje - alespon v nasem kulturnim kontextu -
jedna velmi vyznamna vyjimka. Jedno uméni se totiz jevi jako aktivita na prvni
pohled se skolni vychovou témér neslucitelnd, vzpirajici se jakymkoliv poza-
davkim na femeslnou dovednost. Timto uménim je literatura.

Priciny tohoto jevu jsou historické a vyplyvaji z exkluzivniho, magického
postaveni jazyka, slova a myslenky v nasi civilizaci, ale také z pfirozenych
odli$nosti mezi jednotlivymi uménimi a jejich technickou a technologickou
narocnosti.

Specificnost basnictvi si lidé uvédomovali jiz v dobach, kdy pro né mezi
uménim a femeslem je$té neexistoval zdsadni rozdil. Stai Rekové oboji ozna-
Covali slovem ,techné®, které pojmenovavalo schopnost néco vytvaret, tedy
byt dost dovedny a chytry a umét vyrobit nebo predvést néco uzite¢ného.
Pro Aristotela techné znamenala naucenou ¢i zkusSenosti ziskanou zru¢nost
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a odbornost. Necitil pfitom potiebu rozliSovat, zda jde o prici lodivoda, truh-
lare, tesare, tkalce, hrnéire, kovare, kuchare a zemédélce, nebo o tvorbu so-
chare, malife a hudebnika, anebo dokonce o profesi politika, pripadné l1ékare.
Spole¢ny smysl v§ech téchto profesi totiz vidél v uréitém vysledku, at jiz jde
o konkrétni vyrobek, nebo o praktickou pomoc druhému ¢lovéku, o dovedeni
lodi do cile plavby nebo o spravné fizeni spolecnosti. Slovo techné tak bylo
mozné vztahnout i na aktivity spjaté s jazykem, naptiklad na rétoriku, tedy
praktickou dovednost prehledné podat své nazory a presvéddéit o nich toho
druhého.

Nevztahovalo se v§ak na takové jazykové aktivity, jako bylo basnictvi nebo
filozofie, nebot smyslem téchto ¢innosti bylo vic: epistémé, tedy poznani prav-
dy, jez neni utilitdrni a neslouzi nicemu jinému nez sobé samému. Filozofie
dospivala k nému prostrednictvim rozumu, basnictvi navic i prostfednictvim
napodobovani-mimesis a prozitku smérujictho k ocisténi-katharsi. Oboji pak
spojovalo presvédceni o schopnosti slov pojmenovavat podstatu svéta.

Tato dGvéra ve slovo jako ndstroj mysleni urcila také nazory Martiana
Capelly, ktery 7il v Rimé v p4tém stoleti a stfedovéku zprostiedkoval antické
poznani. V ramci toho, co povazoval za umeéni, odliSoval Capella mezi ma-
nualnimi ¢innostmi vytvarejicimi hmotné predméty, tedy napriklad malbou,
stavitelstvim ¢i socharstvim, a cinnostmi intelektudlnimi, duchovnimi. O jeho
hodnotovych preferencich, nebo mozna spise o tom, kdo ktera uméni provo-
zoval, svédci, Ze prvni z nich oznacoval jako uméni otrocka (artes serviles)
a druha jako uméni svobodna (artes liberales).

Svobodnd uméni nebyla ovS§em uménimi v dneSnim slova smyslu, jako spise
stupni, kterymi by mél — svobodny - ¢lovék projit na cesté za vzdélanim. V ale-
gorickém spisu De nuptiis philologice et Mercurii (Svatba Filologie s Merkurem)
je Capella rozdélil na sedm typu, soustredénych do dvou skupin. Zakladem
vychovy podle néj bylo trivium, obsahujici predevsim jazykové znalosti a do-
vednosti. Sklddalo se ze tfi uméni. V gramatice se zak mél naucit ¢teni a psani
a rozumovému porozumeéni textlim, a to i na zakladé Cetby kanonizovanych
dél. Logika (nebo také dialektika) mu méla zpristupnit formy mysleni, pro-
stfednictvim rétoriky pak mél ziskat schopnosti sestavovat pisemné a mluvené
jazykové promluvy. Na trivium navazovalo vys$si kvadrivium, obsahujici védo-
mosti dnes spojované nejspise s exaktnimi védami, tedy aritmetiku, geometrii
a astronomii, ale také harmonii neboli musiku. Ta ov§em nebyla ani tak vyukou
hudby v soucasném, umélecko-praktickém pojimani, jako spi§e matematicko-
-teoretickou naukou o souladu-radu véci, jehoz projevem byl i choralni zpév
nebo hra na nastroje.

Capellova koncepce vychovy byla prevzata sttedovékym skolstvim a ovliv-
nila také evropskou skolu nasledujicich staleti. Z hlediska predmétu této Gva-
hy, tedy otazky, zda je mozné se vyucit na spisovatele, vSak obsahovala jeden -
zdanlivy - paradox. Jakkoli totiz postulovala vyuku praktického vytvareni
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textd a tuto dovednost stavéla nad uméni vytvaret hmotné predméty, tviirciho
psani se vibec nedotykala.

Capellav koncept vychazel z faktu, zZe ,artes serviles® jsou pro ty, ktefi je
ovladaji, zdrojem obzivy, v naprosté vétsiné tedy vytvareji sva dila na objed-
navku téch, ktefi na to maji. Basnictvi takovym povoldnim v jeho mysleni ov-
Sem nebylo. Cilem trivia proto nebylo zdka vychovavat ,na spisovatele®, tedy
k literarni osobitosti. Mélo mu poskytnout ,jen“ vychozi ,vSeobecné“ vzdélani,
nezbytné k tomu, aby svobodny ¢lovék mohl vykonavat nejriznéjsi uzite¢né
spolecenské funkce. Jakkoli bylo obecné zndmo a ocenovano, Ze existuji i lidé
schopni uzivat pisma a slova také ndroc¢néjSim zptisobem, formulujicim mi-
mortidné myslenky, nezdilo se nutné je k tomu pfimo vychovavat, nebot neslo
o femeslo, ale o zalezitost Cisté individualniho talentu a potfeby.

Jinak receno, uméni vytvarejici hmotné predméty nebo produkujici v Case
vznikajici a zanikajici hru (hudbu, divadlo) bylo zélezitosti profesionald, ktefi
k této profesi museli byt - stejné jako jini femeslnici — vychovavani. Aby totiz
takovy umélec-femeslnik vyrostl z uéné na mistra oboru, nestacil mu jenom
talent, potreboval si osvojit velké mnozstvi praktickych i teoretickych doved-
nosti a znalosti. Napriklad malif nevystacil ,jenom® s uménim dobre kreslit ¢i
malovat, ale musel ovlddat i technologie vyroby barev a ptipravy podkladd,
jinak nemél moznost své uméni predvést. Obdobné tak sochar. Naproti tomu
spisovateli stacilo a dodnes staci daleko méné: jenom ono ,trivialni“ trivium,
tedy schopnost Cist a psit a také presvédceni, ze je schopen prostrednictvim
pisma néco podstatnéjsiho sdélit. Psani a Cteni bylo sice zprvu vyjimeénym
privilegiem, v pribéhu déjin se vSak postupné stale vice demokratizovalo.
Nastroje, které spisovatel potfeboval, tedy pero, inkoust a papir, byly navic
v porovnani s pomutickami potfebnymi pro provozovani jinych uménilevné a $i-
roce dostupné. K literatufe tak byli vlastné vychovavani v§ichni a nikdo, nebot
spisovatelem se mohl stat kazdy, kdo umél psat. Produktem spisovatelovy ¢in-
nosti navic nebyl (a dodnes neni) Zidny predmét, ale nehmotna myslenka, viici
niz popsany papir, kniha ¢i digitalni zapis jsou jen v pozici materialnich nosica.

Promitlo se to i do roviny pojmové. Zatimco v ,otrockych® uménich (ale
i v hudbé, jejiz provozovini bylo rovnéz podminéno vychovou) se vyvinula
potreba odlisit, a to i slovné, vyskolené profesionaly od amatérti ¢i ochotni-
ku, ktefi z radosti a pro zabavu provozovali totéz uméni, ale bez pozadova-
né trovné vzdélani, v literature se nikdy takovy rozdil nevyvinul. Spisovatelé
v déjindch byli z povahy své tvorby dlouho ,jen“ amatéry - psani pro né neby-
lo zékladnim zdrojem obzivy, ale aktivitou ,navic, kterou provozovali vedle
své skuteCné profese nebo kterd jim byla umoznéna jejich finan¢nim zdzemim
a socidlnim postavenim. At jiz byli studenty, duchovnimi, uciteli, dfedniky,
Slechtici nebo treba vladci (Karel IV.), nepsali zpravidla na objednavku ¢i pri-
kaz, ale z vnitiniho pretlaku, z potfeby néco prostrednictvim slova a pisma
zformulovat a sdélit.



