Zorné pole mi vzdy pripadalo
srovnatelné s ptidou archeologickych
vykopavek.

Paul Virilio

Tato kniha pojednava o vidéni a o tom, jak se vidéni v déjinach utvarelo. Ac-
koli se zabyva predevsim udalostmi a vyvojem pred rokem 1850, byla napsa-
na uprostied promén v povaze vizuality, jez byly pravdépodobné hlubsi nez
zlom oddélujici sttedovéké zobrazovani od renesancni perspektivy. Rychly
vyvoj Siroké Skaly technik pocitacové grafiky, jenz probéhl béhem o néco vice
neZjednoho desetileti, je soucasti dalekosahlé rekonfigurace vztahi mezi po-
zorujicim subjektem a zpluisoby reprezentace, které ¢inné rusi vétsinu kul-
turné ustalenych vyznamt pojmu pozorovatele a reprezentace. Formalizace
a Sifeni pocitacem generovanych obrazli pfedznamenava vSudypritomnou
implantaci vymyslenych vizualnich ,,prostort® které se radikalné 1isi od
mimetickych schopnosti filmu, fotografie a televize. Posledni t¥i jmenované
byly pfinejmensim do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti obvyklymi for-
mami analogovych médii, které stale odpovidaly optickym vinovym délkam
spektra a z urcitého pohledu, at uz statického, ¢i pohyblivého, byly umisténé
ve skutecném prostoru. Pocitacem upraveny design, syntetickd holografie,
letové trenazéry, pocitacové animace, automatické rozpoznavani obrazu,
sledovani paprsku, mapovani textur, kontrola pohybu, helmy pro virtualni
prostiedi, zobrazovani magnetickou rezonanci a multispektralni senzory,
to vSe je pouhym vyctem nékolika technik, které presouvaji vidéni na ro-
vinu oddélenou od lidského pozorovatele. Ostatni starsi a znaméjsi zptiso-
by ,,vidéni“ budou bezpochyby i nadéale pretrvavat, ale vedle téchto novych
forem jen velmi obtiZné. Nové vznikajici technologie obrazové produkce se
vSak stale vétsi mérou stavaji prevladajicimi modely vizualizaci, podle nichz
funguji nejzakladnéjsi socidlni procesy a instituce. Prirozené se pak nadale
proplétaji s potfebami globalniho informacniho prumyslu a s rozrustajicimi
se pozadavky lékarskych, vojenskych a policejnich systém?. VétSina déjinné

1 [Pozn. prekl.: Virilio, Paul. L’horizon négatif. Paris: Galilée, 1984.]

57



dtlezitych funkci lidského oka je nahrazena postupy, pfi nichz vizualni ob-
razy jiz nemaji zadny vztah k pozici pozorovatele ve ,,skutecném®, opticky
vnimaném svété. Pokud tyto obrazy mohou k néemu odkazovat, jedna se
o miliony bith elektronickych matematickych dat. Vizualita bude stéle vice
umistovana do kybernetické a elektromagnetické sféry, kde se abstraktni vi-
zudlni a lingvistické prvky prolinaji, jsou konzumovany, cirkuluji a sménuji
se po celém svété.

Abychom pochopili tuto netiprosnou abstrakci vizualniho a vyhnuli se
mystifikaci pomoci technologickych vysvétleni, bylo by potieba polozit
a zodpovédét mnoho otazek. Nejzasadnéjsimi z nich jsou otazky historic-
ké. Pokud skute¢né dochéazi k nepretrzité proméné povahy vizualniho, jaké
formy ¢i zptisoby jsou opoustény? O jaky zlom se jedna? A zaroven jaké jsou
prvky kontinuity, které spojuji soucasnou obrazotvornost se starsimi uspo-
radanimi vizuality? Do jaké miry, pokud viibec, jsou pocitacova grafika a ob-
sah videozaznamu dalSim prikladem a zdokonalenim toho, co Guy Debord
oznacil jako ,,spolecnost spektaklu“?2z Jaky je vztah mezi dematerializova-
nymi digitalnimi obrazy soucasnosti a obrazy z doby tzv. véku mechanické
reprodukce? Nejnaléhaveéjsi otazky jsou vSak Sirsiho razu. Jak se télo, véetné
pozorujiciho téla, stava soucasti novych strojii, ekonomik, aparatd, at uz so-
cidlnich, libidinalnich ¢i technologickych? Jakym zptisobem se subjektivita
stava krehkou podminkou rozhrani mezi racionalizovanymi systémy smény
a informacnimi sitémi?

PrestoZe se kniha témito otdzkami pfimo nezabyva, pokousi se prehodno-
nizaci vidéni v prvni poloviné 19. stoleni, pri¢emz nastifiuje nékteré udalos-
ti a sily, které zejména ve dvacatych a tricatych letech 19. stoleti vytvorily
novy druh pozorovatele a byly rozhodujicimi predpoklady pro vySe nasti-
nénou pokracujici abstrakci vidéni. Ackoli bezprostredni kulturni dasledky
této reorganizace nebyly prili§ dramatické, presto byly hluboké. Problémy
vidéni byly tehdy, stejné jako dnes, v podstaté otazkami tykajicimi se téla

2 Viz muj ¢lanek Eclipse of the Spectacle. In: Wallis, Brian, ed. Art After Modernism:
Rethinking Representation. Boston, 1984, s. 283-294.
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a fungovani spolecenské moci. Velka ¢ast této knihy se zabyva tim, jak od
pocatku 19. stoleti novy druh vztahti mezi télem na jedné strané a formami
institucionalni a diskurzivni moci na strané druhé predefinoval postaveni
pozorujiciho subjektu.

Nastinénim nékterych ,,bod emergence* moderniho a heterogenniho re-
zimu vidéni soucasné zkoumam souvisejici otazku, kdy a v dasledku jakych
udalosti doslo k odklonu od renesancnich, respektive klasickych, modelt vi-
déni a pozorovatele. Jak a kam je tento zlom umistovan, ma obrovsky vliv na
to, jak je vizualita chapana v obdobi modernity 19. a 20. stoleti. VétSina exis-
tujicich odpovédi na tuto otazku je omezena praveé tim, Ze se vylucné zabyva
problémy vizualni reprezentace; rozchod s klasickym modelem vidéni z pocat-
ku 19. stoleti byl vice neZ pouhym posunem ve vzhledu obrazt a uméleckych
dél nebo v systémech reprezentacnich konvenci. Naopak, byl neoddélitelny
od rozsahlé reorganizace védéni a spolecenskych praktik, které nes¢etnymi
zpusoby pozménily schopnosti vyroby, poznani a touhy lidského subjektu.

V této studii predstavuji pomérné neznadmé usporadani objekt a uda-
losti 19. stoleti, zabyvam se jmény, soubory znalosti a technologickymi vy-
néalezy, které se v déjinach uméni ¢i modernismu objevuji zfidkakdy. Jednim
z divodt takového postupu je snaha uniknout omezenim, ktera se nachazeji
v mnohych prevladajicich déjinach vizuality tohoto obdobi, a obejit mnoha
vysvétleni modernismu a modernity, ktera zaviseji na vice ¢i méné podobném
hodnoceni ptivodu modernistického vizualniho umeéni a kultury v sedmde-
satych a osmdesatych letech 19. stoleti. Dokonce i dnes, kdy mame pocetna
prepracovani a Gpravy (véetné presvédéivych neomarxistickych, feminis-
tickych a poststrukturalistickych praci), zistava stézejni narativ v podsta-
té nezménén. Vypada priblizné nasledovné: s Manetem, impresionismem
a/nebo postimpresionismem se vynoruje novy model vizualni reprezentace
avnimani, ktery predstavuje rozchod s jinym modelem vidéni z predchozich
staleti, volné definovatelnym jako renesanéni, perspektivni ¢i normativni.
Vétsina teorii moderni vizualni kultury je neustale spjata s tou ¢i onou verzi
tohoto ,,zlomu*.

Narativ o konci perspektivniho prostoru, mimetickych kédech a odka-
zovani vSak nekriticky preziva vedle jiné a znacné odliSné periodizace déjin
evropské vizudlni kultury, kterou je také nutné opustit. Tento druhy model
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se tyka vynalezu a rozsirovani fotografie a spolu s tim souvisejicimi formami
srealismu“ v 19. stoleti. V drtivé vétsiné byl tento vyvoj popisovan jako sou-
Cast kontinualniho rozvijeni renesan¢niho zptsobu vidéni, v némz fotografie,
anasledné i kinematografie, jsou pouze pozdéjSimi instancemi pokracujiciho

zavadéni perspektivniho prostoru a vnimani. Casto se tak setkdvame s ma-
toucim rozdvojenym modelem vidéni v 19. stoleti: na jedné roviné zde mame

relativné maly pocet modernich umélct, kteti vytvorili radikalné novy druh

vidéni a oznacovani, zatimco na druhé, vSednéjsi roviné zlistava vidéni za-
kotveno v ramci stejnych obecnych ,realistickych® omezeni, podle kterych

se organizovalo od 15. stoleti. Na jedné strané se zd4, Ze je klasicky prostor
prevracen, avSak na druhé strané stale pretrvava. Toto pojmové rozdéleni

vede k mylné predstavé, Ze cosi, co se nazyva realismus, ovladlo popularni

zobrazujici praktiky, zatimco experimenty a inovace se odehravaly v odlisné

(i kdyz Casto prostupné) aréné modernistické umélecké tvorby.

Pribliz§im zkoumani ma vSak oslavovany ,,zlom“ modernismu podstatné
omezenéjsi kulturni a spolecensky dopad, nez jak se zda z fanfar, které ho
provézeji. Udajna percepéni revoluce moderniho uméni na konci 19. stoleti je
dle svych zastancti udélosti, jejiz G¢inky se objevuji mimo nejdominantnéjsi
a nejrozsirenéjsi zptisoby vidéni. Podle logiky tohoto obecného argumentu
se tedy ve skutec¢nosti jedna o zlom, jenz se odehrava na okrajich rozsahlého
hegemonniho usporadani vizualniho svéta, ktery se stava stale mocnéjsSim ve
20. stoleti, kdy dochazi k pronikani a rozsirovani fotografie, filmu a televize.
V jistém smyslu vSak mytus modernistické trhliny v podstaté zavisi na bi-
narnim modelu realismus vs. experiment. To znamen4, Ze zadsadni kontinuita
mimetickych ko6dl je nezbytnou podminkou pro potvrzeni praulomu avant-
gardy. Predstava modernistické vizualni revoluce je zavisla na pritomnosti
subjektu s oddélenym hlediskem, z néhoz lze modernismus — at jiz jako styl
¢i kulturni rezistenci ¢i ideologickou praxi — izolovat na pozadi normativni-
ho vidéni. Modernismus je tak prezentovan jako objeveni se nového pro po-
zorovatele, ktery vSak zlistava neustale stejny nebo jehoz historicky status
neni nikdy zpochybniovan.

Pokus charakterizovat dialekticky vztah mezi inovacemi avantgardnich
umeélct a spisovatelti z pozdniho 19. stoleti a soubéZnym ,,realismem* a po-
zitivismem védecké a popularni kultury neni dostacujici. Rozhodujici je spise
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vidét oba fenomény jako prekryvajici se sloZky jednoho spolec¢enského pole,
kde modernizace vidéni zacala vznikat o nékolik desetileti dfive. Naznacuji
zde, Ze daleko Sirsi a vyznamnéjsi pfeména v utvareni vidéni se objevila jiz
na pocatku 19. stoleti. Modernistické malifstvi v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech 19. stoleti a rozvoj fotografie po roce 1839 lze povazovat za poz-
déjsi symptomy nebo dasledky tohoto zasadniho systémového posunu, jenz
byl v pohybu jiz od roku 1820.

V tomto bodé si vSak mtizeme poloZit otazku, zda se déjiny uméni skutec-
né neshoduji s déjinami vnimani. Nejsou proménlivé podoby uméleckych dél
v prubéhu ¢asu spiSe nejpresvédcivéjsim dokladem toho, jak se samotné vidé-
ni historicky proménovalo? Tato studie trva na tom, Ze naopak déjiny vidéni
(pokud jsou viibec mozZné) zavisi na mnohem vice okolnostech nez na popi-
su zmén v postupech zobrazovani. Predmétem této knihy nejsou empiricka
data uméleckych dél nebo mezni idealistické pojeti oddélitelnych ,,percepci®,
nybrZz neméné problematicky fenomén pozorovatele. Problém pozorovate-
le je totiZ polem, na némz se vidéni v déjinadch mlize materializovat, aby se
tak ono samo stalo viditelnym. Vidéni a jeho G¢inky jsou vZdy neoddélitelné
od moZnosti pozorujiciho subjektu, ktery je jak historickym produktem, tak
mistem konkrétnich praktik, technik, instituci a postupt subjektivizace.

Ve vétsiné slovnikl se slova ,,pozorovatel” a ,,divak” vyznamové prilis
nerozlisuji a v béZném pouziti jsou G¢inné vykreslovana jako synonymni.
Vyraz pozorovatel jsem zvolil predevS§im pro jeho etymologickou rezonanci.
Na rozdil od spectare, latinského kofene pro anglické slovo ,spectator® (di-
vék), koren slova ,,pozorovat” neznamena ,divat se na® Divak v sobé nese
specifické konotace, zvlasté v kontextu kultury 19. stoleti, kterym se radéji
vyhybam - je totiZ nékym, kdo pasivneé prihlizi podivané, jako v galerii umé-
slovo observare ,,prizptsobovat své jednani, vyhovét®, jako pri dodrzovani
pravidel, kodexti, predpisti a zvyklosti. ACkoli je zfejmé, Ze pozorovatel je ten,
kdo vidi, dtlezitéjsi je to, Ze vidi v ramci predepsaného souboru moznosti,
¢imz je zaclenén v systému konvenci a omezeni. A slovem ,,konvence* mam
na mysli mnohem vic nez jen praktiky zobrazovani. Je-li mozné mluvit o po-
zorovateli, ktery je specificky pro 19. stoleti, ¢i pozorovateli jakéhokoli jiného
obdobi, jedna se o pouhy diisledek neredukovatelné heterogenniho systému
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diskurzivnich, spolecenskych, technologickych a institucionalnich vztahi.
Neexistuje Zadny pozorujici subjekt, jenz by predchazel tomuto nepretrzité
se ménicimu poli.3

Pokud jsem zminil predstavu déjin vidéni, pak pouze jako hypotetickou
moznost. Je nepodstatné, zda se ve skutec¢nosti méni vnimani nebo vidéni,
protoze nemaji zddnou samostatnou historii. To, co se méni, jsou pluralitni sily
a pravidla vytvarejici pole, v némz se vnimani odehrava. A co urcuje vidéni
v daném historickém okamziku, neni néjaka hluboka struktura, ekonomicka
zékladna ¢i svétovy nazor, ale spiSe fungovani kolektivniho souboru nesou-
rodych ¢asti na jediném spolec¢enském povrchu. Dost mozna bude dokonce
nutné uvazovat o pozorovateli jako o distribuci udalosti nachazejicich se na
mnoha rtznych mistech.2 Nikdy neexistoval a nebude existovat sebe-pFitomny
pozorovatel, pro néhoz by byl svét zcela zirejmy. Namisto toho zde mame vice
¢i méné mocné usporadani sil, které schopnosti pozorovatele umoziuji.

Svym navrhem, Ze v prvnich desetiletich 19. stoleti se v Evropé formoval
novy typ pozorovatele, radikalné odliSny od prevladajiciho pojeti pozoro-
vatele v 17. a 18. stoleti, jsem nepochybné vyvolal otazku, jak je mozné po-
stulovat tak rozsahla zobecnéni, tak abstraktni kategorie jako ,,pozorovatel
19. stoleti“. Nenese to s sebou riziko, Ze se popiSe cosi abstraktniho a oddé-
leného od singularit a obrovské rozmanitosti, které v tomto stoleti charak-
terizovaly vizualni zkuSenost? Je zfejmé, Ze v 19. stoleti neexistoval zadny

3 V urgitém smyslu jsou cile mého zkoumani ,genealogické, po vzoru Michela
Foucaulta: ,Nevérim, ze problém Ize vyresit historizovanim subjektu, jak postuluji
fenomenologové, ktefi vytvotili subjekt, jenz se vyviji v prib&hu d&jin. Clovék se
musi konstituujicimu subjektu vydat, zbavit se subjektu samotného, coz znamené
dospét k takové analyze, ktera by dokazala vysvétlit konstituci subjektu v historickém
ramci. Toto bych nazval genealogii, tj. formou d&jin, ktera muaze dospét k ustaveni
védéni, diskurz(, domén objektd atd., aniz by musela odkazovat k subjektu, ktery je
bud'transcendentalni ve vztahu k poli udalosti, nebo probiha ve své prazdné stejnosti
tokem déjin.“ Foucault, Michel. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977. New York: Pantheon Books, 1980, s. 117 [pozn. prekl.: odkaz
ke stati vydané roku 1977 s titulem ,Vérité et Pouvoir“].

4 K tématu védeckych a intelektuélnich tradic, v nichZ jsou objekty chapany jako

~agregaty relativné nezavislych ¢asti*, viz Feyerabend, Paul. Philosophical papers 2:
Problems of Empiricism. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 5.
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jediny pozorovatel, nemame zadny priklad, ktery by bylo mozZné empiricky
lokalizovat. Chtél bych vSak naznacit nékteré z podminek a sil, jez urcova-
ly nebo umoznovaly vznik dominantniho modelu toho, co byl pozorovatel

19. stoleti. To bude zahrnovat nastin rady souvisejicich udalosti, které vedly
k rozhodujicim zptisobtim, jak se o vidéni diskutovalo, jak bylo kontrolovano

a jak se vtélovalo do kulturnich a védeckych praktik. Soucasné se pokusim

ukazat, jak se prestaly pouzivat hlavni pojmy a prvky predeslého usporada-
ni pozorovatele. Tato studie se nebude zabyvat okrajovymi a lokalnimi for-
mami vidéni, které dominantnim praktikdm vzdorovaly, odchylovaly se od

nich nebo se z nich nedokonale utvarely. Méla by byt napsana historie téchto

opozi¢nich moment; takova historie se vSak stava Citelnou na pozadi vice

hegemonniho souboru diskurza a praktik, v nichZ se vidéni formovalo. Ty-
pologie a provizorni jednoty, které pouzivam, jsou soucasti strategie vysveét-
lovani pro demonstrovani obecného zlomu nebo diskontinuity na pocatku

19. stoleti. Nemélo by byt nutné zdraznovat, Ze v déjindch neexistuji Zadné

kontinuity nebo diskontinuity — a Ze existuji pouze ve vykladech déjin. Moje

Siroké Casové rozpéti tedy neni v zajmu ,,pravdivych déjin“, nebo abych ob-
novil zdznam toho, ,,co se skutec¢né stalo”. V sdzce jsou zcela jiné okolnosti:

jak ¢lovék periodizuje déjiny, kde lokalizuje zlomy nebo zdali je popira podle

politickych rozhodnuti, ktera urcuji konstrukeci pritomnosti. Vylouc¢ime ¢i

zdlraznime-li urcité udalosti a procesy na tkor jinych, ovlivnime tim srozu-
mitelnost souc¢asného fungovani moci, do néhoz jsme sami zapleteni. Takové

volby ovliviiuji, zda se podoba pritomnosti jevi jako ,,pfirozenad“, nebo zda je

jeji historicky vykonstruovana a husté sedimentovana struktura zjevna.

Na pocatku 19. stoleti doslo k rozsahlé proméné zptisobu, jakym pozorova-
tel figuroval v Siroké Skale spolecenskych praktik a oblastech védéni. Hlavni
cesta, kterou pro tento vyvoj predstavuji, je zkoumani duleZitosti nékterych
optickych zarizeni. Pojedndvam o nich nikoli jako o modelech reprezentace,
které implikuji, ale jako o mistech védéni a moci, jeZ ptisobi pfimo na télo je-
dince. Konkrétné predstavuji cameru obscuru jako paradigma dominantniho
postaveni pozorovatele v 17. a 18. stoleti, zatimco pro postaveni pozorovatele
v 19. stoleti se zabyvam fadou optickych pristrojl, zejména stereoskopem,
jako prostfedky k dokresleni proménéného statusu pozorovatele. Dotycné
optické pristroje jsou nejvyznamnéjsimi priseciky, kde se filozofické, védecké
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a estetické diskurzy prekryvaji s mechanickymi technikami, institucional-
nimi poZadavky a socioekonomickymi silami. Kazdy z nich je pochopitelny
nejen jako dotyény materidlni objekt nebo jako soucast déjin techniky, ale
predevsim pro zpusob, jakym je zasazen do mnohem $ir§iho souboru uda-
losti a sil. Je zfejmé, Ze bude tfeba Celit mnohym vlivnym popistim dé&jin fo-
tografie a kinematografie, které se vyznacuji latentnim nebo explicitnim
determinismem, v némz se nezavisla dynamika mechanickych vynalezq,
modifikaci a dokonalosti sama vnucuje socidlnimu poli a transformuje ho
zvenci. Naopak technologie je vzdy soubéznou nebo podfizenou soucasti
jinych sil. Gilles Deleuze tik4, Ze: ,,spolecnost je definovana svymi smésmi,
nikoli nastroji [...] nastroje existuji jen ve vztahu ke smésim, které umozniuji
nebo které je umoznuji“s Jde o to, Zze déjiny pozorovatele nejsou redukovatel-
né na zménu technickych a mechanick§ch postupt o nic vice neZ na ménici
se formy uméleckych dél a vizudlnich reprezentaci. Soucasné chci zdraznit,
ze i kdyz vymezuji cameru obscuru jako kli¢ovy objekt v 17. a 18. stoleti, neni
izomorfni s optickymi technikami, o nichZ pojednavam v kontextu 19. stoleti.
Osmnacté a 19. stoleti nemaji analogické mtizky, na nichZ by se mohly odlis-
né kulturni objekty rozprostrit ve stejném pomérném uskupeni. Misto toho
je pozice a funkce techniky historicky proménliva; camera obscura, jak na-
stinuji v dalsi kapitole, je soucéasti pole védéni a praktik, které strukturalné
neodpovida umisténi optickych pristroju, jeZ nasledné zkoumam. Deleuzo-
vymi slovy: ,,Na jedné strané kazdé stratum ¢i historicka formace implikuje
urcité rozvrzeni viditelného a toho, co 1ze vypovidat, které je zcela nezavislé;
na strané druhé se od jednoho strata k druhému toto rozvrzeni méni, pro-
toZe zpusob viditelnosti sAm je variabilni a méni se i rezim vypovédi“e
Tvrdim, Ze nejpronikavéjsi zplisoby vytvareni ,,realistickych* efekt v ma-
sové vizualni kulture, jako je stereoskop, byly ve skutecnosti zaloZzeny na ra-
dikalni abstrakci a rekonstrukci optické zkusenosti, coz vyzaduje pfehodno-
ceni v§znamu pojmu ,realismus” v 19. stoleti. Také doufam, Ze se mi podari

5 Deleuze, Gilles - Guattari, Félix. Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie. Ptel. Marie
Caruccio Caporale. Praha: Herrmann & synové, 2010 [1980], s. 106.

6 Deleuze, Gilles. Foucault. Prel. Cestmir Pelikan. Praha: Herrmann & synové, 1996
[1986], s. 72.
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ukazat, jak zavisela nejvlivnéjsi formovani pozorovatele pocatku 19. stoleti
na priorité modell subjektivniho vidéni, na rozdil od vSudypritomného po-
tlacovani subjektivity ve vidéni v 17. a 18. stoleti. Urcita predstava ,,subjek-
tivniho vidéni“ byla po dlouhou dobu soucasti diskuzi o kultuie v 19. stoleti,
nejcastéji v kontextu romantismu, a to napriklad pfi mapovani posunu ,role,
jakou hrala mysl ve vnimani“, od napodobeni k vyrazu, od metafory zrcadla
k metafore lampy.” Ale Gistfednim bodem pro tato vysvétleni je opét pojeti
vidéni nebo vnimani, které bylo néjakym zptisobem jedinecné pro umélce
a basniky, které se liSilo od vidéni utvareného empirickymi nebo pozitivis-
tickymi predstavami a postupy.

Zajima mé, jakym zpuisobem pronikalo pojeti subjektivniho vidéni, pro-
duktivity pozorovatele, nikoli pouze do oblasti uméni a literatury, ale bylo
pritomné ve filozofickych, védeckych a technologickych diskurzech. Spise
nez zdluraznovani oddélenosti uméni od védy v 19. stoleti je diilezité vidét, jak
byly obé soucasti jediného vzajemné propojeného pole védéni a praxe. Totéz
védéni, které umoznovalo rostouci racionalizaci a ovladani lidského subjektu
ve smyslu novych institucionalnich a ekonomickych pozadavkd, bylo zarovern
podminkou pro nové experimenty ve vizualni reprezentaci. Chci tedy vyme-
zit pozorujici subjekt, jenz byl produktem a zaroven konstitutivnim prvkem
modernity v 19. stoleti. Velmi obecné 1ze tici, Ze to, co se déje s pozorovate-
lem v 19. stoleti, je proces modernizace; pozorovatel se stadva adekvatnim pro
usporadani novych udalosti, sil a instituci, jeZ jsou spolecné volné a mozna
i tautologicky definovatelné jako ,,modernita“

Modernizace se stava uziteénym pojmem, pokud je vynata z teleologic-
kych a primarné ekonomickych urceni, a kdyz zahrnuje nejen strukturalni
zmeény v politickych a ekonomickych formacich, ale také obrovskou reorga-
nizaci védéni, jazykd, prostorovych a komunikacnich siti a subjektivitu sa-
motnou. Vyjdeme-li z dél Webera, Lukacse, Simmela a dalSich a od vSech
teoretickych Gvah, jez zplodily pojmy ,racionalizace” a ,,reifikace, je moz-
né predstavit logiku modernizace, ktera je radikalné oddélena od mySlenky

7 Abrams, Meyer Howard. Zrcadlo a lampa. Romanticka teorie a tradice estetického
mysleni. Prel. Martin Prochézka. Praha: Triada, 2001, s. 67-77.
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pokroku ¢i vyvoje a ktera s sebou nese nelinearni transformace. Pro Gian-
niho Vattima ma modernita pravé tyto ,,posthistorické” rysy, v nichz je ne-
pretrzita produkce nového tim, co vécem dovoluje zlistavat stejnymi.s Pravé
logika téhoz vSak existuje v inverznim vztahu ke stabilité tradi¢nich forem.
Modernizace je proces, jimz kapitalismus vykoreniuje a ¢ini mobilnim vse,
co je zakorenéné, odstranuje nebo vyhlazuje to, co brani proudéni, a ¢ini
sménitelnym to, co je jedinecné.® To se tyka tél, znakl, obraztl, jazykl, pri-
buzenskych vztahti, ndboZenskych praktik a narodnosti, stejné jako zbozi,
bohatstvi a pracovni sily. Modernizace se stava nepretrzitou a sebezacho-
vavajici tvorbou novych potteb, nové spotfeby a nové vyroby.o Pozorovatel
neni zdaleka jen vné tohoto procesu, naopak je mu jako lidsky subjekt zcela
imanentni. V pribéhu 19. stoleti musel pozorovatel stale castéji fungovat
v oddélenych a odcizenych méstskych prostorech, percepénich a ¢asovych
dislokacich cestovani po Zeleznici, telegrafie, pramyslové vyroby a v toku
typografickych a vizualnich informaci. Soucasné s tim prosla diskurzivni
identita pozorovatele jako predmét filozofické reflexe a empirického zkou-
mani stejné drastickou renovaci.

8 Vattimo, Gianni. The End of Modernity. Prel. Jon R. Snyder. Baltimore: Johns Hopkins

University Press, 1988 [1985], s. 7-8.

Ddalezity je zde historicky nastin Gillese Deleuze a Félixe Guattariho, Anti-Oedipus:

Capitalism and Schizophrenia. Prel. R. Hurley et. al. New York 1978, s. 200-261.

Modernita je zde nepfetrzitym procesem ,deteritorializace", vytvareni abstraktnich

a zaménitelnych tél, véci a vztah(. Jak v8ak Deleuze a Guattari zdGrazfiuji, nova

smeénitelnost forem v kapitalismu je podminkou jejich ,reteritorializace” do novych

hierarchii a instituci. O industrializaci 19. stoleti pojednavéa z hlediska deteritorializace,
vykofenéni (déracinement) a produkce proud(i Marc Guillaume, Eloge du désordre,

Paris 1978, s. 34-42.

10 Viz Marx, Karel. Rukopisy ,Grundrisse’. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859. |, red.
Bohumila Zezulkova. Praha, 1974, s. 16: ,Proto zkoumani vedkeré pfirody, aby se
odhalily nové uzite¢né vlastnosti véci; univerzalni sména produktl vSech cizich krajin
a zemi; nové (umélé) upravovani pfirodnich predmétd, ¢imz se jim dodavaji nové
uzitné hodnoty. V8estranny vyzkum zemé, aby se objevily nové potfebné predméty
i nové uzite¢né vlastnosti starych; [...] pravé tak objevovani, vytvareni a uspokojovani
novych potreb, vze$lych ze spole¢nosti samé; rozvijeni vSech vlastnosti spole¢en-
ského ¢lovéka a jeho produkce jako Elovéka s co nejbohatsimi viastnostmi i vztahy,
a tedy i potfebami - jeho produkce jako co nejtotalnéjsiho a nejuniverzalngjsiho
spole¢enského produktu.”
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