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Po celé dějiny přicházeli ruští myslitelé, geografové a státníci s vizemi 
o roli a civilizační příslušnosti své velké země. zároveň při tom 
odhalovali neujasněnost geografického i hodnotového rámce ruské 
státnosti i identity ruské společnosti. tápání mezi východem, západem 
a různými formami geopolitického svébytnictví se vždy promítalo 
do praktické zahraniční i vnitřní politiky ruska. Jaroslav Kurfürst nabízí 
pečlivý pohled do labyrintu ruského geopolitického myšlení, který 
umožňuje pochopit jeho politická východiska. ukazuje, že hybridní válka, 
kterou rusko vede proti světu liberální demokracie a institucí západu, 
mobilizuje hlubinné motivace a mýty carské i sovětské. vztah ruska 
a západu je v této mimořádně argumentačně přesvědčivé monografii 
pojednán jako stálé střetávání se dvou odlišných geopolitických kultur.

Práce Jaroslava Kurfürsta je pro českou veřejnost nesmírně  
důležitá. Je dosti knih o ruské politice i o ruských dějinách, jsou 
monografie o ruských politicích – ale scházela kniha o tom, jak rusko 
chápe své vlastní „kde jsme“ a „co je naše“. vzhledem k současným 
českým debatám o tom, „kde jsme“, i k ruským snahám do těchto  
debat zasahovat je to kniha nanejvýš aktuální. Je psána odborně 
a přitom srozumitelně, bez nadmíry odborných pojmů (ale i bez  
laciných žurnalismů).

martin c. Putna

Jaroslav Kurfürst ruské mocensko ‑ideologické pojetí geopolitiky 
oprávněně popisuje jako pro svět riskantní východisko z ideové nouze 
všech dosavadních v rusku vládnoucích režimů.

luboš Dobrovský

Jaroslavu Kurfürstovi se podařilo napsat knihu, která zaujme každého, 
koho zajímá, proč se rusko vymezuje proti západu způsobem pro nás 
tak těžko pochopitelným a pro něj neužitečným a proč svět a své místo 
v něm vnímá tak urputně geopoliticky.
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Tato publikace je zkrácenou a přepracovanou verzí disertační práce nazvané 
„Konstrukce a  dekonstrukce ruské geopolitické kultury“, proto sem patří 
díky všem, kteří ji nějakým způsobem podpořili, ať už jako disertaci nebo při 
přípravě této knižní podoby. Poděkovat adresně a na nikoho nezapomenout 
není nikdy jednoduché, zvláště když si člověk uvědomí, od kolika lidí se na 
své cestě něčemu přiučil. V souvislosti s touto knihou však děkuji v prvé řadě 
prof. RNDr. Vladimíru Baarovi, CSc., jenž mne přiměl k tomu, abych se vrátil 
k práci, kterou jsem promýšlel od konce 90. let, ale kvůli pracovní a rodinné 
vytíženosti jsem v ní nepostoupil o moc dále než k zaplnění knihovny hod-
notnou literaturou k tématu. Díky mu patří také za odborné vedení disertace 
i cenné rady. Za pomoc děkuji také prof. Vladimiru Kolosovovi, vedoucímu 
katedry geografie a světového hospodářství na fakultě geografie Moskevské 
státní univerzity a předsedovi Mezinárodní geografické společnosti, který 
mne již na přelomu tisíciletí, při mém působení na velvyslanectví v Moskvě, 
k práci povzbudil a o své rady byl ochoten se podělit při několika osobních 
schůzkách. Oceňuji i materiály, které mi po mnoha letech od našeho posled-
ního setkání k tématu laskavě zaslal. Při práci na velvyslanectví v Moskvě 
jsem potkal mnoho vynikajících expertů na  Rusko, ať už mezi tehdejšími 
skvělými kolegy, z  nichž některé dnes počítám mezi životní přátele, nebo 
mezi partnery z  ruské diplomacie, expertní komunity a  diplomatického 
sboru. Naše nikdy nekončící diskuse o Rusku mne nepřestávaly inspirovat. 
Jmenovitě bych rád poděkoval Luboši Dobrovskému, svému prvnímu vel-
vyslanci, na němž si dodnes velmi vážím především upřímného zápalu pro 
nalézání podstaty i odvážné a jednoznačné formulace myšlenek. Při samot-
ném psaní disertace jsem velmi ocenil pomoc prof. Jana Rubeše. Navedl mne 
na zajímavou literaturu, ale především laskavě přečetl a okomentoval téměř 
finální rukopis disertace. Jeho pozorné oko i znalosti historika, literárního 
vědce a bývalého vedoucího katedry slavistiky Bruselské svobodné univerzity 
práci prospěly. Obohacující pro mne byla konzultace s prof. Irinou Zeleněvo-
vou ze Státní univerzity v Petrohradě a s prof. Peterem Vermeershem z Kato-
lijke Universiteit Leuven. Děkuji i  Radkovi Kholovi za cenné připomínky 
k jednomu z publikačních výstupů. Za přínosné komentáře a konstruktivní 
kritiku děkuji jak oběma oponentům disertace, prof.  RNDr.  Robertu Išto-
kovi,  Ph.D.  a  doc.  PhDr.  Emilu Aslanu Souleimanovovi, Ph.D., tak dvěma 
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dalším odborníkům na slovo vzatým, prof. Mgr.  Ing.  Petru Kratochvílovi, 
Ph.D.  a  prof. Mgr.  Martinu C. Putnovi, Dr., kteří vypracovali posudky na 
knižní podobu a svými komentáři mne vedli k další práci na textu. Za pomoc-
nou ruku při mé snaze objednávat knihy na dálku tak, aby při krátkých 
návštěvách Prahy bylo možno ofotit či prostudovat cenné zdroje, děkuji Slo-
vanské knihovně, jmenovitě jejímu řediteli Lukáši Babkovi, který mne sezná-
mil s databází hnutí eurasianismu. Stejně tak chci ocenit flexibilitu knihovny 
Svobodné univerzity v Bruselu, kde jsem byl občasným hostem v čase kolem 
zavíracích hodin a zejména v době zpřísněného bezpečnostního režimu mi 
její vedení vyšlo vstříc. Děkuji i kolegům z naší ambasády v Moskvě, kteří 
mi ve svém volném čase pomohli přesouvat nakoupené knihy o  tři tisíce 
kilometrů na západ – do Bruselu. Největší dík ovšem patří mé rodině – mé 
ženě Radce a synům Jaroslavovi a Vojtěchovi. V posledních třech letech, kdy 
mne studium a psaní stály prakticky veškerý volný čas, měli důvod ke kritice 
a výtkám, které jsem však od nich nikdy neslyšel. Naopak jejich pochopení 
pro mne bylo největším povzbuzením.



1. ÚVOD

(…) někdejší říše Rusů a její podivná podivnost spočívá 
 právě v oněch přízracích minulosti, kterým říkáme „imperiální sny“ 
 (Sorokin 2014: 14)

Dnešní Rusko se stává pro Západ málo srozumitelným i málo předvídatelným 
partnerem. Víme, že chce větší respekt a že není spokojeno s mírou svého 
vlivu v mezinárodních vztazích. Slýcháme, že se chce ubírat vlastní cestou 
a nebude kopírovat cizí vzory. Běžný čtenář novin jistě zaznamenal, že Rusko 
anektovalo část ukrajinského území na jihu a destabilizovalo východní část 
země, kde je nyní zapojeno do otevřeného vojenského konfliktu. Stále častěji 
se hovoří o militarizaci ruské politiky, vyzbrojování armády i  jejích mané-
vrech v blízkosti západní hranice Ruska. Vladimir Putin se často ukazuje jako 
silný vůdce a tento obraz se snaží mediálně vtisknout ruské i světové veřej-
nosti. I  jeho chování prozrazuje, že mu jde především o  získání respektu. 
Někdy se však zdá, že čím více se Rusko snaží, tím pochybnější je výsledný 
efekt. Zimní olympijské hry v  Soči, které měly demonstrovat úspěšnost 
země, byly následovány dopingovým skandálem obřích rozměrů, který obraz 
Ruska spíše poškodil. V průběhu anexe Krymu samotný prezident před zraky 
celého světa popíral přítomnost ruských vojáků, které následně vyznamenal, 
a stejně tak poté popíral zapojení ruské armády do bojů na východní Ukrajině, 
které prokázalo nejen vyšetřování sestřelení letadla MH17 raketovým systé-
mem Buk ruské armády, ale i bezpočet dalších důkazů. Rusko rozvíjí koncept 
měkké síly a jeho prostřednictvím usiluje mimo jiné o opětovné sjednocení 
postsovětského prostoru. Výsledkem jsou však silné obavy pobaltských 
zemí, které dokonce přikročily ke stavbě plotu na hranici s Ruskem, a Ukra-
jina je právem přesvědčena, že Moskva proti ní vede nevyhlášenou válku. 
Na Západě je výsledkem ruské touhy po větším respektu zavedení cílených 
sankcí, ale také obavy. Západní veřejnost si zvyká na zprávy o informačních 
a kybernetických útocích, které jsou z Ruska vedeny proti jejich demokratic-
kým institucím. Do Ruska vedou často nitky podezření z ovlivňování voleb či 
referend, kradení dat, šíření manipulativní post-pravdy nebo přímo lživých 
zpráv. Existují svědectví o organizovaném šíření nenávistných zpráv a xeno-
fobie po sociálních sítích z trollích farem – které jsou považovány za ruský 
vynález. Z Ruska se dostává podpory populistickým antisystémovým silám 
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z  okrajů politického spektra evropských zemí, jejichž názory jsou šířeny 
podivnými internetovými portály s neznámou strukturou vlastníků. Nelze 
se tak ubránit dojmu, že tyto informační a  psychologické operace vedené 
především skrze internet vůči zranitelným cílovým skupinám občanů mají 
za cíl destabilizovat křehký systém liberální demokracie v některých zemích. 
Státem organizovaná „média“ i „nevládní organizace“ jsou dalšími nástroji 
informační ofenzivy, které západní demokracie neznají a odpovídají proto 
jen strategiemi posilování odolnosti. Ve výčtu témat, kde se Rusko střetává 
s politikou Západu, bychom mohli pokračovat přes angažmá v Sýrii a souvi-
sející sekuritizaci migrační vlny až třeba k využití vlastnictví energetických 
surovin k dosahování geopolitických cílů. Všechna tato témata nás přivádějí 
k jednoduchým otázkám: Proč se Rusko od Evropy či Západu natolik vzdá-
lilo? Oč mu jde v situaci, kdy jej neohrožují sousedi, Evropa je zaměstnána 
vlastními problémy a její výdaje na obranu jsou tak nízké, že se staly hlavním 
tématem v NATO? Proč jsou natolik vyhrocené vztahy se Spojenými státy, 
které přitom v posledním desetiletí balancují na hraně izolacionismu? Proč 
se Rusko pasuje do role nejhlasitějšího kritika Západu a jeho liberální demo-
kracie? Čím si vysvětlit množství konfliktů při jihozápadní a západní hranici 
Ruska?

Při hledání odpovědí na tyto otázky stojí za to navštívit ruské knihku-
pectví. Pravidelný návštěvník ví, že již celé čtvrtstoletí zde na hřbetech vý-
znamného množství knih září názvy tvořené často kombinací slov jako „boj“, 
„civilizace“, „válka“, „spiknutí“, „Západ“, „vlast“, nebo „geopolitika“. Právě 
termín geopolitika je jakousi zastřešující ruskou odpovědí na všechny výše 
položené otázky. Dominuje ruské diskusi o  mezinárodních vztazích a  díky 
Rusku se opět dostává i do slovníku debat na Západě. Geopolitika je pojmem 
zahaleným do významové mnohoznačnosti, ale intuitivně cítíme, že v Rus-
ku je považována za cosi esenciálně důležitého. V této knize nahlédneme do 
geopolitického myšlení a geopolitické kultury této důležité země. Závažnost 
otázek souvisejících s jejím jednáním by nás měla vést ke snaze jí porozumět. 
Oč více se Rusko vzdaluje evropskému chápání mezinárodních vztahů, o to 
větší by mělo být naše úsilí jej pochopit. Mnoho autorů se snažilo vysvětlit 
a popsat vývoj Ruska skrze přiblížení jednání jednotlivců nebo skupin osob, 
které zásadně ovlivňovaly nebo ovlivňují směřování země. Gorbačov, Jelcin, 
rodina, oligarchové, Putin a jeho političtí technologové, velké společnosti jako 
Gazprom nebo instituce, jako jsou zvláštní služby nebo armáda. Také vztahy 
Ruska s vnějším světem jsou často vykládány skrze osobní vztahy mezi lídry. 
V této knize nabídneme zcela jiný úhel pohledu. Podíváme se na Rusko a jeho 
vztah k okolnímu světu z velké výšky, odkud jsou do značné míry potlačeny 
detaily jednání jednotlivců, a  budeme pozorovat vývoj chování Ruska jako 
geopolitické entity skrze myšlenkové směry i obecné kulturní rysy. Právě toto 
myšlenkové a  kulturní zázemí poskytuje mentální východiska pro jednání 
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jednotlivců i skupin, a proto tento úhel pohledu považujeme za minimálně 
stejně důležitý jako mikropohled na jednotlivé osobnosti, jejich povahy a kon-
text jejich rozhodování. Náš pohled postihne opakování historických vzorců 
chování Ruska i některé jeho osobité rysy jako geopolitického hráče. Naším 
cílem nebude vysvětlit, nýbrž pochopit. K pochopení bychom však nedospě-
li, pokud bychom Rusko redukovali jen na tzv. hybridní válku, zastrašování 
sousedů a šíření nenávisti vůči Západu státem kontrolovanými médii. Tato 
kniha neuspokojí rusofobního čtenáře, který se chce jen utvrdit v  tom, že 
Rusko představuje především útlak a  diktaturu. Přestože náš pohled bude 
jednoznačně ovlivněn sympatiemi k ruským západnikům a liberálům, kteří 
si vždy přáli více svobody a demokratizaci své země, je zřejmé, že skutečné po-
chopení Ruska vede přes překonání předsudků k tomuto státu s rozmanitou 
společností, zcela jedinečným intelektuálním kvasem a bohatou kulturou. Z ní 
nás bude zajímat specifická část. Zkoumání geopolitické kultury naše téma 
vymezuje a zároveň posouvá za rámec disciplinární geopolitiky. Zapojuje do 
diskuse ruskou společnost a její geopolitické představy, ruské filozofy a jejich 
myšlenky. V souvislosti s geopolitikou bylo o Rusku popsáno velké množství 
papíru. Právě Rusko bylo významným a často i hlavním tématem velkých pra-
cí klasické německé i anglosaské geografie i geopolitiky autorů Toynbeeho, 
Ratzela, Haushofera, Mackindera, Mahana, Spykmana, a ještě silněji na něj 
byly zaměřeny geopolitické úvahy v období studené války. Mnohem méně po-
zornosti je však věnováno samotnému ruskému geopolitickému myšlení, jeho 
tradicím a celkové geopolitické kultuře této země, v níž je slovo geopolitika 
skloňováno ve všech pádech prakticky denně. Některé myšlenkové zdroje, 
na něž se představitelé ruského geopolitického myšlení odvolávají, jsou v po-
vědomí veřejnosti v Česku i jinde na Západě přítomny. Mezi ně nepochybně 
patří debata mezi slavjanofily a západniky nebo eurasijské hnutí, které stále 
fascinují badatele z oblasti slavistiky, filozofie, historie a dalších oblastí. Cel-
kový pohled na ruské geopolitické myšlení a kumulativně utvářenou ruskou 
geopolitickou kulturu složenou z  geopolitických tradic je však méně častý. 
Tato kniha je zamýšlena jako příspěvek k poznání právě v této oblasti.

První myšlenky práce se rodily již v roce 2000, kdy jsem se poprvé setkal 
s  prof. Vladimirem Kolosovem během své mise na českém velvyslanectví 
v Moskvě, kde jsem se v letech 1999 až 2003 zabýval ruskou zahraniční poli-
tikou. Měl jsem možnost diskutovat její východiska s Dmitrijem Treninem, 
Lilijanou Ševcovovou, Andrejem Rjabovem, Andrejem Piontkovským, Kon-
stantinem Eggertem, Arkadijem Mošesem, Taťánou Parchalinovou a  celou 
řadou dalších intelektuálů z řad akademické obce. Za mimořádně přínosné 
považuji rozhovory s  ruskými kolegy z  ministerstva zahraničí, kteří mne 
hloubkou svých znalostí denně přesvědčovali o  vysokých kvalitách ruské 
diplomacie. Stejně tak jsem si vážil znalostí a analýzy kolegů z ostatních am-
basád, mezi nimiž jsem v té době nalezl několik skutečně špičkových expertů. 
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V pohledu na Rusko zvenčí jsem mohl pokračovat v průběhu svých misí ve 
Washingtonu a Bruselu – dvou městech poskytujících zcela jedinečný úhel 
pohledu na východní velmoc a její chování. Také zde se mi poštěstilo setkat se 
s mnoha zajímavými odborníky a pokračovat s nimi v diskusi o Rusku. Řada 
z nich spoluvytvářela zahraniční a bezpečnostní politiku USA nebo Evropské 
unie, jiní se mu věnovali z akademického pohledu a jsou dále citováni. Tepr-
ve podnět prof. Vladimíra Baara z katedry sociální geografie a regionálního 
rozvoje Ostravské univerzity – mé alma mater – mne přivedl k dokončení za-
mýšleného projektu, který jsem nejprve obhájil jako disertační práci a poté 
přepracoval do této knižní podoby.

Ruská historie je pozoruhodným příběhem územní expanze a  hledá-
ní nejvýhodnějších hranic státu, kolonizace i  kolonialismu, imperialismu 
carského i sovětského, teritoriální kontrakce po rozpadu sovětské říše, sou-
časného složitého hledání identity ruské společnosti i  návratu expanzivní 
politiky putinovského státu. S měnícími se hranicemi se měnily geostrate-
gické souřadnice země i výzvy, které přinášely nová dilemata. Prostorový je 
i historický zápas, který Rusko urputně svádí o přesun z globální kulturní 
a politické periferie do centra. Roli hlavního soupeře v tomto jeho úsilí hraje 
Západ. S ním se Rusko srovnává, vůči němu se vymezuje, a právě on je proto 
významnou součástí většiny ruských geopolitických koncepcí i geostrategie. 
Samotný prostor je pro ruskou geopolitickou kulturu hlavním argumentem 
i  výzvou. Zatímco kvantitativní charakteristiky prostoru (rozloha) jsou 
zdrojem pocitu mocenské velikosti, jeho kvalitativní znaky (výrazně severní 
poloha, silná kontinentalita, slabý přístup k využitelným mořím, otevřenost 
reliéfu…) jsou výzvou i příčinou zaostalosti. Přírodní podmínky nutily rus-
ký stát mobilizovat společnost s  omezenými technologickými možnostmi 
k překonávání rozlehlého a složitého fyzicko-geografického kontextu. Jeden 
z myslitelů, který bude v práci zmiňován, si na zeměpis postěžoval v bon-
motu, že „geografie je macechou ruské historie“. Příběh ruského zápasu 
s prostorem a o prostor je nejen epopejí patriotismu obyvatel impéria v jeho 
různých historických provedeních, ale také utrpení a nesvobody jednotliv-
ců, na jejichž osudech nemilosrdně stavěl svou sílu sakralizovaný stát. Jeden 
z nejslavnějších cenzorů a básník ruského imperialismu a ruské jedinečnosti 
Fjodor Ťutčev považoval pochopení nezměrného ruského státu rozumem za 
nemožné a snad i nežádoucí a vyzýval k víře v něj (Ťutčev 2011).1 Tato víra 
vybuzující patriotismus a mesianismus, institucionalizovaná v pravoslaví či 
komunismu, poskytovala státu stmelující ideologii a společnosti identitární 
kotvu. Na jedné straně stát ruskou společnost, v níž má místo mnoho národů 
a náboženství, (často brutálně) ovládal, zároveň se ji (často úspěšně) snažil 

1 „Rus nepostihneš rozumem, běžná míra je necitlivá. K zvláštnosti platné pro tu zem jen věřit 
v Rus, jen to ti zbývá.“ V překladu Jiřího Mulače z r. 1977 (Větrná harfa, Odeon).
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přesvědčit, že jí svým způsobem patří, a nabízel jí pocit účasti na své velikos-
ti a výjimečnosti. Rozlehlé prostory, silný stát a ideologie jedinečnosti patří 
mezi důležité prvky ruské geopolitické kultury.

Chování současného Ruska k  jeho okolí je nejen plodem mocenského 
zájmu elit, otřesu způsobeného kolapsem Sovětského svazu, destabilizace 
identity, tápání ve vztazích k Západu i Východu a střetu nepřipravené ko-
munity s demokracií a svobodou, ale také důsledkem historicky vytvářené 
geopolitické kultury složené z  jednotlivých tradic. Friedrich Ratzel, jeden 
z „otců zakladatelů“ politické geografie, odkazoval na blízký vztah historie 
a geografie, když historii označil za geografii pohybující se v čase a geografii 
za historii současnosti. Chceme-li pochopit současnou ruskou geopolitic-
kou kulturu, musíme se ponořit do ruské historie, kde se na pozadí územní 
expanze a přírodních podmínek utvářela ruská identita, stejně jako vztahy 
s okolními národy. K pochopení ruské geopolitické kultury budeme směřovat 
skrze dekonstrukci v čase tak, že se pokusíme sledovat její budování z jednot-
livých konstrukčních prvků od úsvitu ruské státnosti. 

Pro pochopení jednání ruského státu v zahraniční politice i geopolitic-
kých představ usazených v ruské mysli je klíčové také slovo „hledání“. Rusko 
hledá v geografickém prostoru své nejvýhodnější hranice, v politickém pro-
storu své místo v systému mezinárodních vztahů, v kulturním a civilizačním 
prostoru svou identitu. Tento problém mnohokrát trefně pojmenoval Václav 
Havel tak, že „Rusko neví, kde začíná a kde končí“ (Havel 2001). Jeho citát 
lze chápat nejen geograficky. Nikoli pouze geografie, ale i kultury a hodnot 
se totiž týká osudová otázka, zda je Rusko Evropou, či nikoli. Ozvěny tohoto 
historického dilematu založeného Petrem Velikým doléhají i do současné dis-
kuse. Mnoho autorů se pokoušelo Rusko kulturně a politicky různě situovat 
mezi Evropu a Asii. Valentina Fedotovová identifikovala až sedm takových 
pohledů na Rusko: podle prvního se účelově přiklání k Západu či Východu, 
podle svých potřeb. Druhý pohled říká, že Rusko je neudržitelnou a slabou 
syntézou Východu a Západu, díky čemuž často ztrácí stabilitu a celistvost. 
Jiný pohled prezentuje Rusko jako vyhraněně eurasijskou zemi a další va-
rianta vnímá Rusko jako poněkud zaostalý, ale zřetelně evropský stát. Další 
dva pohledy zdůrazňují svébytnost: první vnímá Rusko jako součást výcho-
doevropské civilizace a druhý dokonce jako samostatnou civilizaci (Fedotova 
1995). Na jaře 2018 rozpoutala stať kremelského stratéga Vladimira Surkova 
diskusi o tom, že Rusko vstoupilo do éry strategické samoty. V této knize si 
ukážeme nejen to, že jeho teze není nová a že izolacionismus představovaný 
konceptem Ruska jako geopolitického ostrova byl velmi detailně diskutován 
již v 90. letech, ale také to, že Rusko je odsouzeno k neustálému balancování 
mezi svými geopolitickými tradicemi, a tedy i Východem, Západem a různý-
mi formami svébytnictví či izolacionismu. Pokusíme se ruské hledání geopo-
litické identity zmapovat a nalézt alespoň některé jeho pevné body.
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Přestože se pokusíme o přiblížení příčin jednání současného Ruska, ne-
lze říci, že by kniha byla bezprostřední reakcí na momentální vlnu zájmu 
o Rusko v souvislosti s ruskou agresí proti sousední Ukrajině, jeho legitimis-
tickým tažením v Sýrii a informační válkou proti liberální demokracii. Byla 
promýšlená mnohem dříve a její cíle leží v širším časoprostorovém horizon-
tu. Mým prvotním plánem bylo zmapovat a typologizovat ruskou formální 
geopolitiku v jejích akademických i publicistických projevech, které od roz-
padu SSSR zaplavují ruská knihkupectví i ruský mediální prostor. Studium 
jednotlivých geopolitických škol však vedlo spíše k dalším otázkám, než že 
by nabízelo uspokojivé odpovědi. Cykličnost a stabilita vzorců chování Rus-
ka, neodbytnost „ruské myšlenky“ vyjádřená ve skálopevném přesvědčení 
mnoha generací ruských státníků a intelektuálů o ruském poslání ve světě, 
jejich odkazy na řadu předsovětských myslitelů, ale i napětí mezi kontinuita-
mi a diskontinuitami, to vše mne vedlo k mnohem obecnějšímu záběru práce 
než jen popisu a systemizaci existujících ruských geopolitických škol. Pokud 
bychom se totiž věnovali jen disciplinární geopolitice v  ruském prostředí, 
nešlo by o rozsáhlou látku. Čistou geopolitikou se zaobíralo jen pár ruských 
politických geografů na konci 19. a počátku 20. století, několik patriotů ruské-
ho „bílého“ exilu ve 20. a 30. letech 20. století a poté až ruští autoři po rozpadu 
SSSR. Ladem bychom tak nechali ležet jak mnoho geopoliticky signifikant-
ních myslitelů 19. století, kdy geopolitika jako disciplína ještě neexistovala, 
tak i celé období SSSR, kdy byla zakázána. Ironií dějin je však to, že právě 
tehdy se geopolitické myšlenky a  představy tvořily a  upevňovaly nejvíce. 
Mojí vyšší ambicí se proto postupně stal cíl sestoupit k jádru geopolitických 
konceptů a  pokusit se o  pochopení poněkud abstraktního a  všeobjímající-
ho fenoménu ruské geopolitické kultury. Tím se koncept práce posunul do 
 interpretativní roviny a její významná část využívá poznávací rámec kritické 
geopolitiky, kterou si krátce přiblížíme dále. Je však zřejmé, že budeme často 
překračovat disciplinární i epistemologické hranice. Představované, proží-
vané a sociálně konstruované totiž není možné bez materiálního. V případě 
geopolitiky se jedná o materiální „kulisy“ dramatu vývoje ruské geopolitic-
ké kultury, které tvoří mimo jiné území a jeho hranice, přírodní podmínky, 
státní instituce, unikátní mocenské a geostrategické atributy, kterými ruský 
stát disponuje, ale také konkrétní osoby. Ty jsou rozhraním a převodní pákou 
mezi reálným a představovaným, objektivním a subjektivním. Coby tvůrci 
myšlenkových škol či tradic, nositelé představovaných stereotypů, ovlivně-
ní svým okolím i vlastními aspiracemi, emocemi nebo předsudky, utvářeli 
okolní realitu a v případě vládců i chod dějin. Objektivní kulisy geopolitiky 
jsou tak zaplňovány dějem, který se odvíjí od mocenských motivací a men-
tálních obrazů, vnímání otázek statusu a cti, představ o tradičních sférách 
zájmů a vlivu a dalších hybatelů geopolitických příběhových linií. Zatímco 
jednoduchý racionalistický pohled by nás vedl k představě o předem daných 
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„objektivních“ geopolitických zájmech Ruska, naší hlavní snahou bude věno-
vat se faktorům, které ovlivňovaly a ovlivňují definování těchto zájmů. Tato 
definice je vždy lidským dílem, často kolektivním. Vychází proto z národní 
paměti i mýtů, jež mají schopnost shromažďovat sociální energii, vytvářet 
společenství i jeho identitu a strukturovat prostor v rovině centra a perife-
rie. Geopolitika je tak do značné míry mýtem, který si vynucuje prostorové 
vyjádření jiných mýtů, zejména národních, a jejich připoutání k území (Ionin 
2004: 206). Významným zdrojem geopolitické kultury Ruska je i tento svět na 
pomezí reality a jejích interpretací, vážně míněných či účelově vytvářených 
konceptů a teorií vedoucích od závazku minulé imperiální velikosti k touze 
po veliké budoucnosti.

Při promýšlení práce o natolik obecném a nesnadno uchopitelném kon-
ceptu, jako je geopolitická kultura, jsem vycházel ze tří klíčových tezí. Tou 
první je skutečnost, že geopolitická kultura je fenomén, který je vytvářen 
jako kumulativní výsledek historického procesu. Pro tuto knihu to bude 
znamenat, že ji budeme celou vertikálně strukturovat podle logických histo-
rických období. Druhá teze vychází z přesvědčení, že geopolitickou kulturu je 
možno vnitřně rozčlenit na menší, pro zkoumání a diskusi lépe uchopitelné 
jednotky. Zde nám přichází na pomoc poznávací rámec kritické geopolitiky, 
který představuje geopolitickou kulturu jako složitý systém složený přede-
vším z geopolitických tradic. Avšak i geopolitické tradice jsou komplikova-
nými systémy, jejichž výzkum si vyžaduje metodologické nástroje. Ty nalez-
neme ve třetí tezi – poznání, že tyto tradice se zapisují a odrážejí v diskursu, 
který je již možné snadno zkoumat. Při pohledu na objekt našeho zkoumání 
však narazíme na další významnou překážku  – problém definice samotné 
geopolitiky. Jedná se o  vědní disciplínu reprezentovanou pracemi geogra-
fů, nebo je spíše obsažena v koncepčních dokumentech státu a promluvách 
politiků? Lze sem započítat i  lidové příběhy, články novinářů a  představy 
obsažené v knihách, či dokonce jen v myslích lidí? Na tyto otázky odpovídá 
kritická geopolitika tím, že diskurs strukturuje na geopolitiku formální (dis-
ciplinární), praktickou (vysokou) a představovanou (nízkou). Toto rozdělení 
projevů geopolitiky našemu bádání poskytne horizontální strukturu (obr. 1). 
Třetí teze nás přivede k dominantnímu metodologickému přístupu, k analý-
ze diskursu. Takto definované celky rozčleněné vertikálně do jednotlivých 
historických období a horizontálně do jednotlivých diskursivních bloků již 
tvoří realistický objekt zkoumání a poznávání.

Tato kniha si klade za cíl nejen systemizovat poznatky o ruském geopoli-
tickém myšlení a představit čtenáři významné myšlenkové proudy a tradice 
ruské geopolitiky, ale také přispět k porozumění podstatě ruské geopolitické 
kultury. Tento fenomén patří mezi nejsložitější pojmy v sociálních vědách 
a kritická geopolitika jej definuje jako nejkomplexnější agregát tradic, kódů, 
geopolitických příběhových linií, diskursivních aktů, resp. jako „souhrn 
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praktik, které dávají státu identitu, smysl, pozici a roli ve světě složeném ze 
států“ (O´Loughlin  – Ó Tuathail  – Kolossov 2005). Zároveň je geopolitická 
kultura nositelem kontinuity podstaty chování geopolitických hráčů i přes-
to, že vnější forma tohoto chování (jeho zdůvodňování či ospravedlnění) se 
liší, stejně jako se liší kontext. Zaměříme se na analýzu geopolitické identity 
(geo-) a ideologie (-politika) v paradigmatickém dobovém kontextu. Popíše-
me také geopolitické tradice, jejichž dynamiku a interakci budeme zkoumat 
v  různých obdobích, a  pokusíme se nahlédnout do jejich průniků, kde lze 
předpokládat nalezení nejstabilnějších prvků geopolitické kultury. Budeme 
se také věnovat napětí mezi kontinuitami a diskontinuitami geopolitického 
myšlení v situaci dramatických historických zvratů v carském, sovětském 
i postsovětském Rusku. Reálné geopolitické procesy přiblížíme prostřednic-
tvím geopolitických příběhových linií  – relativně stabilních metanarativů 
ukotvených v kontextu doby. Představíme typologii ruských geopolitických 

Obr. 1: Horizontální a vertikální struktura hlavních částí práce
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