KAPITOLA III
SMYSL DEJIN

,POUTO CASU“ A ,PRIROZENE POUTO"

I kdyZ impulzy k narativizaci lidské zkuSenosti vychéazely z dy-
namiky distribuce védéni a organizace komunikace o minulosti
projevujici se potfebami knizniho trhu, dochazelo k paralelnimu
vyvoji také v teoretickych reflexich dobového déjepisectvi. Tento
pfechod od chronologického potadku osvicenskych topologii k dy-
namizované organizaci védéni, ptiznacné pro déjepisectvi pozd-
niho osvicenstvi, ndzorné odrazi fada teoretickych text vénova-
nych déjepisectvi, které vznikaly povétsinou v ramci univerzitni
vyuky na domacich univerzitach.

Domaci teoretické texty o déjepisectvi z 60. a 70. let 18. stole-
ti rozlisovaly zpravidla dva zpisoby organizace historické latky,
a sice ,,chronologicky*, jak jsme jej popsali jiz v minulych kapito-
lach, a ,ptirozeny*, tedy takovy, ktery stavi ,,souvislosti udédlosti*
nad jejich chronologicky poradek. Kanclét univerzity v Brné Karl
Tauber z Taubenfurtu®*’ ve svém tvodu do dé&jepisectvi z roku
1771 hovotil o dvojim ,poutu” déjin:

437 K osobé Karla Taubera z Taubenfurtu (1741-1814), knéze, kazatele, kancléie
univerzity a pozdéji prelata, jenz vysttidal celou fadu cirkevnich funkdi, viz
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»Poutem casu je takovy poradek, podle néhoz nasleduji véci
po sobé; ptirozenym poutem je naproti tomu potradek, podle
néhoz véci vyplyvaji ze sebe a sjednocuji se k urcitému cili,
prvni pouto nds provadi fadami let, to druhé vytvati retézce
pfi¢in a nasledkq, prostredkl a tmysla.“**®

Také Kaspar Royko v Einleitung in die christliche Religions- und
Kirchengeschichte (Uvodu do kiestanskych déjin nabozenstvi a cirk-
ve, 1788) rozdéloval moznost uspotradani historické latky stejnym
zpusobem na ,¥ad ¢ast“ (Ordnung der Zeiten) a ,¥ad udalosti®
(Ordnung der Begebenheiten). Odli§oval se od Taubera pouze tim,
Ze prvy zpusob déle délil a kladl vedle samotného chronologického
poradku jednotlivych let téz poradek staleti a period. Ackoli se
Tauber opatrné klonil spise k , ptirozenému poutu” déjin a Kaspar
Royko doporucoval rozdéleni latky do jednotlivych svébytnych
epoch (vnitfné véak opét chronologicky uspofddanych), ¢isté chro-
nologicky pristup oba autofi hodnotili stile jesté jako jeden z plné
legitimnich a moznych zptusobt vykladu. Nenalezneme zde tedy
dosud Zadné stopy zavrzeni zZanru chronologickych vyklada jako
takovych.

Cornova, ktery prednasel na Karlo-Ferdinandové univerzité
v letech 1783-1796, sice taktéz rozlisoval dva zakladni zptsoby
usporadani latky, avsak vymezil je jiz Gplné novym zptsobem.
Na misto chronologického ptistupu zde hovotil o pfistupu syn-
chronnim, tedy takovém, ktery postupuje sice chronologicky,

Meusel, Johann Georg: Das gelehrte Teutschland im neunzehnten Jahrhundert,
nebst Supplementen zur fiinften Ausgabe desselben im achtzehnten bearbeitet von
Johann Sigismund Linder. Dil IX. Lemgo: Verlage der Meyrischen Hof-Buch-
handlung, 1827, s. 8.

»Das Band der Zeit ist jene Ordnung, nach welcher die Sachen auf einander
folgen; das Band der Natur hingegen ist jene, nach welcher die Sachen aus ein-
ander folgen, und zu einem Endzwecke sich vereinigen, das erstere fithrt uns
durch die Reihe der Jahre; das zweyte kniipfet eine Kette von Ursachen und
Wirkungen, von Mitteln und Absichten.“ Tauber, Karl von Taubenfurth: Die
Regeln der Geschichte aus einem nimlichen Grundsatze abgeleitet. Wien: Tratt-
ner, 1771, s. 53.
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ale sousttedi se pfedev$im na vzdjemné vztahy mezi paralelné
probihajicimi déji. Naopak druhy p#istup, ktery charakterizo-
val jako ,etnograficky®, se zamétuje na vnit¥ni vyvoj kazdého
z popisovanych etnik (¢i jinych skupin) po sobé. Otazkou dle
Cornovi jiz tedy neni to, zda postupovat ¢isté podle , pouta ¢asu®
i ,prirozenosti véci, ale jakym zpusobem zachytit ve vykla-
du paralelni vyvoj raznych narodi. V této vyrazné pozménéné
perspektivé mu pak nic nebrani tento problém jednoduse vyte-
$it doporucenim tfeti ,metody”, kombinujici jak synchronni,
tak diachronni ptistup, kterou s odkazem na ,nejnovéjsi déje-
pisectvi® (mysli ztejmé Gottingenskou Skolu) oznacuje jako
setnograficko-synchronistickou®.**

Jesté jasnéji tento posun dokldadd i Cornoviv nastupce na
misté profesora svétovych déjin a déjin vzdélanosti na Karlo-
-Ferdinandové univerzité Karl Joachim von Bocklet. Také v jeho
Einleitung in die allgemeine Welt- und Vilkergeschichte (Uvod do
vSeobecnych déjin svéta a narodd, 1804) nalezneme dvoji rozli-
$eni usporadani historické latky, zdanlivé ptipominajici déleni ze
70. let 18. stoleti. Neslo ale jiz o rozliSeni dvou raznych pristupd,
chronologického a vécné kauzalniho, ale jednoduse o chronologic-
ky a synchronni rozmér historického badani, z nichz oba pracu-
ji vlastné jiz s kauzalitou a vztahy udalosti. Tak jako diachronni
rozmér historikovy prace odhaluje ,chod na sebe navazujicich
a ze sebe vznikajicich revoluci®,*® druhy rozmér mu dovoluje ,si
v kazdé epose umét predstavit nardz stav svéta, protoZe teprve
konfrontaci soucasné se odehrivajiciho déje je kazda jednotliva
udalost postavena do pravého svétla“.**! Bocklet tedy jiz viibec
nepracoval s mozZnosti ¢isté chronologickych vycta udélosti jako
samostatnym zpisobem vykladu historické latky. Jeji misto zaujal

439 Cornova, L.: Des Herrn Prof. Ignatz Cornova Vorlesungen, sesit I, fol. 25r.

440 [...] den Gang der auf einander folgenden, und aus einander entstehenden
Revolutionen einsehen [...]“. Bocklet, Karl Joachim Maria: Einleitung in die
allgemeine Welt und Vilkergeschichte. Prag: Haase, 1804, s. 45.

»[...] man muf} sich in jedem gegebenen Zeitalter die Lage der Welt auf einmal
vorstellen kénnen, weil erst durch Gegeneinanderhaltung des Gleichzeitigen
jede einzelne Begebenheit in ihr rechtes gestellt wird.“ Tamtéz, s. 46.
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pouze teoreticky diachronni a synchronni fez jednotného homo-
genniho proudu déjin.

Po této delegitimizaci striktné chronologického postupu (ales-
pon v disciplindrni matrici akademického déjepisectvi) se diskuze
objevila jesté jednou, tentokrat pojata jako spor vypravéni a popi-
su. Ptikladem muZe byt tiskem vydana prednaska Franze Niklase
Titze, Bockletova nastupce na prazské katedre svétovych déjin,
v niz jesté jednou Titze postavil vypravéni do ostrého kontrastu
k popisu. Vypravéni stavél Titze vysoko nad popis, nebot ten neni
schopen zachytit dynamiku procesu, ale pouze tadu jeho vysled-
ka. Toto vymezeni vsak Titze jiz stejné jako jeho bezprosttedni
predchidci nevztahoval na dva rovnocenné zinry déjepisectvi.
Za jediny skute¢ny vyrazovy prostfedek déjepisectvi povazoval
totiZ jiz pouze vypravéni, pticemz vypravéni (Erzihlung) a déjiny
(Geschichte) uzival jako synonyma.**

V pribéhu posledni ¢tvrtiny 18. stoleti doslo tedy také na urov-
ni teoretické reflexe déjepisectvi k téze delegitimizaci chronologic-
kého ptistupu jako v historiografické praxi, ba co vic, tato delegiti-
mizace zde probihala sice se zpoZzdénim, avsak o to radikdlnéj$im
zpusobem, ktery odpovida paradigmatické proméné disciplinarni
matrice. Klicovou roli v této promeéné disciplindrni matrice sehral
pojem ,pragmati¢nosti® déjin.

Pojem , pragmatickych déjin“ (pragmatische Geschichte) prodé-
lal v 18. stoleti dlouhy vyvoj. V prvni poloviné stoleti a ¢asto i poz-
déji znamenal tento privlastek to, Ze historik nejen informuje, ale
soucasné i hodnoti a vytvari si isudek. Podle Nicolaie Hieronyma
Gundlinga ,,musi byt historie pragmaticka“ proto, aby se ¢tenar
dozvédél, zda ,[udédlost, dokument ¢i kniha,] jez se udaly [¢i byly
napsany], byly honestum ¢i utile“.**® Historik vzdélanosti v zdjmu

442 Titze, Franz Niklas: Akademische Rede iiber die einfachste und fruchtbarste Be-
handlung der Geschichte in akademischen Lehrvortrigen. Linz: Fink, 1804, s. 7.
~Hernach muss eine Historie auch pragmatisch seyn, daf man sie gleich brau-
chen und sehen kann, ob es honestum, oder utile, gewesen, was passiret ist.”
Gundling, Nicolai Hieronymus: Collegium historico-literarium oder die ausfiihr-
lichen Discourse iiber die vornehmsten Wissenschaften und besonders die Rechts-
gelehrtheit. Bremen: Saurmann, 1738, s. 296.
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pokroku véd tedy nejen inventarizuje dosavadni poznani, ale
pokud to ekonomie dila dovoli, sou¢asné rozlisuje knihy a poznat-
ky na dobré a $patné.*** Z toho divodu také Karl Heinrich Seibt
ajini zdraznuji, Ze historické védy nepat#i pouze mezi védy zalo-
Zené na paméti (Gedichtniswissenschaften), ale soucasné vyza-
duji i tsudek (Urteilskraft).**> Tomuto vyznamu pragmatickych
déjin odpovida rané osvicenské paradigma ,morélnich déjin®, tedy
takovych, kde stdle v podtextu trva eschatologicky rozmér moral-
niho a nemorélniho chovani, které je v posledku mozné vztdhnout
k soudu na konci déjin.

S timto pivodnim vyznamem ideadlu pragmatickych déjin se
kumulativni mechanistické p¥istupy rané osvicenskych historic-
kych disciplin, naptiklad déjin vzdélanosti, jimiz jsme se zabyvali
v prvnim bloku, jesté bez problému vyrovnavaji, ba dokonce se
zd4, Ze puvodni diskuze o ,pragmati¢nosti dé&jin“je jiz od zacatku
souldsti jejich vnit¥ni sebereflexe. Naptiklad historik vzdélanosti
Gundling, podobné jako pted nim jiz Jacob Friedrich Reimmann,
se uz na pocatku 18. stoleti ve svém Collegium historico-literarium
(Kolegiu déjin vzdélanosti) vymezil vi¢i holému vyétu bibliogra-
fickych polozek v dile Gotthelfa Burkarda Struveho Introductio ad
rem literariam (Uvod do problematiky vzdélanosti):

,Lidé se obycejné staraji jen o knihy a jejich edice; véci samot-
né vsak nerozuméji. Tak i slavné Introductio ad rem literariam
neni ni¢im jinym nez jednou z takovych knih, v nichz se ¢lo-
vék dozvi pouze o eruditis a libris. Kdyz se vSak dostane na

samotné discipliny, nemame Zadné ponéti o tom, zda je ta &i

ona kniha dobra.“446

444 K tomu také UZeji zaméfené studie Scattoly, Maria: ,Historia literaria“ als ,his-
torica pragmatica“. Pragmatische Bedeutung der Geschichtsschreibung im inte-
lektuellen Unternehmen der Gelehrtengeschichte. In: Frank Grunert, Friedrich
Vollhart (eds.): Historia literaria. Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahr-
hundert. Berlin: Akademie Verlag, 2007, s. 37-64. Grunert, Frank: Von guten
Biichern. Zum moralischen Anspruch der Historia Literaria. In: tamtéz, s. 64-88.

445 Seibt, Karl Heinrich: Von der Philosophie der Geschichte, fol. 2r.

46 Man [bekiimmert] sich gemeiniglich nur um Biicher und deren Editiones;
nichts aber von der Sache selbst verstehet. So ist die bekannte Introductio ad
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